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The object of the present scientific research refers to the problem of the proportionality
of the defense with the seriousness of the attack in the case of self-defense. It is shown that
limiting the right to defense based on the criterion of proportionality excludes, in certain cases,
the possibility of invoking self-defense. Likewise, it is shown that in the context of evaluating
the proportionality of the defense with the seriousness of the attack, the interpreter will not
have to limit himself to balancing the social values confronted, making them detached from
any other type of element, but will be obliged to take into account both the defensive and
offensives means used, the circumstances and conditions of the production of the attack and
defense, the physical and mental characteristics of the attacker and the defender, as well as
other elements that can help to clarify that question.
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Potrivit alin. (1) art. 36 Cod penal al Republicii Moldova (in
continuare - CP RM) [1], nu constituie infractiune fapta, prevdzutd de legea
penald, savdrsitd in stare de legitimd apdrare. La alin.(2) al aceluiasi articol
sunt specificate conditiile legitimei aparari: ,Este in stare de legitimd apdrare
persoana care sdvdrseste fapta pentru a respinge un atac direct, imediat,
material si real, indreptat impotriva sa, a altei persoane sau impotriva unui
interes public si care pune in pericol grav persoana sau drepturile celui atacat
ori interesul public. Concomitent, la alin.(3) art.36 CP RM este stabilita o forma
particulara de legitima aparare. Astfel, in sensul normei nominalizate, este in
legitimd apdrare §i persoana care sdvdrseste fapta, prevdazutd la alin.(2), pentru
a Tmpiedica pdtrunderea, insotitd de violentd periculoasd pentru viata sau
sdndtatea persoanei ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente,
intr-un spatiu de locuit sau intr-o altd incdpere.

Asa cum se desprinde din cuprinsul art.36 alin.(2) CP RM, conditiile
legitimei apardri vizeaza cele doua laturi pe care este aceasta structurata,
anume atacul si apdrarea. Atat in legatura cu atacul, cat si cu apararea,
legiuitorul si oamenii de stiintd au identificat o serie de conditii menite sa le
caracterizeze din punct de vedere penal. In concreto, conditiile privind atacul
sunt: a) sa fie material, direct, imediat si real; b) sa fie Indreptat Impotriva
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persoanei (proprii sau a altei persoane) sau impotriva unui interes public; c) sa
prezinte un pericol grav pentru persoanad, drepturile celui atacat ori interesul
public. Concomitent, apararea trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a)
sa se realizeze pentru a respinge un atac impotriva unei persoane sau a unui
interes public; b) sa se concretizeze printr-o fapta prevazuta de legea penala; c)
sa fie indreptata numai impotriva atacantului; d) sa fie concomitenta cu atacul;
e) sa fie proportionala cu gravitatea atacului.

Una dintre cele mai spinoase probleme juris tine de aprecierea
proportionalitatii apararii cu gravitatea atacului. Bundoar3, In cazul in care cel
care se apara foloseste forta excesiva sau disproportionatd, dintr-o manifestare
pur defensiva, raspunsul victimei poate deveni unul strict ofensiv.

Atragem atentia cda legea nu stabileste criteriile de apreciere a
proportionalitatii dintre gravitatea atacului si cea a apararii. Aceasta operatiune
revine organelor indrituite cu aplicarea legii. Pe acest fundal, in literatura de
specialitate, examenul proportionalitatii dintre aparare si gravitatea atacului a
condus la elaborarea mai multor teze.

Potrivit unei teze, actualmente - apreciata a fi depasita [2, p.300], examenul
proportionalitatii trebuie sa urmareasca mijloacele de apdrare si solutiile
defensive care pot fi avute in vedere in cazul specific. Din aceasta perspectiva,
proportionalitatea exprima o potrivire intre mijloacele defensive disponibile celui
ce riposteaza atacului si cele utilizate efectiv, astfel Incat sa fie susceptibile sa
cauzeze 0 dauna minima agresorului. De exemplu: ,A” are posibilitatea de a-1
impiedica pe ,B” sa sustraga o bijuterie care i apartine lovindu-l cu o umbrela pe
care o are la indeman3, dar totusi trage cu o arma de foc pe care o poarti. In acest
caz, proportionalitatea apardrii cu gravitatea atacului va fi pusa la indoiala. De
asemenea, nu va putea invoca legitima aparare persoana care raspunde unui atac,
realizat cu mainile goale (atunci cand persoanele sunt de forta egald), utilizand
arma impotriva atacatorului. Si intr-un astfel de caz, aprecierea corecta ar trebui
sa fie ,disproportionalitatea apararii cu gravitatea atacului”.

Bineinteles, nu se pretinde o identitate absoluta a instrumentelor utilizate.
In acest sens, in doctrina juridica se afirma, cu drept cuvant, ca ,daca cel care se
apara nu are ragazul sa reflecteze si sa aleaga mijloacele de aparare, el va folosi in
mod legitim pe acelea care ii vin imediat la iIndemang, indiferent daca vor produce
agresorului un rau mai mare decat alte mijloace pe care, teoretic, le putea folosi.
Este, de asemenea, de inteles ca nu s-ar putea pretinde celui care se apara sa
foloseasca mijloace mai putin periculoase, daca le apreciaza ca fiind ineficiente
sau nesigure” [3, p.186]. Se pretinde asadar o abordare realistd, dar si toleranta a
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gradului de forta folosit. Elocventa in acest sens este si urmadtoarea asertiune:
,Persoana atacata actioneaza in interesul salvarii sale ori a interesului public, in
conditii improvizate, in graba si intr-o stare sufleteascd de constrangere. In
consecintd, persoana care se apara nu poate, de reguld, sa aprecieze cu calm si
luciditate nici mijloacele pe care le are la indemana, pentru a anihila pericolul, nici
sa calculeze intensitatea reactiei sale in aparare perfect proportionala cu cerinta
curmarii agresiunii” [4, p.13]. Cu alte cuvinte, in fata unui atac, aproape oricine ar
fi gata sa faca uz de orice mijloc pentru a se apara. Nu putem pretinde unei
persoane atacate sa masoare ,cu rigla si busola” daca gesturile sale defensive sunt
proportionale cu gesturile agresive ale atacatorului. Este regretabil ca Codul penal
al Republicii Moldova nu contine nicio prevedere cu privire la ipoteza depasirii
proportionalitatii aparadrii cu gravitatea atacului din cauza fricii sau tulburarii
resimtite de victima in timpul atacului, lasand la discretia instantelor de judecata
0 asemenea apreciere. Pentru comparatie, consemnam ca Codul penal al
Romaniei [5] stabileste la art.26 ,Excesul neimputabil” ca: (1) Nu este imputabilda
fapta prevdzutd de legea penald sdvdrsitd de persoana aflatd in stare de legitimad
apdrare, care a depdsit, din cauza tulburdrii sau temerii, limitele unei apdrdri
proportionale cu gravitatea atacului.

Dincolo de aceste precizari, teza proportionalitatii referitoare la mijloacele
de aparare a facut constant obiectul unor obiectii greu de contestat. Cea mai
pertinenta obiectie, porneste de la ideea cd, printr-o abordare exclusiva a
acestei teze, ar rezulta ca legitima aparare ar putea fi invocata si In cazuri in care
valorile sociale aparate sunt net inferioare celor ce privesc atacul, cu conditia ca
cel care se apara utilizeaza unicul instrument disponibil pentru a realiza actul
defensiv [2, p.300]. De pilda, atunci cand nu exista alte mijloace disponibile, cel
care se apara ar putea sa utilizeze o arma si sa lipseasca de viata o alta persoana
care incearca sa sustraga anumite bunuri.

Respectiva ipoteza este combatuta de o alta teza, In acord cu care, in caz de
legitima apdrare, aprecierea proportionalitatii apararii cu gravitatea atacului
trebuie ficuti in raport cu valorile sau interesele ce intra in conflict. In acest sens,
trebuie sa existe un echilibru intre valoarea amenintatd si valoarea lezata. Pe
aceasta unda de idei, consemnam ca persoana umanad reprezintd valoarea sociala
suprema. Concomitent, dreptul la viata constituie un atribut inalienabil al persoanei
si o valoare suprema in cadrul drepturilor omului. Aceasta concluzie deriva din
contextul unor norme de rang constitutional (de exemplu, art. 24 din Constitutie)
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[6], precum si din randul normelor penalel. In plus, la art.2 din Conventia pentru
apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale [7] se stabileste ca
»,moartea nu este considerata ilicita, doar atunci cand este impusa in mod absolut
de nevoia de a se apara de violenta nelegitima”. Din respectiva prevedere se deduc
doua idei: 1) necesitatea de a respinge violenta asupra persoanei este un temei
pentru a recunoaste ca fiind legitima suprimarea vietii celui care atacd; 2) nu este
autorizatd suprimarea vietii atacatorului doar pentru a apara drepturile si
interesele ierarhic inferioare vietii si integritatii fizice a persoanei.

In lumina celor aritate, mentionim ci legitimizarea savarsirii unei
infractiuni grave contra persoanei, cum ar fi, de pilda, omorul sau vatamarea
intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii atacantului, in conditiile
legitimei aparari, trebuie limitata la situatiile in care atacul priveste valori sociale
similare, fiind implicit exclusa savarsirea unor astfel de fapte pentru apararea
patrimoniului. In acest sens, la un atac indreptat impotriva integrititii corporale
se poate riposta cu o fapta de aparare ce priveste integritatea corporala a
agresorului. Per a contrario, 1a un atac asupra patrimoniului, savarsirea unei fapte
de apdrare prin atentarea grava asupra integritatii corporale a agresorului, va
face indoielnica retinerea legitimei aparari.

In context, trebuie de aritat ci nici aceastd reguld nu este una exclusiva.
Bundoar3, viata persoanei nu neapdrat va fi considerata prioritara altor valori
sociale legate intim de persoana umana. Astfel, daca cel care se apara impotriva
unui viol utilizeaza singurul instrument din apropiere cu care reuseste sa
omoare agresorul sau, el poate invoca legitima aparare (fara a se incerca a face
echilibrarea libertatii sau inviolabilitatii sexuale cu dreptul la viatd).

Pe aceastd cale, mentionam ca, in ipoteza in care valorile sociale care se
ciocnesc sunt omogene, concluzia ar fi ca viata celui care se apara (si alte valori
sociale legate intim de persoana umana) este prioritara vietii (si altor valori
sociale legate intim de persoana umana) celui care o ataca. Totusi, in acest caz,
nu trebuie facuta abstractie de mijloacele utilizate si de modul de folosire a
acestora. De pilda, chiar daca atacatorul se indreapta spre victima in intentia de
a o lipsi de viata, ar fi discutabila retinerea legitimei aparari in cazul in care cel
atacat, dispunand de o arma de foc, tinteste capul atacatorului si astfel 1l lipseste

TAceasta concluzie se desprinde din ordinea in care sunt inscrise valorile sociale la alin.(1) art.2
CP RM: Legea penald apard, impotriva infractiunilor, persoana, drepturile si libertatile acesteia,
proprietatea, mediul inconjurator, oranduirea constitutionala, suveranitatea, independenta si
integritatea teritorialda a Republicii Moldova, pacea §i securitatea omenirii, precum si intreaga
ordine de drept. De asemenea, ierarhia valorilor ocrotite de normele legii penale reflecta
consecutivitatea capitolelor din Partea Speciald a Codului penal.
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de viata. Este evident cd, in acest caz, vatamarea agresorului printr-un foc
executat la picioare era suficienta pentru respingerea atacului.

in situatii de alta naturd, in cazul valorilor sociale eterogene, iIn mod firesc
vor avea prioritate valorile sociale ce tin de persoana, in detrimentul altor valori
sociale. Totusi, si In acest caz, comparatia dintre valorile aflate in conflict nu
trebuie facuta prin considerarea valorilor ca entitati abstracte si statice, ci
trebuie efectuata in mod dinamic tinandu-se cont de gradul de vatamare la care
sunt expuse [2, p.301]. Din acest punct de vedere, consemnam ca nu poate fi
justificat omorul unei persoane pentru a proteja un bun, ins3, in conditiile legii,
ar putea fi legitimata provocarea unei vatamari corporale usoare pentru a
asigura protectia unui bun.

In literatura de specialitate, s-a pus intrebarea daci legitima apirare poate
fi invocatd, In ipoteza In care persoana atacata ar fi reusit sa se salveze prin fuga.
In privinta posibilititii de a evita atacul prin fugd, doctrina veche admitea ca
fuga este recomandata daca reprezinta o iesire onorabila (commodus discensus),
nu si atunci cand ar reprezenta o evitare neonorabild (incommodus) din situatia
creatd de agresor. Uneori, fuga nici nu este posibila (de pilda, intr-o camera
inchisa, pe malul unei ape, ori cand cel care se apara este infirm, cardiac, orb,
femeie insarcinata sau In cazul unui atac desfasurat subit); ca atare cel care se
apara trebuie sa-l infrunte pe agresor [3, p.190]. Doctrina moderna admite ca
fuga, In acest caz, nu este o dovada de lasitate, ci de intelepciune, o dovada de
cooperare pentru stingerea conflictului [8, p.152]. In legiturd cu aceasta, G.
Findaca si E. Musco arata argumentat ca ,nodul relatiei dintre reactie si fuga
trebuie sa tind cont de principiul fundamental al echilibrarii valorilor. Prin
urmare, trebuie considerat ca subiectul nu este obligat sa fuga in toate acele
cazuri, in care fuga i-ar pune in pericol valori ce tin de persoana proprie (de
exemplu, ar fi susceptibila sa determine un pericol de infarct sau avort) sau a
unor terti (riscul de a accidenta pietonii cu o autoturismul), intr-o masura mai
mare decat persoana celui care ataca. De asemenea, In conformitate cu acest
criteriu, protectia demnitatii celui atacat poate, de exemplu, justifica o reactie
defensiva concretizata In imobilizarea sau cel mult, lovirea atacatorului, dar nici
intr-un caz lipsirea de viata a agresorului sau vatamarea lui de catre cel care ar
putea foarte usor sa fuga din fata agresiunii”.

Sintetizand cele relatate anterior, consemnam cad aprecierea
proportionalitatii dintre apdrare si gravitatea atacului pretinde, de regula, un
echilibru intre valorile sociale confruntate, precum si o abordare relativista, dar
calitativd a mijloacelor mijloacele folosite de ambele parti (agresor si atacat). In
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plus, interpretul urmeaza sa tina cont si de imprejurarile in care s-a produs
agresiunea, nivelul nedreptdtii savarsite, inevitabilitatea efectiva a reactiei,
timpul si locul realizarii infractiunii, forta si posibilitatile atacantului si
aparatorului, particularititile psihice ale celui atacat etc. In verificarea acestor
imprejurari, interpretul va face uz de legitatile stiintifice existente la momentul
evaluadrii lor si de experienta maxima detinuta.

Rezulta asadar ca, in conditiile alin.(2) art.36 CP RM, apararea poate fi
apreciatd legitima in cazuri In care prejudiciul cauzat de persoana atacata este
mai mic, egal sau superior, in mod tolerabil, celui suferit.

In altd ordine de idei, se impun unele preciziri pe marginea prevederii
inscrise la alin.(3) art.36 CP RM. In temeiul respectivei norme, se recunoaste
prezumtia de apdrare legitima in timpulunei intruziuni insotite de violenta
periculoasda pentru viata sau sdndtatea persoanei ori de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, intr-un spatiu de locuit sau intr-o alta
incapere. Altfel spus, respectiva prevedere sugereaza ca anumite conditii
genereazi, a fortiori, o situatie de legitimd aparare. In acelasi timp, norma in
cauza apare ca un mecanism susceptibil sa ajute interpretul de a evita
discrepantele interpretative, eliminand, inter alia, spinosul momentului exegetic
de evaluare a proportionalitdtii apararii cu gravitatea atacului.

In context, avandu-se in vedere trimiterea ficuti de legiuitor in continutul
alin.(3) art.36 CP RM la alin.(2) al aceluiasi articol, apreciem a fi indoielnica
conceperea respectivei formei de legitima aparare in logica ipotezei generale
[descrise la alin.(2) de la art.36 CP RM]. Mai degraba, avandu-se in vedere
modalitatea lui de configurare, textul specificat la alin.(3) art.36 CP RM apare a
fi unul propriu si autonom, in raport cu cel inscris la alin.(2) art.36 CP RM.
Asadar, daca in forma de baza este imperios sa se dovedeasca caracterul direct,
imediat, material si real al unui atac, Indreptat Impotriva persoanei sau
impotriva unui interes public si care pune in pericol grav persoana sau
drepturile celui atacat ori interesul public, in conditiile alin.(3) art.36 CP RM, nu
mai trebuie demonstrata existenta acestor conditii.

In situatia in care patrunderea intr-un spatiu de locuit sau intr-o alti
incapere este insotita de violentd periculoasa pentru viata sau sanatatea
persoanei ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, fapta de
impiedicare sau respingere a agresiunii, de regula, se realizeaza prin acte de
violenta fizica, putdnd duce la comiterea unor fapte contra sanatatii sau
integritatii corporale, ori chiar contra vietii - ipoteze in care poate fi invocata
prevederea de la alin.(3) art.36 CP RM.
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Totusi, este indispensabilde retinut, ca, in conditiile alin.(3) art.36 CP RM,
nu orice intruziune nelegitima intr-un spatiu de locuit sau Intr-o alta incapere,
legitimeaza savarsirea unei fapte penale contra vietii sau integritatii corporale
pentru respingerea acesteia, ci numai acea patrundere care este insotitd de
violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei ori de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente. Aceasta interpretare este sustinutd de
criteriul hermeneutic al compatibilitatii cu prevederile constitutionale, precum
si cu Conventia pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale, in acord cu care, un pericol ce se refera numai la patrimoniu si nu
implicd o amenintare pentru persoanele aflate in Incdperea atacata, de regula,
nu este susceptibil, sa justifice o reactie defensiva concretizata in lipsirea de
viatd a atacantului si nici chiar In vatamarea grava a integritatii corporale a
acestuia. Concomitent, cauzarea de daune din imprudentda atacantului in
contextul apdrarii, nu poate antrena raspunderea penala a celui care se apara.

In fine, consemnam c3d, In corespundere cu prevederile legii penale, o
aparare disproportionata cu gravitatea atacului, nu inlatura caracterul penal al
faptei. Totusi, In contextul individualizarii pedepsei, instanta de judecatd, poate
aplica circumstanta atenuanta specificata la litj) art.76 CP RM - savarsirea
infractiunii cu depasirea limitelor legale ale legitimei aparari.
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