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In cadrul prezentei investigatii, se releva: indiferent daca se referd la pornografia adulti sau infantild, notiunea de por-
nografie trebuie sa corespunda definitiei legislative a notiunii de pornografie din art.1 al Legii cu privire la protectia copii-
lor impotriva impactului negativ al informatiei. De asemenea, se stabileste cd niciun act normativ cu vocatie nationala sau
internationala nu face diferentiere intre pornografia on-line si pornografia inregistratd (stocatd), ceea ce demonstreaza ca
diferentierea celor doud forme de pornografie este absolut irelevanta. Ar fi lipsit de orice fundamentare sa se interpreteze
ca aceasta reguld functioneaza doar in cazul pornografiei infantile, nu si in cazul pornografiei adulte. Se demonstreaza ca,
in conjunctura legislatiei Republicii Moldova, produsul pornografic este susceptibil de difuzare on-line; produsul porno-
grafic difuzat on-line poate reprezenta obiectul imaterial al faptei prevazute la art.90 din Codul contraventional. Se arata
ca este inconstanta si neuniforma practica judiciard legata de interpretarea notiunii ,,prestarea serviciilor sexuale on-line”:
in timp ce unele instante judecdtoresti plaseaza aceastd notiune sub incidenta art.90 din Codul contraventional, altele o
plaseaza sub incidenta art.220 CP RM.

Cuvinte-cheie: proxenetism; prostitutie; pornografie; servicii sexuale on-line; act sexual; interpretare extensiva defa-
vorabild; previzibilitatea legii penale; principul securitatii juridice.
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The present investigation reveals a series of valuable reasonings and the one definitely worth noticing is that, whether
it concerns adult or child pornography, the notion of pornography must concur to the legislative definition of the concept
as provided by art.1 of the Law on the protection of children against the negative impact of information. It is also establi-
shed that no regulatory national or international act do not distinguish between online pornography and recorded (stored)
pornography. In this regard, it is proven to be absolutely irrelevant to make any differentiation between the two forms.
It would be devoid of any foundation to interpret that this rule works only for child pornography and not in case of adult
pornography. It is shown that, with regard to the legislation of the Republic of Moldova, the pornographic content may be
distributed online; the pornographic content distributed online may form the immaterial object of the offence under art.90
of the Contravention Code. It is demonstrated that the legal practice on the interpretation of the notion ,,sexual services
provided online” is inconsistent and irregular: while some courts consider this notion to be subject to art.90 of the Contra-

vention Code, other courts consider it to be subject to art.220 PC RM.
Keywords: pimping; prostitution; pornography; sexual services provided online; sexual intercourse; unfavorable ex-
tensive interpretation; the predictability of the Penal law; the principle of legal certainty.

A
In una din publicatiile noastre anterioare, am
sustinut cu argumente, printre altele, urmatoa-
rele concluzii:

1. prostitutia este doar una din formele activitatilor
sexuale care presupun exploatare sau nu;

2. prostitutia nu poate presupune prestarea servici-
ilor sexuale on-line;

3. prostitutie poate fi consideratd doar fapta care
indeplineste urmatoarele conditii: 1) consta in practi-
carea de acte sexuale cu diferite persoane care bene-
ficiazd de serviciile prostituatei; 2) scopul practicarii
de acte sexuale cu astfel de persoane consta in procu-
rarea mijloacelor de existentd sau a principalelor mij-
loace de existenta;

4. art.220 CP RM nu poate fi aplicat in cazul in-
demnului sau determinarii la prestarea serviciilor se-
xuale on-line ori al inlesnirii prestarii unor astfel de
servicil, ori al tragerii de foloase de pe urma prestarii
serviciilor sexuale on-line de cétre o altd persoana;

5.1n cazul prestarii serviciilor sexuale on-line, ras-
punderea poate fi aplicatd pentru difuzarea produselor
pornografice, in baza art.90 din Codul contraventional.
Aceasta cu conditia cad serviciile sexuale on-line se
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exprimd In conversatia on-/ine dintre un client si un
model de videochat, cu transmitere (aproape) instan-
tanee a imaginilor video care contin fie reprezentarea
modelului de videochat angajat in activitati sexuale
explicite, fie reprezentarea unei parti intime a corpului
modelului de videochat, in scopul excitarii sexuale a
clientului si al obtinerii unei recompense de catre mo-
delul de videochat [1].

Aceste argumente au fost puse la baza sentintei de
incetare a procesului penal privind invinuirea lui B.Y.
de comiterea infractiunii prevazute la alin.(5) art.42 si
lit.a), c) alin.(2) art.220 CP RM, precum si a lui Z.1.
de comiterea infractiunii prevazute la lit.a), c¢) alin.(2)
art.220 CP RM, din motiv ca faptele acestora consti-
tuie contraventii:

In fapt, in perioada martie-decembrie 2014, B.Y,
cetatean al SUA, s-a aflat pe teritoriul Republicii Mol-
dova, precum §i pe teritoriul SUA. Prin intermediul
refelei Internet, acesta a purtat discutii cu cetdteanca
Republicii Moldova Z.1. In cadrul acestor discutii, B.Y.
i-a solicitat sa identifice persoane de sex feminin din
mun. Chisindu, in vederea prestarii de servicii sexua-
le contra plata in regim on-line utilizatorilor unui site




specializat. Intru realizarea acestui scop, Z.I1. le-a se-
lectat pe SM., NA., EN., PA.,, M.O., G.M., R.-PE. si
M.S., tinere cu vdrsta cuprinsa intre 20-25 de ani. Ul-
terior, in diferite perioade de timp, incepand cu martie
2014 pana in decembrie 2014, Z.1., impreund cu B.Y,,
le-a indemnat pe S.M., NA., EN., PA., M.O., G.M.,
R.-PE. 5i M S. sa presteze contra plata servicii sexuale
on-line utilizatorilor unui site specializat. In continu-
are, Z.1., impreund cu B.Y., au organizat prestarea de
catre SM., NA., ENN., PA., M.O., G.M., R.-PE. si M.S.
a serviciilor sexuale contra plata in regim on-line utili-
zatorilor unui site specializat. Drept urmare, dorintele
sexuale ale acestor utilizatori au fost satisfdcute prin
spectacole pornografice (dezgolirea organelor genita-
le, masturbare etc.). In timpul prestarii respectivelor
servicii, SM., NA., EN., PA., M.O., GM., R.-PE. si
M.S. se aflau in biblioteci publice, in baruri, in aparta-
mente inchiriate sau in automobile inchiriate.

Instanta de fond nu a fost de acord cu solutia de ca-
lificare propusa de organul de urmarire penala: alin.
(5) art.42 silit.a), c) alin.(2) art.220 CP RM (in cazul
lui B.Y); lit.a), ¢) alin.(2) art.220 CP RM (in cazul lui
Z.1.). Au fost enuntate urmatoarele considerente:

In dreptul penal al Republicii Moldova lipseste o
interpretare oficiala — legislativa sau judiciara — a
notiunii de ,,prostitutie”. Nu exista niciun act nor-
mativ §i nicio hotardre explicativa a Plenului Curtii
Supreme de Justitie in care sa fie definitd notiunea
analizatd.

Prestarea serviciilor sexuale on-line nu reprezinta
prostitutie. Prostitutie poate fi considerata doar fapta
care indeplineste urmdtoarele conditii: 1) intrefinerea
de acte sexuale cu diferite persoane care beneficiaza
de serviciile prostituatei, 2) procurarea mijloacelor
de existenta sau a principalelor mijloace de existen-
{d ca urmare a practicarii de acte sexuale cu astfel
de persoane. Esential este ca prostitutia presupune
intretinerea de acte sexuale cu acele persoane care
beneficiaza de serviciile prostituatei.

Din continutul rechizitoriului, reiese ca organul de
urmarire penald a considerat acte sexuale spectacole-
le pornografice in regim on-line, la care au participat
SM,NA., EN, PA., M.O., GM., R-PE. si M.S.

Codul penal al Republicii Moldova nu defineste
notiunea de ,,act sexual”. Totodata, in pct.1 al Ho-
tararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,, Despre
practica judiciard in cauzele din categoria infracti-
unilor privind viata sexuala”, nr.17 din 07.11.2005
[2], sunt formulate definitiile celor patru notiuni
care sunt esentiale pentru ingelegerea caracterului
si continutului faptelor prejudiciabile din cadrul in-
fractiunilor privind viata sexuald: , raport sexual”;
,,homosexualism”; ,, lesbianism”; ,, satisfacerea pof-
tei sexuale in forme perverse”. Este de mentionat ca
prezentarea spectacolelor pornografice in regim on-
line, desi poate satisface anumite dorinte sexuale, nu
intra sub incidenta niciuneia din cele patru definitii.
Oy, in cazul unui act sexual, conditia obligatorie este
contactul fizic, interactiunea reala dintre corpurile
umane. In speta analizatd, interactiunea dintre S.M.,
NA., EN., PA., M.O., G.M., R.-PE. si M.S. si utili-
zatorii unui site specializat a fost una virtuald.
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Prestarea de servicii sexuale on-line nu poate
presupune intrefinerea de acte sexuale cu persoa-
nele care beneficiaza de serviciile prostituatei. In
concluzie, B.Y. si Z.1. nu pot fi trasi la raspundere
conform art.220 CP RM. Pentru faptele pe care le-
au savarsit, raspunderea le poate fi aplicata in baza
art.90 ,, Producerea, comercializarea, difuzarea sau
pastrarea produselor pornografice” din Codul con-
traventional [3]. .

Consideram temeinice toate aceste argumente. In
mod regretabil, ele nu au fost sustinute de Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisinau, ca instanta de apel.
Iata contraargumentele formulate in decizia instantei
de apel: ,, Colegiul Penal tine sa mentioneze ca, in
cauzele penale ce tin de investigarea cazurilor de
proxenetism similare (prestarea serviciilor sexuale
contra plata in regim on-line utilizatorilor diferitelor
site-uri), Agentia de Stat pentru Protectia Moralita-
tii (care este institutia abilitata in domeniu) a con-
cluzionat ca actiunile de expunere a partilor intime
ale corpului si stimularea acestora, inclusiv cu juca-
rii sexuale, efectuate in cadrul show-rilor live prin
intermediul camerelor web §i al chat-urilor este de
facto o activitate ilegala, care poate fi calificatda ca
acordare a serviciilor intime (sexuale) contra plata.
De asemenea, potrivit concluziei agentiei mentio-
nate, notiunea «act sexualy se defineste ca oareca-
re modalitate de obtinere a unei satisfactii sexuale
prin folosirea sexului sau actiondnd asupra sexului.
In context, prin «sex» se are in vedere nu neapadrat
organele genitale, dar si alte parti ale corpului care
comporta semnificatia in planul senzualitatii sexua-
le. De aceea, actul sexual este acea practica sexuald
care, fiziologic, este apta sa produca orgasm. In ace-
easi ordine de idei, Agentia de Stat pentru Protectia
Moralitatii a concluzionat ca diferite manipulari ale
corpului in fata camerei web si prin intermediul chat-
urilor, avand drept scop satisfactia sexuala a interlo-
cutorului, pentru obtinerea unui venit financiar de pe
urma acestei activitati, pot fi calificate ca practicare
a prostitutiei, adicd acordarea serviciilor de satisfac-
tie sexuala contra plata” [4].

Contraargumente asemandtoare sunt expuse in-
tr-o altd decizie a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau [5]. Si in acest caz, instanta de apel nu a
sustinut solutia instantei de fond de a le aplica fap-
tuitorilor raspunderea in conformitate cu art.90 din
Codul contraventional.

Este de mentionat cd, in ambele aceste decizii ale
Curtii de Apel Chisindu, se invocd un oarecare act al
Agentiei de Stat pentru Protectia Moralitatii. Cu alte
cuvinte, prevederilor respectivului act li se atribuie
caracter de norma de interpretare oficiala.

In legdtura cu aceasta, in primul rand, nu este clar
anume la care act al Agentiei de Stat pentru Protectia
Moralitdtii se refera instanta de apel. Nu au fost pre-
zentate nici un fel de date care ar permite identificarea
respectivului act. De asemenea, nu este clar daca acest
act al Agentiei de Stat pentru Protectia Moralitatii a
fost publicat oficial sau nu. Are oare acest act un ca-
racter normativ? Au oare acces la continutul acestui
act destinatarii legii penale?
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Potrivit pct.2 din Anexa nr.1 la Hotararea Guver-
nului Republicii Moldova cu privire la Agentia de
Stat pentru Protectia Moralitatii pe 1anga Ministerul
Culturii, nr.1400 din 17.12.2001 [6], ,,Agentia de Stat
pentru Protectia Moralitdtii este un organ public de
specialitate care functioneaza pe langd Ministerul
Culturii”. Din Anexa nr.1 la Hotdrarea Guvernului
Republicii Moldova privind punerea in aplicare a unor
acte legislative, nr.1001 din 26.12.2011 [7], aflam ca
agentia in cauza are statut de autoritate din subordinea
(sau de pe langa) organele centrale de specialitate ale
administratiei publice si din subordinea altor autori-
tafi administrative centrale.

In corespundere cu art.68 al Legii privind actele
normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale
administratiei publice centrale si locale, adoptate de
Parlamentul Republicii Moldova la 18.07.2003 [8],
»toate actele normative se aduc la cunostinta pubh—
ca prin publicare sau afisare in locuri autorizate, in
conditiile legii” (alin.(1)); ,,toate actele normative ale
Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei pu-
blice centrale se publica, in conditiile legii, sub res-
ponsabilitatea conducatorilor acestora, in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova” (alin.(2)).

Aceste prevederi sunt In consonanta cu urmatoarea
concluzie formulatd in Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului (in continuare — CEDO) in cau-
za Broniowski contra Poloniei: ,,Dispozitiile legale
trebuie sa fie accesibile publicului destinatar” [9]. In
aceeasi ordine de idei, [.Predescu si M.Safta opinea-
za: ,,Accesibilitatea legii priveste, n principal, aduce-
rea la cunostinta publica a acesteia, care se realizeaza
prin publicarea actelor normative. Pentru ca o lege
lato sensu sa produca efecte juridice, trebuie sa fie
cunoscuta de destinatarii sii; efectele legii se produc,
prin urmare, dupa aducerea sa la cunostinta publica si
dupa intrarea sa in vigoare” [10].

In al doilea rand, de cand oare actele Agentiei de
Stat pentru Protectia Moralitatii au o forta juridica mai
mare decat cea a legilor si a conventiilor internationale
la care este parte Republica Moldova? Or, chiar daca
presupunem céa respectivele acte ale Agentiei de Stat
pentru Protectia Moralittii au un caracter normativ,
alin.(2) art.9 al Legii privind actele normative ale Gu-
vernului si ale altor autoritati ale administratiei publi-
ce centrale si locale stabileste: ,,Actele normative ale
autoritatilor administratiei publice centrale si locale
trebuie s corespunda Intocmai prevederilor constitu-
tionale, legilor, precum si hotararilor §i ordonantelor
Guyernului”.

In acelasi fagas, potrivit pct.6 din Anexa nr.1 la
Hotararea Guvernului Republicii Moldova cu privi-
re la Agentia de Stat pentru Protectia Moralitatii pe
langd Ministerul Culturii, nr.1400 din 17.12.2001,
»Agentia de Stat pentru Protectia Moralitatii exercita
urmatoarele functii de baza: ... b) exercita controlul
asupra respectarii legislatiei in vigoare si a conven-
tiilor internationale, semnate de Republica Moldova,
privind protejarea culturii $i moralitatii”.

Respecta oare insdsi Agentia de Stat pentru Protec-
tia Moralitatii legislatia in materie?

Or, din randul legilor privind protejarea morali-
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tatii face parte Legea cu privire la protectia copiilor
impotriva impactului negativ al informatiei, adopta-
td de Parlamentul Republicii Moldova la 07.03.2013
[11]. Conform art.1 al acestei legi, pnn ,pornografie”
se intelege ,,prezentarea de manierd vulgara, brutald
a contactelor sexuale de orice tip Intre persoane de
sexe diferite sau de acelasi sex, a altor manifestari in-
decente ale vietii sexuale, precum si prezentarea de
o manierad impudica a organelor genitale”. Indiferent
daca se refera la pornografia adulta sau infantila,
notiunea de ,,pornografie” trebuie sa corespunda
acestei definitii legislative.

Din Hotararea Guvernului Republicii Moldova cu
privire la Agentia de Stat pentru Protectia Moralitatii
pe langa Ministerul Culturii, nr.1400 din 17.12.2001,
nu reiese (si nu poate reiesi) cd aceastd agentie ar
avea competenta sa distingd notiunea ,,prostitutie” de
notiunea ,,pornografie” si sa califice faptele in baza
legii penale sau a legii contraventionale.

Cu toate acestea, Agentia de Stat pentru Protectia
Moralitatii a stabilit ca nu notiunea de pornografie, dar
notiunea de prostitutie are intelesul de ,, manipulari
ale corpului in fata camerei web si prin intermediul
chat-urilor, avdnd drept scop satisfactia sexuala a in-
terlocutorului, pentru obtinerea unui venit financiar
de pe urma acestei activitati”. Ne intrebam: care este
suportul normativ al unei asemenea interpretari?

Respectd oare Agentia de Stat pentru Protectia
Moralitatii conventiile internationale In materie?

Conform alin.1 art.34 al Conventiei Consiliului
Europei pentru protectia copiilor impotriva exploata-
rii sexuale si a abuzurilor sexuale [12] (ratificata prin
Legea cu privire la ratificarea Conventiei Consiliului
Europei pentru protectia copiilor impotriva exploatarii

sexuale si a abuzurilor sexuale, adoptata de Parlamen-
tul Republicii Moldova la 19.12.2011 [13]), ,.fiecare
parte va adopta masurile necesare pentru a se asigura
ca persoanele, unitatile sau serviciile care raspund de
efectuarea cercetarilor sunt specializate in domeniul
combaterii exploatarii sexuale si a abuzurilor sexua-
le comise asupra copiilor ori cd persoanele respective
sunt pregatite profesional in acest scop. Unitétile sau
serviciile trebuie sa beneficieze de resurse financiare
adecvate”. Din pct.5 al Raportului explicativ la Con-
ventia Consiliului Europei pentru protectia copiilor
impotriva exploatarii sexuale si a abuzurilor sexuale
[14], aflam: ,,Articolul 34 din Conventie sugereaza
statelor parti sd protejeze copiii Impotriva «oricarei
forme de exploatare sexuald si de abuz sexualy, in-
clusiv a incitarii sau constrangerii copiilor sa se de-
dea la activitati sexuale ilegale, a exploatarii copiilor
in scopul prostitutiei (subl. ne apartine) sau al altor
practici sexuale ilegale, precum si a exploatarii copi-
ilor in spectacole si materiale pornografice” (subl. ne
apartine).

Asadar, din conventia precitata rezulta cd prostitutia
si pornografia sunt doud activitati clar delimitate, cu
continut diferit. Confundand cele doua activitati,
Agentia de Stat pentru Protectia Moralitatii ignora
prevederile unei conventii internationale, ratificata de
Republica Moldova.

Promotorii interpretarii extensive defavorabile a




art.220 CP RM incearca sa ne convinga ca prostitutia
presupune prestarea de servicii sexuale unor persoa-
ne, si nu exclusiv intretinerea de acte sexuale cu per-
soanele care beneficiaza de serviciile prostituatei. De
asemenea, acesti promotori sugereaza ca pornografia
on-line este nu pornografie, ci prostitutie. Aceasta
desi 1n niciun act normativ de vocatie nationala sau
internationala nu se face diferentiere intre pornogra-
fia on-line si pornografia inregistratd (stocatd). Ceea
ce demonstreaza ca diferentierea celor doud forme de
pornografie este absolut irelevanta.

Ad litteram, ,,on-line” Tnseamna echipament, dis-
pozitiv sau mod de prelucrare a datelor conectat direct
la calculator [15].

Referindu-se la infractiunea specificata la art.301
din Codul penal al Ucrainei [16] (care stabileste ras-
punderea pentru importul, producerea, difuzarea sau
distribuirea de produse pornografice), O.E. Radutnai
afirmad ca produsul pornografic, ca obiect imaterial
al infractiunii in cauza, este susceptibil de difuza-
re on-line [17]. Consideram c4a, nici in conjunctura
legislatiei Republicii Moldova, nu existd vreun im-
pediment pentru a considera ca produsul pornografic
este susceptibil de difuzare on-line. Implicit, aceas-
ta o confirma formularea de la art.208' ,,Pornografia
infantila” din Codul penal: ,,producerea, distribuirea,
difuzarea, importarea, exportarea, oferirea, vinderea,
procurarea, schimbarea, folosirea sau detinereca de
imagini sau alte reprezentari ale unui sau mai multi
copii implicati In activitafi sexuale explicite, reale sau
simulate, ori de imagini sau alte reprezentari ale orga-
nelor sexuale ale unui copil, reprezentate de maniera
lasciva sau obscend, inclusiv in forma electronicd”
(subl. ne apartine).

Potrivit alin.1 art.9 al Conventiei Consiliului Euro-
pei privind criminalitatea informatica [18] (ratificata
prin Legea pentru ratificarea Conventiei Consiliului
Europei privind criminalitatea informatica, adoptata
de Parlamentul Republicii Moldova la 02.02.2009
[19]), ,fiecare parte va adopta masurile legislative
si alte masuri care se dovedesc necesare pentru a in-
crimina ca infractiune, potrivit dreptului sau intern,
urmatoarele comportamente, atunci cand acestea sunt
comise Tn mod intentionat si fara drept: a) producerea
de materiale pornografice avand ca subiect copii, in
vederea difuzarii acestora prin intermediul unui sis-
tem informatic (subl. ne apartine); b) oferirea sau pu-
nerea la dispozitie de materiale pornografice avand ca
subiect copii, prin intermediul unui sistem informatic
(subl. ne apartine); c) difuzarea sau transmiterea de
materiale pornografice avand ca subiect copii, prin in-
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rii, detinerii si distribuirii de pornografie infantild pe
cale electronica. Cele mai multe state deja incriminea-
za producerea traditionald si distribuirea fizica a por-
nografiei infantile. Totusi, pe masura ce Internetul este
utilizat tot mai larg ca instrument de tranzactionare
a materialelor pornografice, apare necesitatea ca
dispozitiile in materie din cadrul unui instrument juri-
dic international sa poatd combate aceastd noua forma
de exploatare sexuala si de punere in pericol a copii-
lor. Este unanim recunoscut ca astfel de materiale, ca
si practicile on-line (subl. ne apartine)..., isi au rolul
in sprijinirea, incurajarea sau facilitarea infractiunilor
sexuale Tmpotriva copiilor” [20].

Conform art.3 al Protocolului facultativ la Con-
ventia cu privire la drepturile copilului referitor la
vanzarea de copii, prostitutia si pornografia infantila
[21] (ratificat prin Legea pentru ratificarea Protoco-
lului facultativ la Conventia cu privire la drepturile
copilului referitor la vanzarea de copii, prostitutia si
pornografia infantila, adoptata de Parlamentul Repu-
blicii Moldova la 22.02.2007 [22]), ,.fiecare stat parte
se asigurd cd, cel putin, urmatoarele acte si activitati
sunt acoperite In totalitate de dreptul sau penal, in-
diferent daca aceste infractiuni sunt comise pe plan
intern sau pe plan transnational, individual sau orga-
nizat: ... ¢) producerea, distribuirea, difuzarea, im-
portul, exportul, oferirea, vinzarea sau detinerea in
scopul pornografiei infantile in sensul definitiei de la
articolul 2”.

In Manualul de interpretare a acestui protocol,
editat de UNICEF, se mentioneaza: ,,Articolul 3 im-
pune statelor parti incriminarea producerii, distribui-
rii, difuzarii, importului, exportului, oferirii, vanzarii
sau detinerii in scopul pornografiei infantile in sensul
definitiei de la articolul 2. Pornografia poate, printre
alte forme, sa fie reprezentata in spectacole live (subl.
ne apartine), n fotografii, in filme, In Inregistrari vi-
deo si in inregistrari sau difuzari de imagini digitale”
[23].

Nu in ultimul rdnd, in Directiva 2011/92/UE a Par-
lamentului European si a Consiliului Uniunii Europe-
ne din 13.12.2011 privind combaterea abuzului sexual
asupra copiilor, a exploatarii sexuale a copiilor si a

pornografiei infantile si de inlocuire a Deciziei-ca-
dru 2004/68/JAI a Consiliului [24], se stabileste: in
contextul incriminarii actelor legate de spectacolul
pornografic, prezenta directiva se refera la actele care
constau intr-o expunere organizata In direct (subl. ne
apartine) adresatd unui public” (pct.(8) din Pream-
bul); ,,spectacol pornografic” inseamna expunerea
in direct (subl. ne apartine) adresata unui public, in-

termediul unui sistem informatic (subl. ne apartine);
d) fapta de a-si procura sau de a procura pentru alte
persoane materiale pornografice avand ca subiect co-
pii, prin intermediul unui sistem informatic (subl. ne
apartine); €) posesia de materiale pornografice avand
ca subiect copii, intr-un sistem informatic sau intr-un
mijloc de stocare de date informatice”.

Prevederii reproduse supra 1i este dedicat pct.93
al Raportului explicativ la Conventia Consiliului Eu-
ropei privind criminalitatea informatica: ,,Aceasta
dispozitie incrimineaza diverse varietati ale produce-

clusiv prin tehnologia informatiilor si comunicatiilor
(subl. ne apartine): (i) a unui copil implicat intr-un
comportament sexual explicit, real sau simulat; ori
(ii) a organelor genitale ale unui copil in principal cu
scop sexual” (lit.e) art.2)).

Dupa cum se poate vedea, in toate instrumentele
cu vocatie internationala analizate supra, pornografia
on-line si pornografia inregistratd (stocatd) sunt pri-
vite ca forme ale pornografiei. In niciunul din aceste
instrumente, pornografia on-/ine nu este privita ca for-
ma a prostitutiei. Ar fi lipsit de orice fundamentare
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sd se interpreteze ca aceastd reguld functioneaza
doar in cazul pornografiei infantile, nu si in cazul
pornografiei adulte.

In aceste conditii, nu si-a depasit oare imputer-
nicirile Agentia de Stat pentru Protectia Moralitatii,
atunci cand a calificat drept practicare a prostitutiei
prestarea de servicii sexuale on-/ine? Or, ne-am putut
convinge cd aceasta calificare a fost efectuata cu igno-
rarea dispozitiilor legislatiei In vigoare si a conventi-
ilor internationale in materie, ratificate de Republica
Moldova.

Nu doar cadrul reglementar, ci si doctrina juridica
de specialitate ne ofera suficiente motive sa formuldm
asemenea concluzii.

De exemplu, M.Rogers si K.C. Seigfried-Spel-
lar afirma: ,,Prostitutia virtuala difera esential de
prostitutia non-virtuala... De fapt, este mai bine sa
descriem prostitutia virtuala ca pornograﬁe nu ca
prostitutie pro-priu-zisd” [25]. La réndul sau, T.L.
Troplna sustine: ,,O problemd interesantd o consti-
tuie «cyberprostltu‘gla» care constd in furnizarea de
servicii sexuale virtuale contra bani. Din moment ce
lipseste un contact fizic, astfel de actiuni nu intra sub
incidenta normelor privind prostitutia. Deocamdata,
nu a fost Intreprinsd nicio Incercare reusitd pentru a
rezolva aceastd problema pe cale legislativa” [26].

Din cele mentionate supra, deducem ca, in con-
junctura legislatiei Republicii Moldova, produsul por-
nografic este susceptibil de difuzare on-line; produsul
pornografic difuzat on-line poate reprezenta obiec-
tul imaterial al faptei prevazute la art.90 din Codul
contraventional.

De asemenea, ajungem la concluzia ca prostitutia
presupune practicarea de acte sexuale nu cu oricare
persoane diferite. Ea presupune practicarea de acte se-
xuale doar cu acele persoane diferite care beneficiaza
de serviciile prostituatei. Din aceste motive, prostitutia
nu poate presupune prestarea de servicii sexuale on-
line, intrucat prestarea de servicii sexuale on-line nu
presupune practicarea de acte sexuale cu persoanele
care beneficiaza de serviciile prostituatei. Prestarea
unor asemenea servicii nu implica contactul direct al
corpului prostituatei cu corpul celui care beneficiaza
de serviciile acesteia. Prestarea de servicii sexuale
on-line poate presupune practicarea de catre modelul
de videochat a unor acte sexuale cu sine insasi (de
exemplu, a automasturbatiei) sau cu alte modele de
videochat.

Daca ar fi sa urmam modul de géandire a unor
factori de decizie abilitati cu aplicarea legii pena-
le (care-si atribuie arbitrar competente de legifera-
re), atunci, probabil, sanctiunea stabilitd de art.90
din Codul contraventional nu este suficient de aspra
pentru a corespunde gradului de pericol social al fap-
tei de prestare de servicii sexuale on-line. In aceste
circumstante, de ce ar trebui si fie aplicata raspun-
derea contraventionald, cand poate fi aplicata raspun-
derea penala? De ce ar trebui sa-i fie aplicata faptui-
torului o amenda contraventionald simbolicd, cand i
se poate stabili pedeapsa cu inchisoare? Or, in astfel
de situatii, poate fi invocata oricand neclaritatea le-
gii. Nu-i aga? Si, bineinteles, justitiabilul este cel care
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trebuie sd suporte efectele nefaste ale unei asemenea
neclaritati.

Cramponati mentalitar de justitia opresiva, acesti
factori de decizie urmaresc aplicarea unei raspunderi
cat mai severe pe calea interpretarii extensive defa-
vorabile a legii penale. Reprezentand o reminiscenta
a sistemului autoritar de altadata, justitia opresiva de
astazi este alimentatd din fondurile europene. Acest
paradox nu mai consterneazd pe nimeni. Pe funda-
lul declaratiilor ,,de serviciu” cu privire la reforma-
rea justitiei si edificarea statului de drept, promotorii
de astdzi ai justitiei opresive s-au adaptat perfect la
realitatile sociale moderne. ,,Justitie opresiva pe bani
europeni” — constituie paradigma existentiald pentru
respectivii factori de decizie.

Intre timp, in Hotararea CEDO 1n cauza Dragoto-
niu si Militaru-Pidhorni c. Romaniei, se mentioneaza:
»Curtea aminteste ca alin.1 art.7 din Conventie... or-
dona de asemenea sa nu se aplice legea penald Tn mod
extensiv in detrimentul acuzatului...” [27].

Are dreptate F.Streteanu cand afirma cad autenti-
cul pericol care amenintd principiul nulla poena sine
lege provine de la legile penale indeterminate [28].
Totodata, I.Predescu si M.Safta opineaza: ,,Pentru a
respecta legea, ea trebuie cunoscuta si inteleasa, iar
pentru a fi inteleasa, trebuie sa fie suficient de precisa
si prev1z1b11a asadar sa ofere securitate Jurldlca des-
tinatarilor sdi. S-a conturat in acest sens, in stransa
legdtura cu principiul general al legalité‘;ii,... un alt
principiu, cel al securitétii juridice. Fara a fi consacrat
expres de normele constitutionale, fiind mai degraba o
creatie a jurisprudentei, acesta constituie, deopotriva,
un principiu fundamental al statului de drept, stat care
este apreciat in buna masura in functie de calitatea le-
gilor sale” [29].

In cauza Stefanica s.a. c. Romaniei, CEDO a sta-
tuat ca ,,principiul securitatii juridice este un element
esential al statului de drept si nerespectarea lui echi-
valeaza cu incalcarea prevederilor alin.1 art.6 din
Conventie” [30]. Dupa 1.Brad, ,,securitatea juridica
reprezintd ,,acel principiu care tinde sd inldture din
ordinea juridica riscul de incertitudine generat de im-
precizia sau instabilitatea dreptului” [31]. La randul
sau, C.Danilet afirma: ,,Elementele pe care se bazeaza
principiul securitatii juridice sunt certitudinea si pre-
dictibilitatea dreptului. Acestea sunt necesare pentru
a mentine increderea legitima a cetatenilor in acti-
vitatea instantelor” [32]. De asemenea, S.Popescu si
V.Tandareanu mentioneaza: ,,Axa formala a securita-
tii juridice o reprezinta calitatea legii, in timp ce axa
temporald o reprezintd previzibilitatea legii” [33]. Nu
in ultimul rand, iIn Comunicarea Comisiei Europene
catre Parlamentul European si Consiliul Uniunii Eu-
ropene ,,Un nou cadru al UE pentru consolidarea sta-
tului de drept” se consemneaza: ,,Urmatoarele princi-
pii sunt demne de subliniat: ... (b) securitatea juridi-
ca, care prevede, inter alia, ca normele si fie clare si
previzibile... CEDO a subliniat importanta securitatii
juridice, declarand ca, in virtutea principiilor secu-
ritatii juridice i ale protectiei asteptarilor legitime,
»-..efectul legislatiei trebuie sa fie clar si previzibil
pentru cei care fac obiectul acesteia...” [34].




Neclaritatea legii nu este un motiv pentru instantele
Judecdtoresti sa nu respecte principiul securitatii ju-
ridice. In acest sens, ne raliem punctului de vedere
exprimat de Gh.Costachi si I.Iacub: ,,Nu trebuie dimi-
nuat nici rolul instantelor judecatoresti la asigurarea
securitdfii juridice, ponderea céarora este subliniata
mai ales in jurisprudenta CEDO” [35].

In acest context, nu putem sa nu atragem atentia
asupra caracterului inconstant si neuniform al practi-
cii judiciare legata de interpretarea notiunii ,,prestarea
serviciilor sexuale on-line”: in timp ce unele instante
judecétoresti plaseazd aceastd notiune sub incidenta
art.90 din Codul contraventional, altele o plaseaza sub
incidenta art.220 CP RM.

In cauza Paduraru c. Romaniei, CEDO a statuat
ca ,,in lipsa unui mecanism care sa asigure coerenta
practicii instantelor nationale, asemenea divergente
profunde de jurisprudentd, ce persista in timp si {in de
un domeniu ce prezintd un mare interes social, sunt de
natura sa dea nastere unei incertitudini permanente si
sd diminueze increderea publicului in sistemul judi-
ciar, care reprezintd una dintre componentele statului
de drept [36]. In mod similar, in cauza Beian contra
Romaniei, CEDO a stabilit: ,,Jurisprudenta trebuie sa
fie unitara si constantd” [37].

In aceeasi ordine de idei, C.Danilet mentioneaza:
,Curtea de Ta Strabourg a ardtat ca statul de drept
are drept componenta esentiald increderea publicu-
lui in justitie, iar aceasta este garantatd de principiul
securitdtii raporturilor juridice. Or, existenta unor
hotarari judecatoresti diametral opuse ale instantelor
nationale asupra unor aspecte de fapt si de drept iden-
tice poate fi contrard acestui principiu, ceea ce reduce
increderea publicului in justitie” [38].

Prin Hotéararea in cauza Schimanek c. Austriei,
CEDO a precizat ca ,lipsa de claritate a unei norme
Juridice poate fi compensatd printr-o jurisprudentd
constantd si uniforma (subl. ne apartine)... In plus,
jurisprudenta si doctrina juridicad (subl. ne apartine.)
au dezvoltat criterii suplimentare care fac legea apli-
cabild suficient de accesibild si previzibila...” [39].
Premiera din cadrul acestei cauze o constituie raporta-
rea la doctrina juridica, care 1si aduce contributia la
asigurarea respectdrii principiului securitatii juridice.

Concluzia este urmatoarea: in conditiile unei
practici judiciare inconstante si neuniforme, legata
de interpretarea notiunii ,,prestarea serviciilor sexua-
le on-line”, instantele judecatoresti ar trebui sd ape-
leze la doctrina juridica in materie. In mod regreta-
bil, instantele judecdtoresti, care plaseazd notiunea
»prestarea serviciilor sexuale on-/ine” sub incidenta
art.220 CP RM au facut abstractic de argumentele
prezentate in doctrina juridicd in materie.

Pe de alta parte, I.Predescu si M.Safta consemnea-
za: ,,Uneori, efortul de suplinire a lacunelor sau im-
perfectiunilor legislative poate conduce la o depasire
a competentei instantelor judecatoresti. Curtea Con-
stitutionala (a Romaniei — n.a.) a constatat in acest
sens, in una dintre deciziile anterior mentionate [40],
ca din cauza lipsei de claritate a textului criticat ,,jude-
catorul este constrans sa stabileasca el insusi, pe cale
jurisprudentiala, in afara legii, adicd substituindu-se
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legiuitorului, regulile necesare pentru a se pronunta
asupra recursului cu judecarea caruia a fost investit,
incalcand astfel dispozitiile alin.(4) art.1 din Consti-
tutie, privind separatia puterilor” [41].

Intr-adevar, prin Decizia nr.838 din 27.05.2009,
Curtea Constitutionald a Romaniei a statuat cé respec-
tarea normelor de tehnica legislativa este o obligatie
opozabild legiuitorului, primar sau delegat. Demersul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie a Romaniei de a
corecta, pe calea recursului in interesul legii, vicii de
tehnica legislativd sau de constitutionalitate care au
afectat procedura abrogarii unor acte normative, si de
a repune in vigoare acte care 1si incetasera aplicarea,
a fost apreciat de Curtea Constitutionald a Romani-
ei ca fiind 1n contradictie cu normele constitutionale.
Curtea Constitutionald a Romaniei a retinut ca o atare
operatie juridicd nu poate fi realizata decat de autori-
tatea legiuitoare, unica abilitatd sd dispund cu privi-
re la solutiile ce se impun 1n aceastd materie. Inalta
Curte de Casatie si Justitie a Romaniei are obligatia
de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii
de catre toate instantele judecatoresti, cu respectarea
principiului fundamental al separatiei si echilibrului
puterilor. Inalta Curte de Casatie si Justitie a Roma-
niei nu are competenta constitutionald sa instituie, sa
modifice sau sd abroge norme juridice cu putere de
lege ori sa efectueze controlul de constitutionalitate
al acestora [42].

Nu existd niciun impediment pentru a extrapola
(cu ajustarile de rigoare) respectivele constatdri asu-
pra sistemului judecatoresc al Republicii Moldova.

Referindu-se la jurisprudenta CEDO, Comisia de
la Venetia, intr-unul dintre avizele sale, a subliniat
importanta unei legislatii precise in materie de probe,
care trebuie respectatd de autorititi pentru a realiza
confiscarea bunurilor, cu scopul de a evita ca aceas-
ta confiscare si constituie o ingerintd nejustificata in
exercifiul dreptului de proprietate. Aceasta precizie
este o sursa de uniformitate, asigura securitatea si pre-
vizibilitatea juridica, garantand, totodata, ca dispozi-
tiile care guverneaza procedura confiscarii emana de
la puterea legislativa, iar nu de la cea judecatoreasca,
aspect indispensabil, mai ales in tarile afectate de co-
ruptie [43].

Acceptam aceasta asertiune, adaptand-o la obiec-
tul analizei noastre. Or, intr-un stat afectat de coruptie,
cum este Republica Moldova, nu puterea judecato-
reascd, dar puterea legislativa este cea care trebuie sa
instituie, sa modifice sau sa abroge norme juridice cu
putere de lege. Neclaritatea legii obliga puterea jude-
cdtoreasca sa asigure caracterul constant si uniform al
Jjurisprudentei, 1nsa pe alte cai decat ,,corectarea” le-
gii. In cazul 1n care jurisprudenta nu este constanta si
uniformad, instantele judecatoresti ar trebui sa apeleze
la doctrina juridica Tn materie.

Cel putin, deocamdata, doctrina juridica nationala,
care vizeaza direct aspectul examinat in cadrul studiu-
lui de fata, este constanta si uniforma.

In finalul acestui studiu, reiteram propunerea de
completare a capitolului XIII din partea generala a
Codului penal cu articolul 134': | Prin prostitutie se
intelege practicarea de acte sexuale cu diferite persoa-

7




f' REVISTA NATIONALA DE DREPT Nr. 6, 2016

ne care beneficiaza de serviciile prostituatei, aceasta
urmarind sa-si procure, pe o asemenea cale, mijloa-
ce de existenta sau principalele mijloace de existen-
ta”. De asemenea, enuntam din nou recomandarea
de completare a art.89 din Codul contrayentional cu
alineatul (3), avand urmatorul continut: ,, In acest arti-
col si in alin.(2) art.90" din acest Cod, prin prostitutie
se intelege practicarea de acte sexuale cu diferite
persoane care beneficiaza de serviciile prostituatei,
aceasta urmarind sd-si procure, pe o asemenea cale,
mijloace de existentd sau principalele mijloace de
existenta’”.

De asemenea, propunem completarea dispozitiei
de la art.90 din Codul contraventional, astfel ncat
aceasta sd aiba urmatorul continut: ,, Producerea, co-
mercializarea, difuzarea (inclusiv on-line) (subl. ne
apartine) sau pastrarea produselor pornografice pen-
tru a fi comercializate ori difuzate”.

Consideram ca implementarea acestor initiative
legislative ar contribui la evitarea unor derapaje ale
puterii judecatoresti spre situatii presupunand neres-
pectarea principiului fundamental al separatiei pute-
rilor in stat.

Ca rezultat al analizei efectuate in cadrul prezentu-
lui studiu, formulam urmatoarele concluzii:

1) indiferent daca se refera la pornografia adulta
sau infantila, notiunea de ,,pornografie” trebuie sa co-
respunda definitiei legislative a notiunii de pornogra-
fie din art.1 al Legii cu privire la protectia copiilor
impotriva impactului negativ al informatiei;

2) niciun act normativ de vocatie nationala sau
internationald nu face diferentiere intre pornografia
on-line si pornografia Inregistratd (stocata), ceea ce
demonstreaza ca diferentierea celor doud forme de
pornografie este absolut irelevanta. Ar fi lipsit de ori-
ce fundamentare sé se interpreteze cd aceastd regula
functioneaza doar in cazul pornografiei infantile, nu
si in cazul pornografiei adulte;

3) in conjunctura legislatiei Republicii Moldova,
produsul pornografic este susceptibil de difuzare on-
line; produsul pornografic difuzat on-line poate repre-
zenta obiectul imaterial al faptei prevazute la art.90
din Codul contraventional;

4) prostitutia nu poate presupune prestarea de ser-
vicii sexuale on-line. Aceasta intrucat prestarea de
servicii sexuale on-line nu presupune practicarea de
acte sexuale cu persoanele care beneficiaza de ser-
viciile prostituatei. Prestarea unor asemenea servicii
nu implicd contactul direct al corpului prostituatei cu
corpul celui care beneficiaza de serviciile acesteia;

5) este inconstantd si neuniformd practica judi-
ciard legatd de interpretarea notiunii ,,prestarea ser-
viciilor sexuale on-line”: in timp ce unele instante
judecatoresti plaseaza aceastd notiune sub incidenta
art.90 din Codul contraventional, altele o plaseaza sub
incidenta art.220 CP RM:

6) intr-un stat afectat de coruptie, cum este Repu-
blica Moldova, nu puterea judecatoreasca, dar puterea
legislativa este cea care trebuie sa instituie, sa modifi-
ce sau sd abroge norme juridice cu putere de lege;

7) neclaritatea legii obligd puterea judecato-
reascd sd asigure caracterul constant si uniform al

jurisprudentei, insd pe alte cai decat ,,corectarea”
legii;

8) in cazul 1n care jurisprudenta nu este costanta si
uniforma, instantele judecatoresti ar trebui sa apeleze
la doctrina juridica in materie.
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