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The death penalty and life imprisonment are exceptional punishments under criminal 
law, but this does not allow them to violate fundamental human rights, in particular the 
right to life, thus trying to preserve, as far as possible, the civil life that the individual had 
before detention. As for the death penalty, the argument with the highest yield is the exist-
ence of error, which in the circumstances cannot be corrected.

Societatea de astăzi luptă pentru implementarea unor sancţiuni neprivative de liber-
tate, dar până la realizarea planului respectiv, pedeapsa cu moartea şi detenţiunea pe viaţă 
sunt considerate sancţiuni excepţionale ale dreptului penal, care au drept scop restabilirea 
ordinii sociale, astfel Codul penal (în continuare CP) [1], potrivit alin.(2) art.61, „pedeap-
sa are drept scop restabilirea echităţii sociale, corectarea condamnatului şi resocializarea, 
precum şi prevenirea săvârşirii de noi infracţiuni atât de către condamnaţi, cât şi de alte 
persoane”. Dezbaterile pe marginea scopurilor pedepsei au fost şi rămân actuale până 
astăzi. Cert este că, în diferite etape ale dezvoltării sale, statul promovează prin politica 
sa penală atingerea unora dintre ele, celelalte comportând un rol complementar. 

Făcând o incursiune în istorie, concluzionăm că pedeapsa capitală este una dintre 
cele mai antice tipuri de pedepse. Rădăcinile acesteia se trag de la fundamentarea legii 
talionului, ideea de bază a principiului fiind că răsplata pentru fapta săvârşită trebuie 
să fie simetrică. Ulterior, acest principiu a fost transpus în religie, filozofie (I. Kant, F. 
Hegel ş.a.) şi, evident, în drept. Deşi au trecut secole şi societatea a progresat esenţial, 
oricum, în momentul în care este abordată tema pedepsei cu moartea, adesea, aceasta 
este văzută ca o victorie a justiţiei, deoarece „întreaga societate s-a răzbunat”.

Fantezia umană nu are limite, îndeosebi dacă este vorba despre producerea sufe-
rinţelor, de aceea au existat numeroase moduri de realizare a pedepsei cu moartea, de 
la calleus, fiind aplicată acelora care erau învinuiţi de uciderea unei rude apropiate, 
astfel ucigaşul era plasat într-un sac împreună cu o maimuţă, un câine şi o viperă, 
plus la toate sacul era aruncat într-o sursa de apă (lac/râu) la covor, aplicată nobililor 
mongoli. Condamnatul stătea întins pe pământ, cu un covor pe el, iar caii erau puşi să 
alerge în turme pe el. Niciuna din metodele, menţionate anterior, nu a „supravieţuit”, 
rămânând doar ca o parte neplăcută a trecutului. Împreună, cu evoluţia societăţii, au 
fost cizelate şi metodele de executare a pedepsei capitale, efectiv spânzurarea, fiind 
înlocuită cu scaunul electric, care a fost considerat ca o modalitate de exprimare ame-
ricană asupra realizării justiţiei, o nouă metodă „mai umană” de execuţie, folosită 
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doar în SUA. Spânzurătoarea, metoda folosită până în acel moment, începuse să fie 
considerată prea crudă, deoarece în multe situaţii, din cauza unor călăi fără experienţă 
necesară sau din cauza lipsei cunoştinţelor necesare, acuzaţii mureau lent şi în chinuri. 

Totuşi cea mai clasică metodă, efectivă, rapidă, este împuşcarea, Uniunea Sovie-
tică – liderul utilizării metodei date. Numărul celor care trag poate varia în funcţie de 
situaţie. Andrei Chicatilo, a fost ultima persoană omorâtă astfel de către stat, vinovăţia 
sa fiind demonstrată în 53 de cazuri de omor, iar până a fi găsit, au fost condamnate 
cinci persoane nevinovate [2, p.235-245]. De aici reiese unul din cele mai puternice 
argumente împotriva pedepsei cu moartea, eroarea judiciară, pentru a reduce riscul 
executării celor nevinovaţi, trebuie preluat modelul codului penal chinez, care admite 
suspendarea pe un termen de 2 ani a executării pedepsei, în funcţie de comportamen-
tul condamnatului în această perioadă, pedeapsa se poate metamorfoza în detenţiune 
pe viaţă, cu posibilitatea eliberării după executarea minim a 10 ani. Exemplu, pe care 
eu îl aduc în cazul dat, îşi are începutul în 1993, Daniel era un elev de liceu de 16 ani 
care locuia în El Paso, Texas. Pe 10 aprilie 1993, doi adolescenţi au fost asasinaţi. 
Pentru a rezolva cazul, un detectiv de la departamentul de poliţie din El Paso, a aplicat 
metode inumane, Villegas a semnat mărturisirea scrisă de detectivi. Deşi Villegas şi-a 
retractat imediat mărturisirea după ce detectivul, ce a petrecut interogatoriu, a părăsit 
camera, adolescentul a fost arestat şi acuzat de omor dublu. După decenii în spatele 
gratiilor, al treilea proces al său s-a încheiat cu o achitare completă şi pentru prima 
dată a fost un om cu adevărat liber [3].

Problema pedepsei cu moartea are şi alte repere, aici este vorba despre practicile 
rasiale, deşi s-ar părea că aceasta a fost de mult şi acum într-o societate democratică 
nu poate fi aşa ceva, din păcate realitatea e cu totul alta. Despre existenţa unei astfel 
de practici ne arată şi conflictul armat intre Federaţia Rusă şi Ucraina, în urma căruia 
mulţi cetăţeni ruşi nevinovaţi fiind discriminaţi, limitându-se accesul în diferite încă-
peri. Acum, ne putem imagina, câtă putere are această diferenţă pe baza de diferite 
criterii, când merge vorba de persoane în privinţa cărora există bănuieli rezonabile, că 
au săvârşit fapte ilicite. 

Iar partizanii pedepsei cu moartea consideră că anume ea este cheia în menţinerea 
ordinii publice, îndeosebi, dacă statul trece printr-o perioadă de criză/haos, insuflând 
un anumit grad de frică, deoarece influenţa legii care o prevede este, abstractă. Iată 
pronunţarea pedepsei cu moartea de către tribunal, în şedinţă publică, este însoţită de 
un efect intimidant mai pronunţat. Oamenii cred că represiunile sunt necesare pen-
tru a limita criminalii în faţa slăbirii controlului social, a dificultăţilor economice şi 
a instabilităţii politice. Se ştie că în vremuri de criză apare o stare a societăţii când 
valoarea normelor sociale scade sau lipsesc. Cu toate acestea, o criză în economie nu 
este întotdeauna însoţită de dezorganizare sociopolitică. Statul poate asigura controlul 
legii şi ordinii chiar şi într-o economie slabă. Odată cu stabilizarea societăţii, acest 
argument va fi slăbit [4, p. 125].

Dreptul penal este ghidat de principiul umanismului, principiul ce îndreptăţeşte 
prevederile art. 71 alin. (3) CP [1], „[d]etenţiunea pe viaţă nu poate fi aplicată femeilor 
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şi minorilor” – ce s-ar părea că vine în contradicţie cu principiul democratismului, 
„[p]ersoanele care au săvârşit infracţiuni sunt egale în faţa legii şi sunt supuse răspun-
derii penale fără deosebire de sex, rasă, culoare, limbă,[...]”. Din contra, eă corespun-
de în totalmente cerinţelor Convenţiei Internaţionale cu privire la Drepturile Copilu-
lui, adoptată la 20 noiembrie 1989 la New York, la care Republica Moldova a aderat 
în 1993. În fine, această prevedere nu a stârnit nicio indignare, deşi eu în cazul dat 
sunt de acord cu spusele judecătorului în cazul lui Joshua Earl Patrick Phillips, care 
avea doar 14 ani, când şi-a ucis vecina sa de 8 ani ascunzând-o în matrasul său, astfel 
magistratul a menţionat că el a încetat a mai fi un copil din momentul, ce a efectuat 
prima lovitură cu bâta asupra lui Maddie Clifton, deci şi pedeapsa trebuie să cores-
pundă acţiunilor sale [5]. Pe când, atunci când vine vorba despre femei, deja se ridică 
întrebarea există sau nu o discriminare, căci femeile pot da dovadă de o cruzime mai 
groaznică decât bărbaţii, deci de ce ele nu pot fi condamnate la detenţiunea pe viaţă? 
Aceasta fiind moştenirea Uniunii Sovietice, nespecificată direct în lege, pedeapsa cu 
moartea era foarte rar aplicată femeilor, existând doar trei cazuri.

De lege ferendă considerăm oportun modificarea alin. (3) art. 71 CP al RM, care 
actual sună astfel, „[d]etenţiunea pe viaţă nu poate fi aplicată femeilor şi minorilor”, să 
includă, ”detenţiunea pe viaţă nu se aplică minorilor care nu au atins vârsta de 16 ani şi 
persoanelor, care au trecut peste vârsta de 65 de ani, femeilor care în momentul săvâr-
şirii infracţiunii erau însărcinate”. Poziţia noastră se argumentează prin ideea, că feme-
ilor şi minorilor peste 16 ani cărora în prezent nu li se aplică detenţiunea pe viaţă din 
cauză deosebirilor biologice cauzate de vârstă şi fiziologice, în situaţie excepţională ar 
fi trebuit aplicată, căci în conformitate cu principiul proporţionalităţii fiecărei infracţiuni 
urmează să i se aplice sancţiunea potrivit infracţiunii săvârşite. Considerăm, că după 16 
ani individul deja conştientizează gravitatea acţiunilor sale şi sesizează faptul că orice 
acţiune are ca efect unele consecinţe. Iar în situaţia bărbaţilor peste 65 de ani, se cere 
focusarea asupra situaţiei deplorabile din instituţiile penitenciare, pentru persoanele ce 
au ajuns la vârsta de pensionare orice termen este pe viaţă, fără şansă de eliberare. 
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