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Summary. In the present study is analyzed the victim of the crime provided in art.208 of the
Criminal Code of the Republic of Moldova. It is concluded that any minor can appear as a
victim of the crime provided for in art.208 of the Criminal Code of the Republic of Moldova,
including the minor who has not reached the age of criminal liability. At the same time, it is
shown that in the context of this crime, it is not necessary for the minor to understand the
nature and degree of prejudice of his actions committed as a result of the psychological
influence exerted by the adult, it being sufficient for the minor to understand the factual side
of those committed. It is also demonstrated that the minor of a young age, as a rule, cannot
appear as a victim of the stated crime.
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Ab initio, consemnam ca la art.208 din Codul penal al Republicii Moldova (in
continuare - CP RM [1]) este prevazuta raspunderea penald pentru atragerea
minorilor la activitate criminala sau pentru determinarea lor la savarsirea unor
fapte imorale. Sesizam ca in postura de victima a infractiunii prevazute la art.208
CP RM poate apdrea, in exclusivitate, minorul. Tocmai o asemenea calitate i-a
conferit legiuitorul persoanei ce are de suferit de pe urma comiterii infractiunii de
catre persoana care a atins varsta de 18 ani.

In contextul victimei infractiunii previzute la art.208 CP RM (atunci cand
fapta prejudiciabila imbraca forma instigarii la savarsirea infractiunii) apar
discutabile douda momente fundamentale: a) evoluarea in calitate de victima a
infractiunii a unui minor ce nu a atins varsta raspunderii penale necesare pentru
infractiunea la a carei comitere este instigat, si b) varsta minima a victimei
infractiunii (avandu-se 1n vedere capacitatea acesteia de a aprecia corect conduita
adultului).

In ceea ce priveste prima chestiune, constatim ci pirerile oamenilor de
stiinta diferd. In opinia lui E.P. Korovin, in calitate de victimi a acestei infractiuni
poate sa figureze doar minorul ce a atins varsta raspunderii penale stabilite de
lege pentru infractiunea la a cdrei comitere a fost instigat [2, p.6]. Potrivit
aceluiasi autor, in cazul instigarii la savarsirea unei infractiuni a unui minor ce nu
a atins varsta raspunderii penale, actiunile faptuitorului trebuie calificate drept
autorat mediat la infractiunea comisa de minor, excluzandu-se raspunderea
pentru atragerea minorului la savarsirea infractiunii [3, p.9]. Aceasta parere este
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impartasita si de alti autori [4, p.9; 5, p.408; 6, p.645]. 0.V. Polikasina recomanda
chiar, ca legiuitorul sa fixeze in dispozitia normei de incriminare varsta minima a
victimei infractiunii, si anume: varsta raspunderii penale necesare pentru
infractiunea la a carei comitere a fost instigata [7, p.10].

In argumentarea pozitiei precum ci victima infractiunii respective poate fi
doar minorul ce a atins varsta raspunderii penale (16 ani sau, dupa caz, 14 ani), V.V.
Palii face trimitere la institutia participatiei penale [8, p.305]. In acceptiunea
autoarei, infractiunea examinata reprezinta o forma speciala a instigarii, iar pentru
tragerea la raspundere pentru savarsirea unei infractiuni in participatie este
necesar ca fiecare participant la infractiune sa fie atins varsta raspunderii penale.

Nu sustinem acest punct de vedere. Nu consideram ca infractiunea
prevazuta la art.208 CP RM este un caz special al instigarii la savarsirea
infractiunii (Ze. o ,instigare calificatd”). In acest sens, am prezentat mai multe
argumente In cadrul unei cercetari [9, p.124-126] efectuate anterior.

In contrast, alti autori [10, p.15; 11, p.233; 12, p.18], sunt de parere ci in
calitate de victima a infractiunii enuntate pot aparea, inclusiv minori ce nu au
atins varsta raspunderii penale.

Sustinem cel din urma punct de vedere (ie. apartindand autorilor ce
considera ca in calitate de victima a infractiunii prevazute la art.208 CP RM poate
aparea orice minor, inclusiv ce nu a atins varsta raspunderii penale). De aceea, in
ipoteza instigdrii la savarsirea infractiunii a unui minor ce nu a atins varsta
raspunderii penale, persoana adulta trebuie sa raspunda penal atat pentru
infractiunea comisa de minor (in calitate de autor mediat), cat si pentru
infractiunea consemnata la art.208 CP RM.

Apropo, aceeasi pozitie este inserata la pct.15 din hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la practica judiciara in cauzele
penale privind minorii”, nr.39 din 22.11.2004: ,In calitate de victimi a infractiunii
prevazute la art.208 CP RM apare minorul, indiferent daca a atins sau nu varsta
raspunderii penale, In privinta caruia sunt comise actiuni de atragere la activitate
criminald, de instigare la savarsirea de infractiuni si de determinare la comiterea
de fapte imorale, savarsite pana la implinirea de catre ultimul a varstei de 18 ani
[13]".

Tocmai aceasta solutie de calificare este invederata in practica judiciara
nationala. Sunt demonstrative urmatoarele spete practice:

- ,M.S, In perioada 12.04.2020-06.05.2020, avand virsta mai mare de 18
ani si cunoscdnd cu certitudine cd X, ndscuta in anul 2007, este minord, a instigat-
0 la savdrsirea infractiunii de furt din domiciliul cet. Z.V. [14]”;

- ,A.D, la 30 martie 2014, aproximativ la ora 23:00, impreund cu minorul D.S,,
ndscut la 11.10.2000, care la moment nu este subiect al infractiunii, avind scopul

~ 493 ~



Conferinta stiintificd internationala ,Interesul superior al copilului: abordare socio -
culturald, normativd si jurisprudentiala”

sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a padtruns in gospodaria lui G.B. de
unde au sustras pe ascuns un scooter de model ,Yamaha’, folosindu-I in scopuri
personale. Actiunile lui A.D. au fost calificate, inter alia, in baza art.208 CP RM [15]".

Evoluarea unor asemenea persoane (neavand varsta raspunderii penale) in
calitate de victime a infractiunii analizate este dictata si de stabilirea unei echitati
intre valorile sociale protejate. Are dreptate E.V. Sokol cand mentioneaza: ,daca o
persoana cu varsta de 16-17 ani poate intr-o masura oarecare sa opuna rezistenta
influentei negative din partea adultilor, atunci atragerea unor minori cu varsta mai
frageda, comporta un pericol social mai ridicat, deoarece la ultimii, din
considerentul unor particularitati psihofiziologice este mai diminuata posibilitatea
de a opune rezistenta actiunilor infractionale de determinare la savarsirea unei
infractiuni, iar Tnsusirea unor asemenea comportamente avand tendinta de a se
reflecta mai departe in viata cotidiana [16, p.50]”. Si Iu.E. Pudovocikin accentueaza:
,Pericolul social al instigarii la savarsirea unei infractiuni a unui copil de 9-12 ani
nu este mai mic, ci intr-o anumita masura mai mare decat atragerea unor copii de
15-17 ani [17, p.113]. In consonanti cu acest punct de vedere este opinia autoarei
LV. Litvinova, care considera ca prin incriminarea acestei fapte trebuie sa se
asigure, 1n special, ocrotirea minorilor sub varsta de 14 ani [18, p.26].

Constatam ca aceste teze doctrinare corespund cu vointa legiuitorului, astfel
incat protectia sa fie extinsa in privinta intereselor tuturor minorilor. Per a
contrario, norma de incriminare de la art.208 CP RM ar deveni ineficienta in cazul
in care protectia juridico-penald s-ar extinde doar asupra minorilor ajunsi la
varsta raspunderii penale. Totodata, s-ar crea o situatie discriminatorie: minorilor
care nu au ajuns la varsta raspunderii penale nu li s-ar asigura dreptul la o
dezvoltare normala fizica, morala, socialg, intelectuala si spirituala.

Norma de la art.208 CP RM are drept scop protejarea tuturor minorilor (cu
exceptia celor care, datorita varstei fragede, nu sunt pasibili a fi influentati negativ
prin savarsirea infractiunii respective (exceptie care urmeaza a fi abordata
infra)). Din contra, luand in considerare gradul de afectivitate morald mai inalt al
minorilor sub varsta de 14 ani si posibilele consecinte de ordin moral-spiritual,
soldate ca rezultat al influentei psihice exercitate de persoana adultd, consideram
mai prejudiciabila fapta de instigare la savarsirea infractiunii a unui minor care
nu a atins varsta raspunderii penale. De aceasta parere este si A.A. Baibarin [19,
p-180]. Anume din aceste ratiuni, au dreptate autorii care releva ca la calificare nu
conteaza daca victima infractiunii enuntate are sau nu varsta raspunderii penale,
asemenea circumstantd urmand a fi luat In calcul doar la individualizarea
pedepsei [20, p.766; 21, p.1053].

In continuare vom supune analizei cel de-al doilea moment discutabil in
contextul victimei infractiunii prevazute la art.208 CP RM, si anume: varsta
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minimad a acesteia. Care ar trebui sa fie varsta minima a minorului atras la
activitate criminala, instigat la comiterea infractiunilor sau determinat la
savarsirea unor fapte imorale, astfel incat actiunile persoanei ce a Implinit varsta
de 18 ani sa cuprinda semnele infractiunii specificate la art.208 CP RM? Prezinta
oare o atare limita de varsta vreo relevanta juridico-penala?

Dat fiind complexitatea problemei ridicate, in literatura de specialitate nu
exista unanimitate de viziuni la acest capitol. Potrivit opiniei exprimate de V.S.
Komisarov, victima acestei infractiuni il formeaza minorul care constientizeaza
continutul celor petrecute. Daca minorul nu este in stare sa aprecieze corect
actiunile celui adult, atunci va lipsi componenta de infractiune respectiva [22,
p.181]. Suntem reticenta fata de aceasta optica doctrinara. Implicit, aceasta
promoveaza ideea, potrivit careia In calitate de victima a acestei infractiuni poate
evolua doar persoana ce a atins varsta raspunderii penale. Or, anume o astfel de
persoana poate intelege fara echivoc continutul celor savarsite. Studiile in
domeniul stiintelor educationale, psihologiei au ajuns la concluzia ca doar ajunsi
la varsta de 12 ani, copii pot sa constientizeze pe deplin caracterul actiunilor sau a
inactiunilor comise. Nu In zadar, organismele internationale recomanda statelor
sa prevada in legislatiile lor penale o varsta a raspunderii penale nu mai mica de
12 ani.

Pe de alta parte, V.B. Borovicov sustine ca este important ca minorul sa fi
atins un nivel minim de dezvoltare fizica, psihica, sociald, care sa-i permita sa
aprecieze adecvat actiunile comise de faptuitor (adult) si care formeaza esenta
procesului de atragere la comiterea de infractiuni. Daca minorul, avand o varsta
frageda, nu este in stare sa aprecieze corect actiunile celui adult, nu vom putea
vorbi despre semnele constitutive ale infractiunii analizate [23, p.224].

[u.V. Sokol mentioneaza: ,Specialistii in domeniul psihologiei sunt de parere
ca doar la varsta de doi ani, copilul fiind intercalat intr-un mediu cultural concret,
devine personalitate. De unde rezulta ca pana la implinirea de catre copil a varstei
de doi ani este imposibil de vorbit despre posibilitatea formarii la copil a intentiei
de a comite o fapta antisociala [24, p.16]".

Referindu-se la obiectul juridic special al infractiunii nominalizate, M.V.
Ivanova arata ca acesta este format din relatiile sociale din sfera dezvoltarii
corecte (normale) a minorilor, de la primul an de viata si pana la varsta de 18 ani,
fapt ce permite ca minorul sa fie privit nu ca ,obiect” de care se foloseste
faptuitorul, dar ca personalitate [25, p.8].

Privitor la varsta minima a victimei infractiunii B.A. Mkrtician sustine ca cel
atras la savarsirea infractiunii trebuie sa inteleaga latura faptica a celor comise,
nefiind necesar ca sa constientizeze si latura sociala. Indiferent daca minorul
intelege sau nu latura sociala al celor intamplate, In cazul atragerii acestuia la
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savarsirea infractiunii are loc crearea unui precedent, la minor fiind format un
stereotip de comportare [10, p.15]. Acelasi autor indica: ,Nu e posibil de stabilit
limita minima a varstei celui atras la savarsirea infractiunii, de aceea, in fiecare
caz concret, trebuie de apreciat daca a fost sau nu In stare minorul sa inteleaga
caracterul faptic al celor comise [10, p.15]".

O pozitie similara o are Plenul CS]. Astfel, la pct.15 din hotararea Plenului CSJ
nr.39/2004 (citata supra) este inscrisda urmatoarea explicatie judiciara: ,Nu este
relevant, ca victima sa constientizeze caracterul si gradul prejudiciabil al celor
comise, drept consecinta a influentei psihice realizate de persoana care a atins
varsta de 18 ani, fiind suficienta intelegerea de factoa celor comise de el [13]".

Intr-adevir, e imposibil de fixat o limitd minima a varstei minorului drept
victimi a infractiunii prevazute la art.208 CP RM. In fiecare caz concret, cel abilitat
sa aplice legea penald, ie. sa califice infractiunea, urmeaza sa stabileasca daca
minorul, in privinta caruia au fost exercitate actiuni de atragere la activitate
criminald, de instigare la comiterea de infractiuni sau de determinare la
savarsirea unor fapte imorale, a fost sau nu in stare sa aprecieze caracterul faptic
al celor comise. Evident, in acest sens organele abilitate urmeaza sa dispuna
efectuarea unei expertize psihiatrice sau psihologice intru identificarea capacitatii
minorului de a constientiza caracterul faptic al celor comise, mai cu seama in
cazul minorilor cu o varsta timpurie (4-9 ani), expertize care in mod regretabil, nu
sunt efectuate In legatura cu astfel de cauze penale.

Indubitabil, 1a copiii cu varsta frageda, nu este dezvoltata inca capacitatea de
a Intelege caracterul faptic al celor comise, pentru ce, de reguld, acestia nu pot fi
priviti in calitate de victime ai infractiunii prevazute la art.208 CP RM. Pe buna
dreptate afirma Iu.E. Pudovocikin ca minorul trebuie sa aiba o astfel de varsta
incat atragerea, In mod real, sa poata sa se reflecte asupra dezvoltdrii sale morale
[17, p.112]. Subscriem punctului de vedere apartinandu-i lui A.Kladkov si
T.Suspitina: ,Minorul atras la activitate infractionald trebuie sa inteleaga latura
faptica a celor comise si nicidecum latura sociala (esenta celor comise). Daca
minorul nu a fost capabil sa constientizeze latura faptica a actiunii sau a inactiunii,
la a carei comitere a fost instigat, ca si In situatia copiilor cu o varsta frageda, nu
vom fi In prezenta infractiunii analizate [26, p.26]".

In definitiv, pentru a fi in prezenta infractiunii previzute la art.208 CP RM,
consideram suficient ca minorul sa inteleaga latura faptica a celor comise, nu si
latura sociala (Ze. constientizarea gradului de pericol social), capacitate care se
formeaza la copil cu mult mai tarziu. Despre acest aspect, in doctrina se releva:
»La varsta tanara, copilul intelege foarte bine ca este interzis sa omori pe cineva, si
doar la o anumita varsta apare etapa cand minorul constientizeaza nu doar latura
faptica al actiunilor sale, dar si importanta lor sociala [22, p.206]".
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Deci, in contextul infractiunii examinate, nu este neapdrat ca minorul sa
inteleaga caracterul si gradul prejudiciabil al actiunilor sale comise ca rezultat al
atacului psihic efectuat de persoana adulta. Acesta este afectat infractional chiar si
atunci cand pur si simplu Intelege ceea ce face chiar daca nu constientizeaza ca e
bine sau e rau. Or, ulterior, ca rezultat al reflectarii in mintea minorului, dupa
trecerea unui interval de timp, este mare riscul constientizarii celor comise
candva sub imperiul influentei exercitate de adult.

In altd privintd, si un minor iresponsabil poate avea calitatea de victimi a
infractiunii prevazute la art.208 CP RM. Important e ca acesta sa inteleaga latura
faptica al celor comise. De asemenea, poate aparea in postura de victima a acestei
infractiuni si un minor care a servit in mainile faptuitorului drept mijloc de
savarsire a infractiunii. Este cazul unui minor constrans fizic sau psihic sa
savarseasca infractiunea sau fapta imorala, constrangerea fiind de asa natura incat
sa nu-i permitda victimei de a adopta un alt comportament decat cel dorit de
faptuitor. Poate fi victima a infractiunii respective, inclusiv minorul indus in eroare,
cu conditia ca imprejurdrile In raport cu care este inselat, nu sunt esentiale, 7e. nu
vizeaza semnele continutului legal al infractiunii la a carei comitere a fost instigat, ci
priveste aspecte neesentiale ale infractiunii (spre exemplu, minorul este indus in
eroare cu privire la identitatea victimei, acestuia comunicandu-i-se eronat ca
bunurile care urmeaza a fi sustrase pe ascuns apartin lui X, ci nu lui Y.).
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