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Instruirea la domiciliu (homeschooling-ul) isi trage sorgintea din
Statele Unite ale Americii si se bucurd actualmente de recunoastere
juridica si in unele state europene. De exemplu, in blocul de
constitutionalitate austriac este prevazut un drept fundamental la o
asemenea forma de instruire [1, art. 17], iar in Constitutia Danemarcei
este stabilit expressis verbis dreptul parintilor sau al tutorilor de a nu
inscrie copiii sau minorii aflati sub tuteld in cadrul unei scoli primare
(i.e. de a opta pentru instruirea la domiciliu), corelat cu obligatia
acestora de a le acorda copiilor sau minorilor tutelati conditii de
scolarizare egale cu standardele existente in scolile publice primare [2,
art. 76]. La nivel european, odatd cu crearea Curtii Europene a
Drepturilor Omului (in continuare Curtea), jurisprudenta acesteia a
devenit elementul fundamental pentru interpretarea Conventiei
Europene a Drepturilor Omului (in continuare Conventia) si a
protocoalelor acesteia, jucand un rol transcendent pentru determinarea
continutului drepturilor garantate, adaptindu-le noilor realitdti si
necesitati. In consecinti, aspectele legate de homeschooling au ajuns sa
fie disputate 1n fata Curtii.

Curtea a examinat problematica homeschooling-ului pe palierul
dreptului la instruire, prevazut la art. 2 din Protocolul nr. 1. In cauza
Leuffen v. Germania [3], Comisia Europeana a Drepturilor Omului (in
continuare Comisia) a examinat urmatoarele aspecte. Ca rezultat al
refuzului reclamantei de a-si scolariza copilul minor, autoritatile pentru
protectia drepturilor copilului au decis sd instituie tutela asupra
acestuia. Reclamanta s-a opus acestei decizii in fata tribunalelor
competente, inclusiv in fata Curtii Constitutionale Federale, sustinand
ca Dumnezeu i-a conferit responsabilitatea si autoritatea exclusiva de
a-si educa fiul si ca ar comite un pacat trimitdndu-1 la o scoald obisnuita.
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Aceasta considera ca este unica persoana capabila sa-si educe fiul
conform necesitatilor si a abilitatilor acestuia, invocand declinul
academic si moral al scolilor publice, in cadrul carora fiul sau ar fi putut
invata obscenitati si deveni o victimd a comportamentului violent si a
presiunii sociale negative. Mai mult, aceasta a mentionat ca scolarizarea
formala se identifica cu abuzul infantil, frustrare si esec, si reprezinta
un dezastru pentru sandtatea fizicd si psihica a copilului. Curtea
Constitutionald Federala a stabilit ca retragerea partiald a patria potestat
areclamantei a fost justificatd din doud considerente: 1. masura aplicata
se intemeia pe interesul copilului; si 2. a fost aplicatd cea mai putin
restrictivdi masurd cu scopul asigurdrii educatiei copilului. De
asemenea, organul de jurisdictie constitutionala a subliniat pericolul
concentrarii educatiei si instruirii pe o singurd persoand, precum $i
importanta certificatelor scolare si a formarii deprinderilor sociale
pentru copii. In fata Comisiei, reclamanta a invocat, inter alia, si
incalcarea art. 2 din Protocolul nr. 1, Insd cererea acesteia a fost
declarata inadmisibila [3].

In procesul de examinare a cauzei, Comisia a realizat distinctia
dintre dreptul copilului la instruire, obligatia statului de a reglementa
acest drept (desi aceasta reglementare poate varia in timp si in spatiu in
functie de necesititile si de resursele societatii si ale persoanei) si
dreptul parintilor de pretinde respectarea convingerilor filozofice si
religioase ale acestora Tn cadrul procesului educativ [4, p.1756]. Decizia
Comisiei s-a bazat pe jurisprudenta anterioara a Curtii, potrivit careia,
interesul parintilor (i.e. convingerile acestora) nu trebuie sd intre in
coliziune cu interesul minorului (i.e. dreptul fundamental al acestuia la
instruire) si cd parintii nu trebuie sa refuze dreptul la instruire a
copilului din motive relationate propriilor convingeri. Prin urmare,
potrivit rationamentului Comisiei, dreptul la instruire al copilului
primeaza asupra oricarui drept parintesc, iar educatia este echivalata
scolarizarii obligatorii, fapt ce a starnit un sir de critici 1n literatura de
specialitate [5]. Totusi, trebuie sd recunoastem ci reticenta fatd de
scolarizarea obligatorie priveazd copilul nu numai de o calificare
academica si de relatii sociale din exteriorul nucleului familial, ci si
actioneaza in detrimentul dezvoltarii adecvate a acestuia.
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Motivarea din Leuffen a fost transpusa si in cauza Konrad si altii vs
Germania (dec.) [6]. Reclamantii (parintii si cei doi copii ai acestora)
apartineau unei comunitafi crestine i se opuneau instruirii Tn cadrul
scolilor publice sau private din motive religioase, in special din cauza
predarii educatiei sexuale, a studierii povestilor in cadrul lectiilor si a
cresterii intensitatii violentei fizice si psihice Intre elevi. Copiii familiei
Konrad erau instruiti la domiciliu, in baza programei unei institutii
specializate 1n asistarea parintilor crestini, Insd nerecunoscutid de catre
autoritatile statului ca fiind o scoald privatd. Parintii au depus o cerere in
numele copiilor pentru ca acestia sa fie scutiti de frecventarea
invatamantului primar obligatoriu din motive religioase, 1nsa cererea
acestora a fost respinsa si confirmata prin deciziile tribunalelor germane.

In motivarea sa, Curtea a constatat ca plangerea parintilor reclamanti
facea trimitere la a doua parte a art. 2 din Protocolul nr. 1, prevedere al
carei scop este sd protejeze pluralismul in educatie, esential pentru
prezervarea societdtii democratice. Mai mult, Curtea a subliniat ca a
doua parte a articolului se interpreteaza in confluenta cu prima parte a
acestuia, deoarece intregul articol este dominat de prima sa propozitie.
Curtea a stabilit ca art. 2 din Protocolul nr. 1 implica posibilitatea ca
Statul sa instituie scolarizarea obligatorie fie in cadrul scolilor publice,
fie prin intermediul studiilor private, la un nivel satisfdacdator [6].
Datorita inexistentei unui consens european cu privire la scolarizarea
primard obligatorie, Curtea a acceptat motivarea tribunalelor germane,
potrivit carora educatia implica, inter alia, si capatarea unor competente
sociale, obiectiv ce nu poate fi atins prin intermediul instruirii la
domiciliu. Mai mult, Curtea a subliniat ca reglementarea si
interpretarea prevederilor referitoare la sistemul educational
constituie o parte integrantd a marjei de apreciere a statului, iar
scolarizarea primara obligatorie nu a privat parintii reclamanti de
dreptul de a exercita n privinta copiilor lor functiile parintesti firesti
ca dascali sau de a-si ghida copiii pe o cale conforma cu convingerile
religioase sau filosofice ale parintilor [6]. Cererea a fost declaratd
inadmisibila.

Problematica homescholling-ului a fost examinata si in Wunderlich
vs. Germania [7], care vizeaza un cuplu, membri ai unei comunitati
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crestine si parinti a patru minori. Reclamantii au decis sa-si educe copiii
la domiciliu, desi reglementérile din Germania stabileau in mod
imperativ ca instruirea copiilor se realizeazd doar in cadrul scolilor
(publice sau private). Ca urmare a refuzului repetat de a-si trimite copiii
la scoald, reclamantii au fost privati de anumite drepturi de custodie, iar
copiii — plasati ulterior in custodia statului.

Desi aspectul principal al plangerii se baza pe interdictia instruirii la
domiciliu, existente in Germania, Curtea a mentionat ca, in jurispru-
denta sa, ea deja s-a pronuntat cu privire la compatibilitatea acestei
interdictii cu Conventia, in special cu art. 8 si cu art. 2 din Protocolul
nr. 1. Prin urmare, capatul de cerere cu privire la incilcarea dreptului la
instruire a fost declarat inadmisibil [7, 842]. Curtea a acceptat argumen-
tele Guvernului german, potrivit cdruia instruirea la domiciliu fusese
inadecvatd, de vreme ce copiii devenisera izolati in propria enclava
familiald, in cadrul careia reclamantii Intreprinsera totul pentru a-i atasa
puternic pe copii de ei, excluzand alte persoane, si ca tribunalele
nationale au evaluat in mod corect existenta unui sistem familial
»simbiotic” [7, §40]. Curtea a retinut ca implementarea scolarizarii
obligatorii avea ca scop prevenirea izolarii sociale a copiilor si
asigurarea integrarii acestora in societate, ceea ce constituia un motiv
relevant pentru justificarea retragerii partiale a autoritatii parintesti. Prin
urmare, autoritatile nationale au apreciat in mod corect riscul la care
erau supusi copiii de catre reclamanti prin mentinerea acestora in cadrul
unui sistem familial ,,simbiotic” [7, §51]. Acestea au asigurat un
echilibru proportional intre interesele superioare ale copiilor si
interesele reclamantilor, care nu a depasit marja de apreciere conferita
autoritatilor nationale [7, §57].

Tn concluzie, standardele dezvoltate in doctrina Curtii pledeaza in
favoarea prevalentei statului (gratic marjei de apreciere, statul are
dreptul sa instituie scolarizarea obligatorie) asupra drepturilor parintilor
de a-i educa pe copii in conformitate cu convingerile lor, drepturile
parintesti fiind conditionate de obligatia statului de a-i scolariza pe
minori. In viziunea Curtii, in procesul de formare al copiilor, dimensiu-
nea socializatoare a educatiei este mult mai importanta decat aspectele
de ordin religios si/sau pedagogic. Prin urmare, desi sistemul
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Conventiei apara dreptul parintilor de a asigura educatia si invatamantul
copiilor conform convingerilor lor religioase si filosofice, atunci cand
acesta intrd in conflict cu dreptul statului de a stabili conditiile in care
se va desfasura dreptul la instruire, balanta inclina in favoarea ultimului.
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