CONTRACARAREA SEPARATISMULUI PRIN MIJLOACELE
DREPTULUI PENAL iN REPUBLICA MOLDOVA: INTRE
NECESITATE SI COMPROMIS

Vitalie STATI

La 16.05.2014, in Parlamentul Republicii Moldova a fost inregistrat
Proiectul legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative (Legea
cu privire la cetatenia Republicii Moldova — art.20, 23, 34; Legea cu privire
la asociatiile obstesti — art.36; s.a.) [1] (in continuare — Proiectul
nr.186/2014). Fara indoiala, un asemenea proiect isi dovedeste actualitatea
din perspectiva activizarii tendintelor separatiste In unele regiuni ale
Republicii Moldova, in legaturd cu semnarea la 27.06.2014 a Acordului de
Asociere dintre Uniunea Europeand si Comunitatea Europeand a Energiei
Atomice si statele sale membre, pe de o parte, si Republica Moldova, pe de
alta parte [2]. Un alt considerent in favoarea unui astfel de proiect il
constituie anexarea Crimeii §i insurectia separatistd din estul Ucrainei, care
nu pot sa nu influenteze aspiratiile secesioniste in unele regiuni ale Republicii
Moldova. Nu in ultimul rand, un astfel de proiect ar contribui la realizarea
ideii pe care o sugereaza alin.(3) art.32 din Constitutie: ,,Sunt interzise si
pedepsite prin lege contestarea si defaimarea statului si a poporului, indemnul
la razboi de agresiune, la urd nationala, rasiala sau religioasd, incitarea la
discriminare, la separatism teritorial (subl. ne apartine), la violenta publica,
precum si alte manifestari ce atenteaza la regimul constitutional”.

in Proiectul nr.186/2014 remarcam patru repere: 1) completarea Legii cu
privire la cetatenia Republicii Moldova; 2) modificarea Legii cu privire la
asociatiile obstesti si a Legii privind partidele politice; 3) modificarea
denumirii capitolului XIII din partea speciald a Codului penal; 3) completarea
Codului penal cu articolele 2793 si 2794. Din motive firesti, obiectul analizei
noastre il vor constitui doua repere din urma.

Cat priveste primul dintre ele, in proiect se propune modificarea
capitolului XIII din partea speciala a Codului penal din ,Infractiuni contra
securitdtii publice si a ordinii publice” in ,Infractiuni contra ordinii
constitutionale, securitatii si ordinii publice”. Consideram inoportuna o
asemenea recomandare. Aceasta intrucat locul normelor proiectate, dedicate
contracararii separatismului, este nu in capitolul XIII din partea speciala a
Codului penal, ci 1n capitolul XVII , Infractiuni contra autoritatilor publice si
a securitdtii de stat” al acesteia. Consideram ca manifestarile separatiste (ca si
celelalte manifestari extremiste) trebuie sa-si gaseasca incriminarea in cadrul
unor norme care vor completa capitolul XVII din partea speciald a Codului
penal, ale carui norme urmaresc apararea penald, printre altele, a securitatii
statului. Or, potrivit art.1 al Legii securitatii statului, prin ,securitatea
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statului” se intelege, inter alia, protectia integritdtii teritoriale a tarii
impotriva atentatelor criminale ale unor grupuri sau indivizi aparte.

Din acest punct de vedere, sustinem ideea continutd in Proiectul Legii
pentru modificarea si completarea unor acte legislative (in domeniul
contracararii activitatii extremiste) [3]. Conform acestuia, se propune, printre
altele, completarea capitolului XVII din partea speciala a Codului penal cu
articolele 3461-3463, in care sa fie incriminate variatele manifestari ale
extremismului. Or, sa nu uitdm ca, in corespundere cu art.1 al Legii privind
contracararea activitatii extremiste, activitate extremistd constituie inclusiv
activitatea asociatiei obstesti sau religioase, a mijlocului de informare in masa
sau a unei alte organizatii ori a persoanei fizice in vederea planificarii,
organizarii, pregatirii sau Infaptuirii unor actiuni orientate spre violarea
integritatii Republicii Moldova. De asemenea, la alin.(4) art.1 al Legii pentru
ratificarea Hotararii Consiliului sefilor de state ale CSI referitoare la
Conceptia privind colaborarea statelor-membre ale Comunitatii Statelor
Independente in combaterea terorismului si altor forme violente de
manifestare a extremismului, se aratd cad separatismul este cea mai
periculoasd formd a extremismului. Luand in consideratie aceste
reglementdri, ar fi oportuna incriminarea atat a manifestarilor separatiste, cat
si a altor manifestari extremiste in acelasi capitol al legii penale, si anume, in
capitolul XVII din partea speciala.

In continuare, ne vom concentra atentia pe cel de-al doilea reper
nominalizat mai sus: in acord cu art.2793, se stabileste raspunderea fie pentru
separatism (care exprima vointa unei comunititi minoritare de cetateni ai
Republicii Moldova, care pledeaza pentru separarea de statul Republica
Moldova si constituirea unei alte entitati politico-statale, actiune care duce la
incédlcarea integritatii teritoriale a Republicii Moldova), fie pentru
promovarea separatismului prin intrunirea cetatenilor in partide politice si
organizatii nonguvernamentale; potrivit art.2794, se prevede raspunderea
pentru instigarea publica la separatism. Analiza celor doud articole proiectate
denota mai multe vulnerabilitdti pe care le vom examina in cele ce urmeaza:

1) notiunea de ,,activitate separatistd” (nu notiunea de ,,separatism”, care
desemneaza un fenomen) trebuie definitd nu in cadrul unei norme din partea
speciald a codului penal (asa cum se face in Proiectul nr.186/2014), dar in
capitolul XIII ,,intelesul unor termeni sau expresii in prezentul Cod” din
partea generala a codului penal;

2) in Proiectul nr.186/2014 nu este specificat caracterul violent al
activititii separatiste pasibile de sanctionare penald. intre timp, Comisia
Europeana pentru Democratia prin Drept, in Opinia nr.660 din 2011 asupra
Legii Federatiei Ruse cu privire la combaterea activitatii extremiste [4], pune
accentul tocmai pe acest aspect. De asemenea, in cauza Stankov si

100



Organizatia Macedoneand Unitd Ilinden contra Bulgariei, CEDO a stabilit:
,.Faptul ca un grup de persoane pledeaza pentru autonomie sau chiar revendica
secesiunea unei parti a teritoriului tarii, astfel, cerdnd modificari constitutionale
si teritoriale semnificative, nu inseamnd in mod automat un pericol pentru
integritatea teritoriala a tarii si securitatea nationald. Libertatea de exprimare si
dreptul de a exprima pareri constituie una dintre valorile fundamentale ale unei
societati democratice” [5]. Asadar, secesiunea pasnicd (de genul celei
promovate in Scotia sau in Catalonia) trebuie deosebitd de secesiunea violenta,
armata (de genul celei promovate de separatistii din Xinjiang sau din Azawad);

3) in Proiectul nr.186/2014 se ignora ca la art.341 CP RM deja este stabilita
raspunderea pentru: a) chemarile publice la violarea integritatii teritoriale a
Republicii Moldova; b) difuzarea prin diferite forme de materiale cu asemenea
chemari publice. Adoptarea art.2793 si 2794 (in varianta in care se propune in
proiectul sus-amintit) va genera interferente si paralelisme care vor influenta
negativ procesul de interpretare si aplicare a legii penale;

4) consideram incompletd lista de manifestari separatiste susceptibile de
raspundere penald, propusa in Proiectul nr.186/2014. Avand ca model unele
norme din capitolul XIII din partea speciald a Codului penal (consacrate
contracararii activitatilor cu caracter terorist) si luand in consideratie experienta
legislativa in materie a Ucrainei, recomandam incriminarea urmatoarelor fapte:
1) finantarea separatismului; 2) justificarea publica a separatismului. Stabilirea
raspunderii penale pentru astfel de fapte poate eficientiza considerabil
prevenirea i combaterea separatismului.

Referinte:

1. Proiectul legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative (Legea cu
privire la cetdtenia Republicii Moldova — art.20, 23, 34; Legea cu privire la
asociatiile obstesti — art.36; s.a.). http://parlament.md/ProcesulLeqgislativ/
Proiectedeactelegislative/tabid/61/Legislativid/2291/language/ro-
RO/Default.aspx.

2. Acordul de Asociere dintre Uniunea Europeand si Comunitatea Europeand a
Energiei Atomice si statele sale membre, pe de o parte, si Republica Moldova, pe
de alta parte. www.gov.md/public/files/2013/ianuarie_2014/ACORD_RM-
UE_1.pdf

3. Proiectul Legii pentru modificarea §i completarea unor acte legislative (in
domeniul contracararii activitatii extremiste). http://justice.gov.md/pageview.
php?l=ro&idc=192

4. European Commission for Democracy through Law (Venice Commission).
Opinion on the Federal law on combating extremist activity of the Russian
Federation.
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD(2012)016-€.

5. Case of Stankov and United Macedonian Organisation Ilinden v. Bulgaria.
hudoc.echr.coe.int.

101


http://parlament.md/ProcesulLegislativ/
http://justice.gov.md/pageview

