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Gh. Alecu [1] și V. Stati [2, p. 153-154] admit posibilitatea 

existenței unor situaţii când făptuitorul poate să nu-şi dea seama că se 

află în stare de ebrietate. M. Arzamasțev admite, de asemenea, o astfel 

de posibilitate: „Este posibilă eroarea de fapt esențială, dacă, în pofida 

voinței sale, ca rezultat al înșelăciunii sau din greșeală (de ex., consu-

mând alimente sau băuturi), făptuitorul a ingerat o substanță stupefian-

tă, o substanță psihotropă sau o substanță euforizantă, care a cauzat 

ebrietatea. Având în vedere proprietățile caracteristice ale alcoolului 

(gust și miros pronunțat), utilizarea frauduloasă sau accidentală a 

acestuia este practic exclusă” [3]. Rezultă că, în cazul substanțelor 

stupefiante și al celor psihotrope și, cu o probabilitate mai redusă, în 

cazul alcoolului, este posibil ca făptuitorul să nu-şi dea seama că se 

află în stare de ebrietate. 

În ipoteza analizată, M. Arzamasțev invocă prezența unei erori de 

fapt esențiale. După E.G. Simionescu, eroarea de fapt esenţială „repre-

zintă pentru făptuitorul aflat în eroare o justificare a activităţii lui şi 

exclude vinovăţia. Aceasta priveşte date de fapt referitoare la elemen-

tele constitutive ale infracţiunii, de care depinde însăşi existenţa in-

fracţiunii” [4]. Totuși, starea de ebrietate este o circumstanță agravantă 

a infracțiunilor prevăzute la art. 264 CP RM, și nu un element consti-

tutiv al acestora. Ca urmare, lipsa acestei stări nu poate avea ca efect 

lipsa acestor infracțiuni. Dacă subiectul infracțiunilor prevăzute la art. 

264 CP RM nu-şi dă seama că se află în stare de ebrietate, atunci, în 

acord cu art. 20 CP RM, nu-i poate fi imputată circumstanța agravantă 

prevăzută de alin. (2), (4) sau (6) ale acestui articol. Cu alte cuvinte, 

odată ce vinovăția făptuitorului nu cuprinde această circumstanță agra-

vantă, el urmează să răspundă în baza alin. (1), (3) sau (5) art. 264 CP 

RM, pentru infracțiunea în varianta simplă (tip).  
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În ipoteza analizată mai sus, eroarea de fapt este negativă. Referitor 

la eroarea de fapt pozitivă, M. Arzamasțev afirmă: „Reprezentarea 

eronată a subiectului cu privire la prezența stării sale de ebrietate tre-

buie privită ca varietate a erorii cu privire la pericolul social al faptei 

comise. Deci, dacă făptuitorul consideră greșit că se află în stare de 

ebrietate, însă, în urma verificării, prezența acestei stări nu a fost 

stabilită, infracțiunea ar trebui calificată conform alineatelor corespun-

zătoare ale art. 264 Cod penal al Federației Ruse (care este similar cu 

art. 264 CP RM – n.a.), fără a se lua în calcul circumstanța agravantă 

în cauză”. [3] Astfel, M. Arzamasțev consideră că eroarea de fapt po-

zitivă și eroarea de fapt negativă produc aceleași efecte juridice. Nu 

putem fi de acord cu această poziție care se întemeiază pe premisa că 

reprezentarea eronată a subiectului cu privire la prezența stării sale de 

ebrietate trebuie privită ca varietate a erorii cu privire la pericolul 

social al faptei comise. A.I. Rarog deosebește just eroarea cu privire la 

pericolul social al faptei comise și eroarea cu privire la circumstanțele 

care agravează răspunderea penală [5, p. 173-174]. A.Iu. Prohorov 

menționează că eroarea cu privire la circumstanțele care agravează 

răspunderea penală trebuie privită nu ca o varietate a erorii cu privire 

la pericolul social al faptei comise. Ea trebuie privită ca o eroare cu 

privire la gradul de pericol social al faptei comise [6, p. 147]. Așadar, 

în cazul în care făptuitorul consideră eronat că se află în stare de 

ebrietate, vom fi în prezența uneia dintre infracțiunile prevăzute la art. 

264 CP RM, cu precizarea că gradul de pericol social al infracțiunii 

săvârșite va fi mai redus decât cel al infracțiunii aflate în reprezentarea 

făptuitorului. 

În legătură cu eroarea de fapt pozitivă cu privire la circumstanțele 

care agravează răspunderea penală, A.I. Rarog susține: „Este determi-

nantă reflectarea circumstanței agravante în conștiința făptuitorului, nu 

prezența sau lipsa obiectivă a acesteia. Fapta trebuie calificată în co-

respundere cu conținutul și orientarea intenției. Ea nu poate fi califica-

tă ca infracțiune consumată, deoarece infracțiunea săvârșită nu conține 

circumstanța care are ca efect sporirea pericolului social” [7, p. 782]. 

Această idee concordă cu dispoziția art. 27 CP RM: „Se consideră 

tentativă de infracţiune acţiunea sau inacţiunea intenţionată îndreptată 
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nemijlocit spre săvârşirea unei infracţiuni dacă, din cauze independen-

te de voinţa făptuitorului, aceasta nu şi-a produs efectul”. Odată ce, 

din cauze independente de voinţa făptuitorului, nu-și produce efectul 

circumstanța agravantă prevăzută la alin. (2), (4) sau (6) art. 264 CP 

RM, rezultă că vom fi în prezența tentativei de infracțiune prevăzute la 

unul dintre aceste alineate. Aceasta trebuie să fie soluția de calificare 

în cazul reprezentării eronate a subiectului acestor infracțiuni cu pri-

vire la prezența stării sale de ebrietate. 

După prezentarea acestei soluții, se impune o precizare: în esență, 

infracțiunile prevăzute la art.264 CP RM trebuie considerate infrac-

țiuni săvârșite din imprudență. Or, urmările prejudiciabile prevăzute la 

art. 149 și 157 CP RM reprezintă factorul „criminalizator” pentru in-

fracțiunile prevăzute la art. 264 CP RM. Totuși, în cazul infracțiunilor 

prevăzute la art. 264 CP RM, făptuitorul poate manifesta intenție față 

de fapta prejudiciabilă. În această situație, este îndeplinită condiția ce-

rută de art. 27 CP RM: „Se consideră tentativă de infracţiune acţiunea 

sau inacţiunea intenţionată îndreptată (subl. ne aparține) nemijlocit 

spre săvârşirea unei infracţiuni dacă, din cauze independente de voinţa 

făptuitorului, aceasta nu şi-a produs efectul”.  

În linii mari, această situație nu diferă de cea despre care vorbește 

S. Brînza: „În cazul constrângerii în scopul realizării raportului sexual, 

a actului de homosexualitate sau al satisfacerii poftei sexuale în forme 

perverse, urmate de decesul victimei înainte de începerea acestor 

acţiuni, calificarea se face conform art. 27 şi lit. e) alin. (3) art. 171 

sau art. 27 şi lit. d) alin. (3) art. 172 CP RM”. [8] În acest caz, făptui-

torul manifestă imprudență față de decesul victimei (similar cu mani-

festarea, în cazul infracțiunilor prevăzute la art. 264 CP RM, a impru-

denței față de vătămarea medie sau gravă ori față de deces). În același 

timp, circumstanța agravantă prevăzută la alin. (2), (4) sau (6) art. 264 

CP RM, care se referă la fapta prejudiciabilă a infracțiunii, nu-și pro-

duce efectul. În mod similar, în situația relatată de S. Brînza, nu-și 

produce efectul acțiunea principală din cadrul faptei prejudiciabile. 

Sub acest aspect, nu putem fi de acord cu poziția lui V. Papadopol și 

D. Pavel: în cazul în care rezultatul praeterintenţionat s-a produs pe 

linia acţiunii principale a infracţiunii complexe absorbite, infracţiunea 
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praeterintenţionată apare în mod evident ca fiind consumată. Chiar 

dacă acţiunea adiacentă a rămas în faza de tentativă, rezultatul final 

praeterintenţionat s-a produs prin amplificarea din culpă a rezultatului 

acţiunii principale [9, p. 229]. În Codul penal al Republicii Moldova 

nu există prevederi de genul art. 30 „Eroarea” și alin. (3) art. 36 

„Pedeapsa pentru infracțiunea continuată și infracțiunea complexă” 

din Codul penal al României. Din perspectiva art. 27 CP RM, contea-

ză că fapta săvârșită nu și-a produs efectul sub un anumit aspect pre-

văzut de dispoziția de incriminare. Nu contează sub care anume aspect 

fapta săvârșită nu și-a produs efectul.  
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