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DREPT 

 

DOMENIUL DREPTULUI PRIVAT, 

NECERCETAT ÎNC  ÎN REPUBLICA MOLDOVA 

Eugenia COJOCARI 

A studia un domeniu, o institu ie fie a o studia istoriceşte în trecut, fie a 
o studia în compara ie cu institu iile similare din alte ri, este a ne reduce 
la un studiu care poate s  aib  o oarecare însemn tate practic . Deşi, în Re-

publica Moldova este cunoscut  divizarea dreptului în drept public şi drept 
privat, sunt pu ine cercet rile ştiin ifice consacrate acestei probleme. Explica-

ia este cunoscut  şi simpl : dreptul privat în Republica Moldova este tân r, a 

fost legiferat abia în 1991 prin Legea cu privire la proprietate, care este deja 

abrogat  la momentul actual, îns  preluat  de unele reglement ri constitu io-

nale. Practic dreptului privat îi sunt consacrate pu ine reglement ri în 
Republica Moldova. 

Se cunoaşte c  apari ia dreptului este recunoscut  înc  din antichitate. 
Astfel, principiile fundamentale ale dreptului sunt transmise de catre Ulpian: 

„Juris praecepta sunt haec: honeste vivere, alterum non laedere suum cuique 

trtibuere” (principiile dreptului sunt acestea: a tr i în mod onorabil, a nu 
v t ma pe altul, a da fiec ruia ce este al s u). În acest text, dreptul se 
confund  cu morala. Tot astfel şi una din primele defini ii ale dreptului, 

transmis  de Celsus, se face referire la morala: „Jus est ars boni et aequi” 

(dreptul este arta binelui şi a echitabilului). În acea perioad , dreptul avea ca 
scop realizarea binelui moral, azi îns  ne sunt prezentate defini ii mai 
complexe ale no iunii de drept [1, 9]. În decursul timpului, diverşi teoreticieni 
ai dreptului au încercat s  g seasc  alte criterii de delimitare a celor dou  
tipuri, dar f r  a avea rezultate satisf c toare. Astfel, cercet torii au încercat 
s  delimiteze cele dou  tipuri de drept în func ie de subiectul la care se aplic  
o norm  juridic : acest criteriu nu permite o delimitare precis  şi f r  
confuzii, deoarece de cele mai multe ori subiectul poate s  se intercaleze, iar 
cel mai bun exemplu este proprietatea – personal , de stat sau a societ ii 
(bun comun). Şcoala englez  a încercat delimitarea celor dou  tipuri pe baza 
unei delimit ri a drepturilor de care se poate bucura individul: drepturi 

absolute sau drepturi relative. Nici aceast  idee nu are fundamente solide şi 
nu este utilizat . Cum era de aşteptat, tot romanii au fost cei care au realizat 
aceast  împ r ire. Potrivit lui Ulpian: „Publicum ius est quod ad statum reią” 

[2, p.89] sromanae spectat privatum quod ad singulorum utilitatem” (dreptul 

public este acela care se refer  la organizarea statului roman, iar dreptul 
privat este acela care se refer  la interesele fiec ruia) [3, p.267]. Deşi aceast  

defini ie este criticabil , deoarece în concep ia lui Ulpian existau anumite 



4 

norme care dau expresie unor interese generale ale societ ii al turi de alte 
norme care exprim  interese ale indivizilor (când în realitate toate normele 
exprim  interese generale) exist  un criteriu pe baza c ruia putem distinge 
între dreptul public şi cel privat, şi anume, sfera de reglementare juridic  
(normele dreptului public reglementeaz  anumite categorii de rela ii sociale, 
iar normele dreptului privat reglementeaz  alte categorii sociale). Din 

defini ia lui Ulpian, rezult  unul dintre criteriile împ r irii dreptului – în 
public şi privat. Acesta este interesul general (pentru dreptul public) şi 
interesul personal (în cazul dreptului privat).  

În viziunea cercet torului N.Bobbio, diferen a dintre dreptul public şi cel 
privat reiese din faptul c  dreptul privat poate fi atribuit structurii societ ii, 
iar dreptul public poate fi atribuit suprastructurii societ ii. Criteriul utilit ii 
sociale a influen at de asemenea diviziunea aceasta. Este util  o delimitare a 

domeniului public de cel privat [4, p.269].  

Unul dintre cei mai mari teoreticieni romani în domeniu, Paul Negulescu, 
în Tratatul s u de drept administrativ preciza c  împ r irea roman  este 
important  s  fie men inut , deoarece: 

1. Normele dreptului privat sunt mult mai stabile decât cele ale dreptu-
lui public. El îşi bazeaz  afirma ia pe faptul c , în decursul timpului, no iuni-

le de drept privat nu au cunoscut mari modific ri de la romani pân  în 
prezent. 

2. Calitatea de subiect de drept public diferă de cea reglementată de 
dreptul privat. Aceast  afirma ie face referire la faptul c  pentru a putea fi în 
postura de subiect al dreptului public, persoana în cauz  trebuie s  aib  capa-

citate de exerci iu, cu alte cuvinte, în ara noastr , s  aib  vârsta majoratului. 
Unele drepturi ce decurg din no iunea de drept public necesit  şi alte condi ii 
suplimentare pentru a fi exercitate: dreptul la vot necesit  şi cet enie, etc. 

3. Raporturile de drept public sunt caracterizate prin aceea că 
întotdeauna unul dintre subiecţii săi este statul sau o autoritate publică, iar 
părţile nu se află în poziție de titulare egale de drepturi şi obligaţii. Prin 

aceast  afirma ie, se face distinc ia şi între forma de manifestare a actului de 

drept public care, bucurându-se de prezum ia de legalitate, are caracter 
obligatoriu şi executoriu, fiind în general unilateral. Pe de alt  parte, în 
dreptul privat p r ile se afl  în pozi ie de titulare egale de drepturi şi obliga ii, 
pe baza principiului egalit ii p r ilor în raporturile civile, iar forma de 
manifestare este cea a consensualismului, p r ile implicate c utând s  ajung  
la un consens în ce priveşte obliga iile şi drepturile ce decurg dintr-un raport 

juridic, ceea ce presupune bilateralitate.  

4. Sub aspectul tehnicii juridice, adică a modului de redactare a 
conţinutului normelor juridice se înregistrează importante distincţii după 
cum norma aparţine dreptului public sau privat. În cele dou  sfere, public , 
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respectiv, privat  normele difer  radical. Pentru dreptul public ele sunt 
imperative, rigide, care impun o anumit  conduit , pe când pentru dreptul 
privat ele sunt permisive, flexibile şi permit ca p r ile s  negocieze de comun 
acord finalitatea acestora [5, p.14].  

O alt  diferen  const  în ordinea spre care tind normele dreptului privat 
şi ordinea spre care tind normele de organizare ale dreptului public. Pe când 
regulile de conduit  ale dreptului privat au nevoie, pentru a determina o 
ordine a ac iunii, de cunoaşterea particular  şi de scopurile indivizilor care 
ac ioneaz , regulile de organizare ale dreptului public determin  direct o 
astfel de ac iune concret . Aceast  diviziune, în public şi privat, a dreptului se 
refer  atât la dreptul intern, cât şi la dreptul interna ional. În esen , dreptul 
interna ional are aceleaşi caracteristici ca ale dreptului în general, în sensul c  
eman  de la state ca autorit i sociale competente s  elaboreze reguli de 
conduit  obligatorii, susceptibile de a fi duse la îndeplinire prin constrângere. 

Diferen a de dreptul intern se face în planul tehnicii juridice pentru ca 

obiectul dreptului interna ional il constituie reglementarea rela iilor dintre un 
num r mic de societ i organizate în state independente care nu se pot 
compara cu persoanele fizice şi juridice c rora le sunt destinate normele 
dreptului intern [6, p.18].  

 În ceea ce priveşte temeiurile delimit rii dreptului în drept public şi drept 

privat, acestea nu întotdeauna exist  în diferite ri. În unele demnitarii de 
stat se fac f r  explica ii pornind de la anumite necesit i, de exemplu, în 
Republica Moldova aceast  delimitare pentru prima oar  a ap rut în clasifica-

torul specializ rilor pentru studiile la doctorat. Astfel, aici, se face urm toarea 
clasificare: Drept privat (cu specificarea: civil, familial, procesual civil, nota-

rial, al afacerilor, informa ional, interna ional privat, dreptul muncii, dreptul 
protec iei sociale). În Codul civil al Republicii Moldova, sunt reglement ri 
privind bunurile în domeniul public şi privat (art.296). Unii autori, analizând 
actele normative din Republica Moldova, au eviden iat şi alte momente de 
reglementare a dreptului privat, astfel D.Pulbere consider  c  Constitu ia 
Republicii Moldova, adoptat  la 29.07.1994, reglementeaz  trei aspecte prin-

cipale ale dreptului privat, care determin  direct evolu ia social -economic  a 
rii: în primul rând, dreptul de proprietate, structura şi garan iile acestuia; în 

al doilea rând, drepturile social-economice ale cet enilor şi garan iile aces-

tora; în al treilea rând, problemele financiare (bugetare). Într-o anumit  
m sur , ele reflect  corela ia dintre drepturile şi posibilit ile statului şi 
persoanelor fizice, iar într-un şir de cazuri determin  direct rolul economic al 
statului, posibilit ile şi limitele imixiunii acestuia în activitatea economic . 
În consacrarea constitu ional  a dreptului privat, dreptului de proprietate îi 
revine un rol esen ial. De solu ionarea acestei probleme depind nu numai 
formele juridice de organizare a activit ii economice, dar şi natura sistemului 
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economic. Garan iile dreptului de proprietate sunt fundamentale pentru orice 

stat democratic, care a adoptat rela iile de pia , de aceea acestor garan ii li se 
confer  o importan  constitu ional  [7, p.14]. 
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REGIMUL JURIDIC AL DREPTULUI DE PREEM IUNE  
AL COPROPRIETARULUI LA VÂNZAREA UNEI COTE-P R I  

DIN PROPRIETATEA COMUN  PE COTE-P R I 

Ala OTGON, Sergiu B IEŞU 

Regimul juridic al dreptului de preem iune cunoa te o evolu ie evident  în 
cele mai variate domenii, iar odat  cu reglementarea acestuia, în numeroase 
acte legislative, se observ  o tendin  de aplicabilitate i de asigurare a 
superiorit ii interesului general fa  de cel particular. 

Tema cercetat , prin specificul ei de abordare a dreptului de proprietate, 

r mâne a fi de actualitate, concluzie survenit  din importan a enorm  a 
dreptului de proprietate în via a social . Iar noutatea acesteia const  într-o 

analiz  detaliat  a regimului juridic al dreptului de preem iune în contextul 
propriet ii comune pe cote-p r i, eviden iind principalele aspecte 
problematice survenite în practica judiciar . 

Cadrul normativ, în materia dreptului de preem iune al coproprietarului la 
vânzarea unei cote-p r i din dreptul de proprietate comun  pe cote-p r i, este 
prev zut de alin.(3) art. 351 i art. 352 Codul civil al RM [1]. Aici se impune 
a face prima precizare, i anume, atunci când se dore te încheierea actelor de 
dispozi ie, care au ca obiect un bun comun din proprietatea comun  pe cote-

p r i, se vor aplica prevederile alin.(1), (2) art. 351 Cod civil, iar alin. (3) art. 

351 i art. 352 Cod civil se vor aplica la încheierea actelor de dispozi ie 
având ca obiect o cot -parte din bun. O alt  precizare, ce survine din 
interpretarea articolelor men ionate anterior, este c  respectarea dreptului de 
preem iune are loc doar în cazul înstr in rii cotei-p r i din bun prin contract 
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