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ADNOTARE

Gutu Silvia, Textul si actualizatorii lecturii lui multiple in limba franceza
contemporani, tezda de doctor in filologie, specialitatea 621.06 — Teoria textului; analiza
discursului; stilistica (limba franceza), Universitatea de Stat din Moldova, Chisinau, 2016.

Structural teza constd din introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari,
bibliografie (273 de titluri), anexe, 158 de pagni de text de bazi. Rezultatele obtinute la tema
tezei sunt reflectate in 14 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: text, intertextualitate, inter-referentialitate, referent interforic, lectura
multipld, lectura intertextuald, competentd intertextuald, actualizator al lecturi multiple,
intertextem, nucleu radiant, plurivectorialism intertextual, intertext prim(ar)/secund(ar), intertext
in amonte/in aval

Domeniul de studiu este teoria textului si a lecturi multiple, situatd la confluenta
lingvisticii textului, semioticii, hermeneuticii, esteticii receptdrii si teoriei lecturii.

Scopul si obiectivele propuse rezida in formularea unei paradigme teoretice in baza
sintezei directiilor semio-lingvistice, bazate preponderent pe notiunile de ,text” si ,Jlecturd” si
elaborarea unui model de lectura multipld a textulu, stiruind pe realizarea lingvisticd a
mecanismului  plurivectorial al dialogismului intertextual, actualizat, la nivel de forma si/sau
continut prin intertexteme.

Noutatea si originalitatea stiintifica. Cercetarea propune 0 viziune integratoare, care
explica, din perspectiva semio-lingvistica, trei poziti: primo, dialogismul text — text, actualizat
in cadrul spatiului intertextual; secundo, relatia text — lector, instituitd in procesul de construire a
sensului multiplu; tertio, complementaritatea explicare — comprehensiune — interpretare, stabilita
in timpul interlecturii. Modelul de lectura multipla a textului pe care-1 prezentam este elaborat pe
ideea interactiunii intertext — text — lector, promovatd in teorile lui M. Riffaterre, U. Eco si
M. Cilinescu, dar completatd cu elemente de la alti autori (H. R. Jauss, G. Genette, P. Cornea,
S.Dima) si cu date ce sunt rezultatul proprillor noastre investigatii asupra fenomenului, cum ar
fi. introducerea termenilor de ,plurivectorialism intertextual’, ,nucleu radiant”, ,referent
mterforic”; identificarea criterilor de existentd a intertextemelor; abordarea lecturii intertextuale
prin reluarea in spirald; deplasarea accentului de pe lectorul model pe lectorul real.

Problema stiintifici importantd solutionatd in domeniul de investigatie constd in
argumentarea modelului de lecturd multipla a textului, fapt ce a contribuit la explicarea modului
in care lectorul reactioneazi la parcursurile interpretative circumscrise de catre actualizatorii
lecturii intertextuale, in vederea comprehensiuni, interpretarii si critici sensului multiplu al
textului.

Semnificatia teoreticd si valoarea aplicativi se explicd prin abordarea mterdisciplinara
a unor probleme importante de semioticd si de teorie a lecturi. Consideram ca este semnificativa
tentativa noastrd de a largi domeniul cercetdrilor lingvistice prin investigarea unei unititi care
transcende nivelul frastic si chiar cel textual, adica intertextul. Valoarea aplicativi a prezentei
cercetari se certificdA prin posibilitatea aplicarii concluzilor obtinute la predarea cursurilor de
lingvistica, semioticd, hermeneutica si poeticd a textului Modelul teoretic de lectura multipla
propus ar putea fi adaptat portofoliilor studentilor de la cursurile respective.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Modelul teoretic elaborat s-a dovedit a fi
eficient in analiza textelor incluse in curricula universitare la disciplinele Studii lingvistice
moderne, Semiotica textului francez si Pragmatica textului francez.



AHHOTALUS

I'yiy CunbBus, Tekcm u axmyaiu3amopvl €20 MHON}CECMEEHHO20 YMEHUA &
COBPEMEHHOM (PPAHUYICKOM A3bIKe, NUCCEPTAlUs HAa COUCKAHHWE YUEHOM CTENEHU KaHIuJara
GUIIONIOTHYECKUX HayK, Mo crenuanbHocTH 621.06 — Teopus mexcma; aumanuz ouckypca,
cmunucmuka (ppanyysckuii szeix), TocymapcTBeHHbIH YHuBepcuTeT MosmoBsl, Kunmues,
2016.

CrpykTypa [uMcceprTalMu. BBEICHUE, TPU [JaBbl, BBIBOAbBI U PEKOMEHAALINH,
oubmmorpadus, BrIOYarom@s 273 HaWMEHOBAHUS, NMPHJIOKEHHUs, 158 cTpaHWUIBI OCHOBHOTO
Tekcta. OCHOBHOE CoJiepKaHUe AUCCEPTAIIUU OBLJIO OIMyOIIMKOBaHO B 14 HaydHBIX paboTax.

KiroueBble  ci1oBa: TEKCT, HHTEPTEKCTYyalbHOCTb, MHO)KECTBEHHOE  UTEHHUE,
WHTEPTEKCTyaIbHOE YTEHHWE, aKTyalu3aTop MHOXXECTBEHHOTO YTEHUs, HWHTEpPTEeKCTeMa,
MHTEPTEKCTyallbHass KOMIETEHIUS, PaJuaibHOE SAPO, MHOTOBEKTOPHAS HMHTEPTEKCTYaIbHOCTD,
MEePBUYHBIN UHTEPTEKCT, BTOPUYHBII HHTEPTEKCT.

Ob0snacThi0 HccaeJ0BAHUS SIBIISIETCS TEOpUS TEKCTAa M HMHTEPTEKCTYaJbHOTO YTEHUS,
HaXOJAIIAsICA Ha CThIKE IMHTBUCTUKUA TEKCTa, CEMHUOTUKU, TEPMEHEBTHUKHU, SCTETUKU BOCIIPUSATHUS
U TCOPUU UTCHHSL.

Hean u 3apaum paboOTHI 3aKITIOYAIOTCS B TEOPETHIECKOM OOOCHOBAHHUHU M MPAKTHIECKOM
MOATBEPKACHUM TIOJIOKEHHUSI 00 HMHTEPTEKCTYaJIbHOCTH KaK BeIyIled KaTeropuu TEKCTa,
KOTOpasi 00ecreunBaeT MHOKECTBEHHOE YTCHUE.

HayyHasi HOBHM3HA W OPUTHHAJBHOCTH HCCICIOBAHUS 3aKIIOYACTCS B KOMILICKCHOM
TPaKTOBKe OOBEKTa HccienoBaHHsA. B pabore mpuMeHseM HOBYIO HHTEIPUPYIOIIYI0O MOAEIb
MHO>KECTBEHHOTO YTEHHS, Oeps BO BHUMAaHHE Ha BCEX dTamax B3aMMOJICHCTBHE MHTEPTEKCT —
TEKCT — UUTaTeNlb, OCHOBBIBasch Ha pabotax M. Puddarepa, V. Oko, M. Ksnunecky, HO c
JOTIOJTHEHUSAMH, KOTOpBIEC SIBIISIIOTCS PE3ylIbTaTOM HaIMX COOCTBEHHBIX HCCIEIOBAHUN U
HaOmoneHnii. HoBr3Ha 3akimiodaercs 1 B HOBOM KiaccU(UKAIMK HWHTEPTEKCTYaJIbHOCTH U B €€
BJIMSIHUM HA CMBICJIIONOPOXK/IEHUE TEKCTA.

Pemenne BaxKHOW Hay4yHOH mpo0JieMbl B 00J1aCTHM MCCJI€JOBAHMA COCTOUT B
apryMEHTallMH MOJIEJTM MHOKECTBEHHOTO TIOHUMAaHUS TEKCTa, KOTOPAsi IOMOTaeT OOBSICHUTD KaK
JEKTOp  pearupyer Ha  MHTEPIPETUPYIOIME IYTH, HajlaraéMble  aKTyalu3aTopamu
WHTEPTEKCTyAIbHOTO YTCHHS, K TOHMUMAHUIO0, MHTEPIPETANUU W KPUTHKA MHOXKECTBEHHOTO
CMBbICJIa TEKCTA.

TeopeTnyeckasi 3HAYMMOCTb PAOOTHI COCTOUT B YIIYOJCHUM IJMHTBUCTUKA TEKCTa,
TEOPUU MHOXKECTBEHHOTo uTeHUs. JlaHHas HayyHas pabora pacumpser o0nacTb
JUHTBUCTUYECKUX MCCIICJOBAaHUN, BBISABISAS HOBBIM KOMIUIEKCHBIH ypPOBEHb aHajau3a —
UHTEPTEKCT.

[IpakTHYeckass LEHHOCTb JUCCEPTALIMUM COCTOMT B BO3MOXXHOCTU NPUMEHEHUS
TEOPETUYECKUX TOJOKEHUW W BBIBOJOB Ha Kypcax MO OOLeMy S3bIKO3HAHHIO, TEOPHUU U
MHTEPIPETALUHN TEKCTA, JMHIBUCTUYECKON CTUIIMCTUKU. Pe3yabTarhl HCCIe0BaHNS MOTYT CTaTh
OCHOBOM JUIs1 pa3pabOTKu CIEHATBHBIX KypCOB 11O JIMHTBUCTHKE TEKCTA, IO OOIICH CeMUOTHKE,
MO3TUKE U TEPMEHEBTHKE Ha IMOCIEIHUX dTanax yHUBEPCUTETCKOTO 00pa30BaHUsI.



ANNOTATION

Gutu Silvia, The Text and the Actualizators of its multiple Reading in Contemporary
French Language. Thesis for the Doctor’s Degree in Philology, specialty 621.06 — Text theory;
Dicourse analysis; Stylistics (French Language), Moldova State University, Chisinau, 2016.

The thesis comprises an introduction, three chapters, conclusions and recommendations, a
bibliography of 273 entries and annexes. The basic text of the thesis covers 158 pages. The
results of the present study were published in 14 research articles.

Key words: text, intertextuality, multiple reading, intertextual reading, intertextual
competence, intertextem, radiant nucleus, intertextual vector, primary/secondary intertext.

The domain of study is the theory of text and of its multiple reading at the crossroads of
semio-linguistic and hermeneutical approaches.

The goal and objectives of the research are to propose a theoretical model of the
multiple reading and to confirm the thesis that the intertextuality is the leading text category that
determines its multiple reading.

The research novelty and originality resides in the complexity of the object of study. In
this paper we apply a new integrating model of the text multiple reading, taking into account, at
all analysis levels, the interaction intertext — text —reader. We elucidate the intertextual reading
theory and practice, based on the complementarity between the three re-readings, corresponding
respectively to comprehension, interpretation and application, which produces the textual
semiosis. The intention of our model is to highlight the complexity of the studied phenomenon
and also its quasi-globality, by trying to order its variables.

The important scientific problem solved in the investigated area. The research
develops an interpretative model, based on the concept of intertextual reading and on the
linguistic resources that allow its actualization.

The theoretical value of the research is determined by the interdisciplinary approach to
some major issues discussed in linguistics and theory of reading. Our attempt is significant, in
this thesis, to widen the field of linguistic research by investigating a unit that transcends even
the textual level, the intertext.

The practical value of the research. The results of the study can serve to further
investigations on various aspects of the problems discussed. The study can also enrich the
content of such university courses as Text Analysis, Hermeneutics, Text Grammar, Pragmatics

and Stylistics.



INTRODUCERE

Actualitatea si importanta problemei abordate. Actualitatea stintificd §i necesitatea
cercetdrii  subiectului cuprins in tithil prezentei lucrari Textul s§i actualizatorii lecturii Ui
multiple, sunt conditionate atat de mutatile si tendintele noi, inregistrate in teorille moderne ale
textului si ale lecturii, catsi de contextul stintific constituit actualmente in Republica Moldova.
In primul caz, avem in vedere traseele cercetirii interdisciplinare, care s-au conturat in raport cu
functionalele concepte de ,text” si ,lecturd” si care au cunoscut, in ultimele deceni, 0 dezvoltare
fara precedent. Textologia a debutat in lingvisticd n anii 60 ai secolului XX, prin lucrarile unor
cercetitori renumiti ca: E. Coserms, |I. Bellert, F. Danich, H.Plett, M. Halliday, P. Hartmann,
W. Hartung, R. Harvek, K.E. Heidolph, H. Isenberg, G. Lakoff, P.Lang, O.Moskalskaia,
T. Nikolaeva, W. Thiimmel, S. Schmidt et alii. Cercetarile de proportii au fost realizate insa in
ultimele decenii ale secolului al XX-lea, gratie lucrarilor lingvistior A. Ali Bouacha,
R. De Beaugrande, W. U. Dressler, J. Petofi, K. Stierle, T.VanDijk, si, desigur, in primele
decenii ale secolului al XXI-lea, datoritd cercetarilor savantilor J.-M. Adam, J. Gardes Tamine,
J.-M. Klinkenberg, D. Maingueneau, Fr. Rastier et alii. Stadil actual al cercetarilor in domeniul
textologiei a conditionat largirea orizontului de investigatie a textului, conceput mai intdi ca
structura  finitd, inchisd si staticd, in vederea stabilirii unui nivel superior, intertextual, de
cercetare, reabilitindu-i-se textului, in acest mod, caracterul sdu infinit, deschis si dinamic.
Astfel, actualitatea prezentei cercetari este motivatd §i prin cresterea interesulu stintific fata de
cercetarea intertextualitdti privitd ca proprietate merentd oricdrui tip de text. Privilegul
cercetdrilor apartine anilor *60 ai secolului al XX-lea, prin elaborarea si lansarea termenului de
catre J. Kristeva, urmatd de o serie de cercetdtori §i critici adunati in jurul revistei Tel Quel:
R. Barthes, J. Derrida, J.-L. Houdebine, J. Ricardou, Ph. Sollers et alii. De asemenea,
investigatii serioase au fost intreprinse in lingvistica franceza de catre J.-M. Adam,
M. Eigeldinger, G. Genette, A. C. Gignoux, L. Jenny, N. Limat-Letellier, N. Piégay-Gros,
Fr. Rastier, Th. Thlivitis si in lingvistica americana de catre M. Riffaterre. O contributie
importantd in dezvoltarea teoriei intertextualititi a adus-0 savantul si semioticianul italian
U. Eco. Cercetari de amploare au fost realizate si in arealul romanesc de catre C. Haulica,
M. Muresanu Ionescu, C. Pascu (Popescu), S. Vultur, A. Zisu. Aspecte fundamentale ale

A

fenomenului au fost elucidate in lucrarile semnate de M. Corti, D. Baron, A. Bondarenco,

Gr. Cantaru, P.Cornea, A. Grati, I. Gutu, N. Manolescu, E. Mihaili, E.Ungureanu et alii. In

lingvistica rusa, s-au Impus studii semnate de I. Mihaleva, M. lampolski, lu. Lotman,

lu. Solodub, N. Petrova, I. Arnold, A. Vasiliev et alii. Este evidenta varietatea de scoli, directii,



traditii, in problema data, care au pus in circulatic 0 terminologie variata, fapt ce tenteaza, dar, in
acelasi timp, si deruteazd cercetatorul. Astfel, se impune revizuirea notiunilor de ,text” si de
Hntertextualitate” in campul interdisciplinar al teoriei lecturii, fapt ce permite redimensionarea
perspectivei de abordare a textului Existenta diferitelor opinii referitoare la definirea
intertextualitatii, la criterile de clasificare si folosirea improprie a unor termeni Impune
intreprinderea unor studii mai ample, care s-ar ocupa exclusiv de relevarea si elucidarea
aspectelor problematice ale intertextualitatii, realizate prin intermediul mijloacelor lingvistice.
Actualitatea subiectului tine, de asemenea, de interesul stiintific fatd de lectura intertextuald, ca
tip specific de lectura multipld a textului, care nu si-a gasit, la moment, 0 interpretare stiintifica
suficient de argumentatd. Se resimte lipsa lucrarior de sintezi, care sid propuna nu doar o
defintie a lecturii intertextuale a textulu, dar si sd elaboreze un model teoretic al realizarii
acestui tip de lectura.

Cercetarea de fata se inscric in albia perspectivelor stiintifice mentionate, examinand
textul ca entitate semioticd, de naturd lingvisticd, caracterizatd prin textualitate si
transtextualitate, parte a unui proces de comunicare, pentru care si prin care Se constituie ca un
complex semnic verbal si in calitate de purtator al sensului multiplu.

Scopul si obiectivele cercetirii. In lucrarea de fatd, ne propunem si abordim conceptul
de text dintr-o perspectiva inter- si pluridisciplinara si sd argumentdm un model de lectura
mtertextuald a textulu literar, starund pe realizarea lingvisticA a mecanismului plurivectorial al
dialogismului intertextual, actualizat, la nivel de formad si/sau continut, in diverse tipuri de
interferente, convergente, paralelisme, actualizate prin variate forme si procedee lingvo-poetice —
intertexteme — in baza unei competente specifice a lectorului. Astfel, scopul cercetarii rezida in
formularea unei paradigme teoretice in baza sintezei directilor semio-lingvistice, bazate
preponderent pe notiunile de ,text” si ,Jecturd” si elaborarea unui model de lectura multipld a
textului, staruind pe realizarea lingvisticd a mecanismului plurivectorial al  dialogismului
intertextual, actualizat, la nivel de forma si/sau continut prin intertexteme. Obiectivele lucrarii
vizeaza:

- descrierea semioticd a textului pe cele trei paliere ale semiozei identificate de Ch. Morris:
specificul formal-structural, aspectul semantic si dimensiunea pragmatica a textului;

- conceptualizarea mtertextualitdtii ca factor declangator al lecturii multiple a textului;

- caracterizarea relatillor intertextuale la nivelul structural al textului;

- cercetarea dimensiunii pragmatice a intertextualitati, prin identificarea specificitatii

activitatii de lecturd;



— analiza modelelor teoretice ale lecturii multiple, insistand asupra paradigmelor semiotice;
- descrierea trasaturilor categoriale ale intertextemului, termen utilizat pentru a desemna
actualizatorii dialogismului intertextual plurivectorial;

- argumentarea  dimensiunii - semantico-functionale a actualizatorilor lecturii intertextuale
(cttatul, refermta, aluzia) la mnivel paratextual §1 mtratextual de analizd a textulu, prin
identificarea unor tipologii pertinente.

Metodologia cercetirii stiintifice. Complexitatea problematicii invocate impune utilizarea
unui suport metodologic si teoretic complex. In vederea realizirii obiectivelor fixate, ne-am
intemeiat studiul pe achizitile metodologice si terminologice din semiotica (H. Plett, R. Barthes,
J. Kristeva, U. Eco, M. Riffaterre, |. Plamadeald, Iu. Lotman), lingvistica textului (E. Coseriu,
R. de Beaugrand, W. U. Dressler, J.-M. Adam, D. Maingueneau, Em. Vasiliu, S.-M. Ardeleanu,
O.Boc, M. Tutescu, I. Galperin), hermeneutica (H.-G. Gadamer, P. Ricoeur), semantica
(Fr. Rastier, M. Carpov, C.Vilad, M. Munteanu, V. Pacuraru), teoria intertextualititii
(J. Kristeva, R. Barthes, G. Genette, A. C. Gignoux, N. Piégay-Gros, S. Rabau, Th. Thlivitis,
C. Haulica, M. Muresanu Ionescu, S. Vultur, E. Mihaild, 1. Gutu, E.Ungureanu, A. Grati,
Gr. Cantaru, A. Bondarenco, N. Fateeva), teoria literaturii (P. Zumthor, N. Manolescu, L. Jenny,
A. Compagnon, M. Corti, E. Prus), estetica receptarii (H. R. Jauss, W. Iser, S. Pavlicenco) si
teoria lecturii (P. Cornea, M. Calinescu, I. Vlad, S.Dima, V.Jouve, M. Picard). Interferenta
domeniilor ce-si dau concursul la abordarea subiectului abordat presupune aplicarea metodelor
de analiza si interpretare ca metode de bazi, care ne-au asigurat realizarea scopului propus.
Analiza critica si sinteza abordarilor domeniale ale textului, ale paradigmelor semio-lingvistice
ale textului si ale lecturii textului la diferite etape istorice, ne permit sa descriem un traseu
metodologic stabilit intre metalingvistica bahtiniand §i teoria textului contemporand, avand un
evident caracter pragmatic. Vom utiliza metodele analizei selective si comparative atunci cand
vom elabora modelul de constituire a lecturii intertextuale, care are un caracter tabular si se
materializeazd prin realizarea unui sir succesiv de operatiuni, efectuate in baza unei competente
specifice de lectura — competenta intertextuald. Analiza descriptiva a mecanismelor de
functionare a actualizatorilor acestui tip de lecturd va ingloba repere de sintaxd, semantica,
stilisticd, poetica si pragmatica. La fel de oportund este si analiza semica de tip micro- si
macrostructural a  intertextemelor i procesul de contextualizare, decontextualizare i
recontextualizare textuald. Pentru a descrie modul in care un text i§i programeazi lectura sa
intertextuald, vom recurge la o abordare ,comprehensiva”, de naturd semio-lingvistica, o viziune

Lnterpretativa”, de orientare pragmatica si, respectiv, o interpretare ,jmetalingvistica”, de tip
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axiologic. Maniera noastra de cercetare este una deductiva si pune la bazi principiul abordarii
multiaspectuale.

Deoarece obiectul cercetarii i constituie textul lterar, corpusul acestei lucrari este
constituit dintr-o selectic de texte, care contin in calitate de actualizatori sau intertexteme citate
analizate la nivel paratextual (texte pseudo-, trans- si autoreferentiale scrise in limba franceza),
citate, referinte si aluzii analizate la nivelul intratextual al textului La Quarantaine de J.-M.G. Le
Clézio. Intertextualitatea este un mod privilegiat de acces la textul autorului, iar citatul, referinta
si aluzia, ca actualizatori ai lecturii mtertextuale prin excelentd, sunt utilizate din abundentd in
acest text. Textul autorului francez, sau textul-tinta, este unul polifonic si permite conturarea
unei deontologii a citarii ca act de limbaj complex si ca performantd intertextuala, prin care
textul scriitorului este traversat de alteritate. Corpusul de referinta, inteles ca un context global
de analiza, ce are statut de referential reprezentativ in raport cu care se interpreteaza rezultatele,
este unul mai vast si este constituit dintr-un ansamblu de texte literare, scrise in limba franceza.
Evident, vom identifica si un corpus de selectiune, sub-corpus al corpusului de lucru, constituit
din totalitatea citatelor identificate in textele autorilor selectati.

Noutatea stiintificA a rezultatelor obtinute. La etapa actuald a cercetarilor textului prin
prisma teoriei lecturii, lectura intertextuald este incd in cautarea unei ipoteze mntegratoare, care sa
explice, dintr-o perspectiva semio-lingvistica, trei poztii: primo, dialogismul text — text, instituit
in cadrul spatiului intertextual, secundo, relatia text — lector si tertio, complementaritatea
comprehensiune — interpretare — critica, stabilita i timpul interlecturii. Modelul de lectura
multipld a textului pe care-1 propunem este unul integrator si este elaborat pe ideea interactiunii
intertext — text — lector, promovatd in teorile i M. Riffaterre, U. Eco si M. Calinescu, dar
completatd cu elemente de la alti autori (H. R. Jauss, W. Iser, G. Genette, P. Cornea, S. Dima) si
cu date ce sunt rezultatul propriilor noastre reflectii si constatari asupra fenomenului, cum ar fi:
introducerea  termenilor de ,plurivectorialism intertextual’, ,nucleu radiant”, ,referent
mterforic”; identificarea criterilor de existenta a intertextemelor; abordarea lecturii intertextuale
prin reluarea in spirali, deplasarea accentului de pe lectorul model pe lectorul real. in lucrare, am
elucidat teoria si practica lecturii intertextuale si ne-am bazat pe complementaritatea dintre cele
trei relecturi, mentionate mai sus, prin care se produce semioza textuald. Intentia modelului
nostru este de a pune in evidentd atait complexitatea fenomenului studiat, cat si cvasi-globalitatea
si este orientat sa ordoneze variabilele acestuia. Modelul se vrea doar unul interpretativ, aplicabil
pe diferite texte literare in procesul lecturii multiple.

Problema stiintifici importantd solutionatid in domeniul de investigatie constd in

argumentarea modelului de lecturda multipla a textului, fapt ce a contribuit la explicarea modului
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in care lectorul reactioneaza la parcursurile interpretative cicumscrise de catre actualizatorii
lecturii intertextuale, in vederea comprehensiuni, interpretarii §i critici sensului multiplu a
textului. Pornind de la realizirile in domeniu, lucrarea a valorificat traditia lingvistica, fapt care a
permis structurarea unui model interpretativ bazat pe conceptul de lecturda intertextuald si pe
mijloacele lingvistice care permit realizarea acesteia. Eficienta modelului a fost confirmata de
analiza unui corpus reprezentativ de texte.

Semnificatia teoretica a lucrarii rezida in:

- (re)evaluarea standardelor clasice ale textualitatii;

- sintetizarea clasificarii intertextualitatii;

- analizarea dimensiunii pragmatice a intertextualitati, i baza identificarii specificului
perspectivei de lectura;

- descrierea profilului teoretic al notwmilor de ,lectura mtertextuald” si de ,actualizator al
lecturii intertextuale”/,,intertextem’;

- elaborarea unui model de lectura multipla a textului;

- argumentarea  dimensiunii  functionale a actualizatorilor lecturii intertextuale (citatul,
referinta, aluzia).

Consideram drept semnificativa intentia noastra de a largi, in aceastd lucrare, domeniul
cercetdrilor lingvistice prin investigarea unei unitdti care transcende nivelul frastic si chiar cel
textual, adica mtertextul

Valoarea practicA a prezentei cercetdri se certificd prin posibilitatea aplicarii
concluzilor obtinute la predarea cursurilor de lingvistica, semioticd, hermeneuticd §i poeticd a
textului. Modelul teoretic de lectura multipla propus ar putea fi adaptat portofolilor studentilor
de la cursurile respective. Rezultatele cercetirii noastre ar putea fi folosite la redactarea unor
suporturi de curs.

Aprobarea rezultatelor cercetarii. Rezultatele cercetarii au fost prezentate in cadrul a
17 conferinte si colocvii nationale si internationale. La tema datd au fost publicate 14 articole:

1. Lecture plurielle d'un texte phénoménologique de Francis Ponge. In: La
Francopolyphonie [Xe édition. L’interculturalit¢ et la pragmatique a travers la linguistique, la
littérature, la traduction etla communication. Chisindu, 2014, n° 9, p. 138-146. ISSN 1857-1883.
2. Aspecte semio-lingvistice si functionale ale lecturii multiple a textului literar. In: Studia
universitatis moldaviae. Seria Stinte umanistice. Nr. 4(74). Chisindu: CEP USM, 2014, p. 35-43.
SSN 1811-2668, ISSN online 2345-1009.

3. Dimensionari lingvo-semiotice ale textului. In: Omagu i Anatol LENTA la 70 ani /
Com. de coord. Anatol Ciobanu et al. Chisindu: S.n., 2013, p. 263-268.
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4. Repere ale unei tipologii textuale. In: Probleme de lingvisticd generald si romanica.
Actele colocviului stintific cu participare mternationald i memoriam Grigore CINCILEI,
Chisindu, 14 decembrie, 2012, tomul III. Coord. A. Lenta, I. Gutu: Chisindu: CEP USM, 2013,
p. 83-85.

5. Dimensiunea pragmaticd a intertextualitdti. In: Connexions et perspectives en philologie
contemporaine / Conexiuni §i perspective in filologia contemporana. Actes du Colloque
scientifique avec participation internationale organisé a I'occasion du 70-iéme anniversaire de V.
BANARU, tome 3. Coord. I. Gutu. Chisindu: CEP USM, 2012, p. 216-219.

6. La polyphonie: approche linguistique et littéraire. In: Probleme actuale de lingvistica,
glotodidacticd si stintd literard. Acte ale Colocviului International organizat cu ocazia aniversarii
a 45-a de la fondarea Facultiti de Limbi si Literaturi Strdine a Universitati de Stat din Moldova,
Chiginau 5-6 martie 2009, vol. IV, partea a ll-a, Coord. V. Pacuraru, L. Zbant. Chisindu: CEP
USM, 2010, p. 694-700.

7. L’intertexte comme facteur de la négociation du sens. In: Simpozionul mnternational
»Romina ca limba stradind — intre metoda si impact cultural”. lasi, 2008, p. 485-487.

8. La lecture intertextuelle: la problématique de la sémiosis. In: Connexions et perspectives
en philologie contemporaine. Actes du Colloque International consacré a Victor BANARU, -
ieme édition. Chisinau: CEP USM, 2007, p. 239-241.

9. Redimensiondri actuale in definirea textului In: La linguistique entre la recherche et
application. Actes du Colloque International organis¢ a Il'occasion du XL-e anniversaire du
Département de Philologie frangaise « Grigore CINCILEI ». Chisinau, 2005, p. 196-198.

10.  Intertextualitatea din perspectiva receptiri. In: Strategi actuale i lingvistica,
glotodidactica si stintd literara. Materialele Conferintei  Stiintifice  Internationale consacrate
aniversarii a 50-a de la fondarea Facultati de Limbi si Literaturi Straine. Balti, 15-16 octombrie
2004, vol. TV. Balti: Presa universitard balteana, 2004, p. 111-115.

11.  Aspecte problematice ale clasificarii intertextualititi. In: Probleme actuale de lingvistica,
didacticda §1 stintd literard. Materialele Conferintei Stintifice Internationale, consacrate
aniversarii a 40-a de la fondarea Facultati de Limbi si Literaturi Straine. Chisinau, 2004, p. 98-
101.

12.  Text si mtertext: abordari si implicati. In: Probleme de lingvisticd generald si romanica.
Actele colocviului stintific cu participare mternationald in memoriam Grigore Cincilei, volumul

1. Chisindu: CEP USM, 2003, p. 83-85.
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13.  Dimensiunea intertextuald a simbolici cosmice. In: Conferinta corpului didactico-
stintific ,,Bilanful activitdti stintifice a USM in ani 2000-2002”. Rezumatele comunicarilor,
Stiinte filologice. Chiginau, 2003, p. 111-112.

14, Le symbole et ses aspects fonctionnels dans le cadre du texte poétique romantique (V.
Hugo, A. de Lamartne, G. de Nerval). In: Analele stintifice ale Universitati de Stat din
Moldova, Stinte socio-umanistice. Chisindu 2001, p. 101-105.

Structura lucrarii. Teza este alcatuitd din adnotare, variante in limbile romana, rusa si
englezi, introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografia ce include
titlurile Iucrarilor stintifice, ale textelor literare consultate si ale dictionarelor folosite, anexe si
CV-ul autoarei.

in Introducere sunt descrise actualitatea temei de cercetare si importanta problemelor
investigate, scopul si obiectivele tezei, caracterul inovator al studiuhi, suportul teoretico-
metodologic, movatia stiintificd, importanta teoreticd si valoarea practicd, obiectul si materialul
factologic al investigatiei.

Capitolul 1: Textul in cadrul paradigmei semio-lingvistice moderne, este compus din trei
paragrafe si e centrat pe abordarea teoretici a problematicii textului. In acest compartiment al
lucrari, propunem o prezentare sinopticd, in plan diacronic si sincronic, a principalelor directi si
domenii de cercetare a textului Plecand de la conceptii si concepte actuale, am definit textul ca
entitate semiotici, de natura lingvistica, caracterizatd prin textualitate §i transtextualitate,
parte a unui proces de comunicare, pentru care si prin care se constituie ca (macro)semn
sau complex semnic verbal si ca purtitor al sensului multiplu. Cu aceastd definitie, ne vom
sitta la confluenta a doud domenii esentiale: a) lingvistica textului, asa cum o considera E.
Coseriu si J.-M. Adam, ca hermeneuticd a sensului, bazata pe functionarea textuald a semnelor
verbale si b) semiotica, domeniu ce trebuie sa expliciteze acele aspecte functionale ale textului
care nu pot fi explicate prin mijloace exclusiv lingvistice. Din multiplele modele teoretice
elaborate, vom opta pentru alternativa dezvoltatdi de catre Ch. Morris, care propune o teorie
unificatoare, in centrul careia situeaza semmnele i cele trei dimensiuni comunicative simultane:
dimensiunea sintacticd, dimensiunea semanticd §i dimensiunea pragmatica.

In capitolul 2, intitulat Intertextualitatea ca factor declansator al lecturii multiple a
textului, propunem o examinare a posibilititilor de definire a intertextualitati, in vederea
identificarii unui tip special de lecturd: lectura intertextuald, care permite o lectura multipla a
textului. Deoarece acest tip de lecturd este direct proportional cu competenta textuald si
mtertextuald a lectorului, abordam aici, tangential, si corelatia intre competenta auctoriald si cea

lectorala, activate in procesul de lectura. Data find vastitatea domeniului ntertextualitatii,
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propunem unele ordondri, organiziri ale datelor care i alcdtuiesc, in scopul stabilirii unor
tipologii, care au meritul in eventualitatea largiriVaprofundarii aspectelor problematice prin
relevarea unor criterii §i motivatii de stabilire a tipurilor de mtertextualitate. Tot in acest capitol
tratdm cu prioritate i In mod detaliat teoria si practica lecturii intertextuale, bazandu-ne pe
complementaritatea  intre cele trei relecturi, corespunzand, respectiv, comprehensiunii,
interpretarii si criticii, prin care se produce semioza textuala.

In capitolul  3: ,Dimensiunca  Semantico-functionald a  actualizatorilor  lecturii
intertextuale a textului”, validam functionalitatea modelului elaborat, in baza unui corpus de
texte impundtor ca numar §i varietate. Analiza se va face la nivel paratextual, selectarea textelor
find in parte operatd in baza de date textuale Frantexte, precum si la nivel intratextual, avand la
bazi textul La Quarantaine, scris de J.-M.G. Le Clézio. In acest capitol, propunem o descriere a
dimensiunii functionale a trei intertexteme si propunem propria noastra clasificare a citatului si a
aluziei, la baza careia situam unii parametri de clasificare propusi de catre specialisti in domeniu,
cum ar fi A. Compagnon, G. Genette, I. Manoli, I. Fomenko, N. Semenova et alii.

Concluziile si recomandirile contin o sintezd atat a celor mai importante argumente si
concluzii preliminare, cat si sugesti cu privice la anumite potentiale directi de cercetare in
domeniul problematicii vizate.

Bibliografia contine sursele teoretice si textele primare utilizate in cercetare.
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1. TEXTUL iN CADRUL PARADIGMEI LINGVO-SEMIOTICE MODERNE

Textul, definit concomitent ca macrosemn verbal si ca ocurentd comunicationald, atrage
de cateva zeci de ani atentia teoreticienilor si circumscrie un domeniu complex al stintelor
limbajului  si transgreseaza limitele  cercetarilor lingvistice traditionale i ideea unei
mterdisciplinaritati constructive. Acest domeniu cade sub incidenta teoriei textului, stinta care Se
situeaza la confluenta mai multor discipline filologice conexe: lingvistica, semiotica, pragmatica,
hermeneutica, poetica, retorica, stilistica, teoria, critica si istoria literard, literatura generald si
comparata, estetica receptarii. Textul solicitd, in noile abordari, cercetari complexe, dintre care si
investigatii centrate pe problema determinarii mecanismelor de producere si receptare a sensului
In vederea structuririi sistemice a unei teorii a textului care si respecte cerintele unei abordari
interdisciplinare integratoare, ne propunem sa sintetizam, in acest capitol al tezei, teoriile
functionale in plan istoric si actual. Intentia noastra este de a realiza un parcurs critic al
principalelor abordari domeniale ale textului si de a determina aspectele ce necesitd posibile

A

aprofundari si solutii pentru unele probleme semnalate in literatura de specialitate, mai ales ce tin

de tema cercetarii noastre.
1.1. Sinteza abordarilor domaniale ale textului, etapele si nive lul actual de cercetare

Teoria moderna a textului se afla actualmente la intersectia disciplinelor umaniste, dar a
debutat in lingvistica si acest fapt se inscrie intr-o evolutie fircascd a domeniului, evolutie ce s-a
caracterizat prin tendinta de a depasi cercetarea dominata de perspectiva langue, deci
paradigmatica, pentru a patrunde in sfera celuilalt element dihotomic saussurian, parole, abordat,
mai ales, in aspectul sau sintagmatic.

Este cunoscut faptul cd, initial, analiza lingvisticd s-a limitat la nivelul frazei privitd ca
un cadru de integrare pentru toate unitdtile lingvistice pertinente, fard a se preocupa de
eventualele niveluri superioare de organizare. F. de Saussure afirma ca si fraza nu mai tine de
lingvistica limbii, ci de vorbire: ,Fraza este tipul sintagmei prin excelenta. Dar ea apartine
vorbirii, si nu limbi” [112, p.172].' Fraza este o unitate maximali de compozitie-sintagmare si
se afld la frontiera a doua domenii: in dimensiunea sa sintagmatica, ea apartine limbii, iar in
dimensiunea discursiva, ea apartine vorbirii. Se stic cd lingvistul elvetian situeaza limba in
centrul programului sdu teoretic, dar, intrebandu-se, ce separd limba de discurs, afirma ca fraza

=9

exista numai in vorbire, adicd in ,limba discursiva”. Discursul este o intrare in actiune a limbii,

! Traducerile fragmentelor ce provin din surse in altd limba decit cea romAna ne apartin.
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un proces care se opune limbii. Fraza este, in viziunea lingvistului, unitatea maximala a

A

sintagmaticii, iar punerea in relatie a sintagmarii si a vorbirii este consideratd, in lucrarile sale,
drept o0 problema nerezolvata.

Reprezentantii  scolii structuraliste americane (L. Bloomfield) nu analizeazd unitatile
discursive superioare frazei. Glosematica lui L. Hjelmslev pare a fi o exceptie. Ea isi constituie,
in mod explicit, analiza pe baza textului dar, in pofida acestui principiu, cele mai relevante
observatii efectuate in cadrul glosematici S-au intreprins la nivelul gramaticii frazei.
Cercetdtorul danez afirmd cd ceea Ce intereseaza stintific nu este substanta semnului, de natura
extralingvistica, dar forma expresiei si forma continutului Din aceastd perspectiva, semnul
lingvistic — care in teoria saussuriand se realiza prin relatia de presupozitie dintre semnificant si
semnificat — se constituie din reunirea planului expresiei cu planul continutului unei limbi. Prin
urmare, pe langda semnele mnimale, existd si Semne-enunturi sau semne-discursuri, deci si
semne-texte. Vorbind despre text, L. Hjelmslev afirmd ca: ,Limba poate fi definitd ca o
paradigmatica, ale carei paradigme se manifesta prin mijlocirea oricarei materii, iar textul este o
sintagmatica, ale carei verigi se pot mlintui la infinit §i care se manifestd prin orice materie”
[225, p.364]. Textul este, in viziunea lingvistului, un proces (versus sistemul limbii) si se
constituie din urmatoarele niveluri de organizare: glosemul, taxemul, propozitia, perioada,
paragraful, capitolul, opera, multimea operelor unui autor, textele unui domeniu de cunoastere
[Ibid., p. 354-356]. Desi prezintd anumite limite, teoria hjelmsliand a influentat puternic poeticile
structurale.

Lingvistica enuntdrii reprezintd, dupa pdrerea noastra, o importantd directie de cercetare,
care a conditionat aparitia si dezvoltarea lingvisticii textuale. Em. Benveniste, reprezentant al
acestei orientdri in Franta, porneste de la abordarea saussuriand a frazei si o plaseaza dincolo de
ultimul nivel pe scara combindrilor lingvistice codate: ,,Cu fraza depdsim o limitd, intrdm intr-un

A

domeniu nou” [16, p. 121]. Fraza este unitatea discursului si se posteaza in centrul unei alte

lingvistici, cea a discursului sau ,semantica”. Cercetatorul distinge in campul general al

lingvisticii trei domenii:

1. semiologia limbii (,semiologia”), preocupata de studiul semnificantei semnului,

2. semiotica enuntidrii (,semantica”), care i1 fixeazd in calitate de obiect de studiu
semnificanta discursului;

3. metasemnificanta textelor si a operelor (,metasemantica”), ale carei obiective de studiu
transcend frontierele lingvisticii.

Metasemantica lingvistului se construieste pornind de la semantica enuntirii si se

deschide spre o ,translingvistica a textelor” si ,translingvistica operelor” literare ale unei limbi.
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Delimitarea deicticilor (categorie semantica distincta prin dependenta sensului de contextul
enuntiativ) si descrierea functionalitdti lor a marcat o fazd evoluata in tendinta semantici de a-si
asuma studierea sensului unor secvente de dimensiuni superioare frazei. Pentru a se referi la
pozitia cercetdtorului francez, J. Kristeva si T. Todorov recurg la notunea de ,translingvistica”.
In aceasta translingvistica se inscrie poetica lui H. Meschonnic, iar R. Barthes denumeste aceasti
,semiologie de a doua generatie” prin termenul Jlingvistica discursului” [12].

M. Bahtin este fondatorul metalingvisticii, teorie ce constituie baza principald a
cercetarilor asupra polifoniei si a dialogismului si care studiaza limba in actiune, limba ca
fenomen viu. Pentru M. Bahtin, ,in cadrul aceluiasi enunt, o propoztie poate fi reluatd (prin
repetitic sau prin auto-citare), dar orice reluare reprezintd un segment nou de enunt, findca
pozitia si functia ei se pot schimba in intregul enuntului” [6, p. 317]. Sintagma ,jntregul
enuntului” desemneaza atat conexiunea enuntului dat cu alte enunturi (cotextul), cat si contextul
dialogic (mediul interactiunii sociale). Altfel spus, atunci cand alegem un tip de propoztie, nu
alegem aceastd propozitie doar reiesind din ceea ce dorim sa exprimam cu ajutorul ei, dar alegem
un tip de propoztie reiesind din intregul enuntului care apare in imaginatia noastra verbald si
care ne determina opinia. Astfel, lingvistul introduce notiunea de ,gen”, alituri de notiunea de
,imba” si propune o sintezd dialectica a sistemului mbu si a discursivului. Formele lmbii si
formele de discurs sunt apropriate simultan de catre locutor: ,chiar de la inceput, simtim intregul
vorbirii care, ulterior, se diferentiazd. Daca nu ar exista genurile de vorbire, iar noi nu le-am
poseda si ar trebui, de fiecare datd, sa cream si sd structuram liber fiecare enunt, comunicarea
verbala ar fi practic imposibila” [Ibid., p.285]. Cercetatorul rus identifica o competentd
metalingvistica, care permite locutorului sd intulasca de la primul cuvant continutul, modalitatea
si volumul de informatie transmis. Formulind conceptul de ,competentd discursiva”, M. Bahtin
subliniazi cd ea desemneazd un continut particular: sensul, si o tehnicd anume: cunoasterea
intuitivd. Aceasta competentd presupune capacitatea de a construi discursuri. Metalingvistica
bahtiniand are drept obiectiv cercetarea unitatilor superioare frazei complexe. La acest nivel se
produce sinteza semioticului, adica a sistemului limbii, cu semanticul, adica procesul vorbirii sau
discursul. Cercetatorul rus preia termenul de ,metalingvistica” din aparatul teoretic al
structuralistilor americani si 1 atribuie o noud semnificatie, si anume: elementul ,jneta” indica,
in viziunea sa, diferenta fata de lingvisticd si consemneazi o transcendere Sau O extindere a
limitelor teoretizarilor traditionale. M. Bahtin plaseazi i vizorul analizei lingvistice intentia
subiectului vorbitor si contextul social, cultural si ideologic, in care se realizcazi vorbirea
acestuia. Lingvistul construieste o replica la abordarile structuraliste ale comunicarii cu

implicatii abstract-metafizice si orienteaza studiul catre un nou mod de a concepe si a studia
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limba in contextul realitati contemporane. Aceastd mutatic de accent, impune conectarea
lingvisticii la preocuparile mai multor discipline: filosofia, antropologia, sociologia, psihologia,
etnografia etc. ,Lingvistica si metalingvistica studiaza acelasi fenomen concret, foarte complex
si multilateral — cuvantul, dar fiecare i studiaza sub alte fatete si sub alte unghiuri de vedere. Ele
trebuie sd se completeze, nicidecum sa-si amestece domeniile”, chiar daca, ,jn practicd, granitele
dintre ele sunt adesea incalcate” [131, p. 252]. Teoreticianul rus mentioneaza necesitatea
studierii unor unitati mai mari decat fraza (dialogul, vorbirea sau romanul). Textul literar este, in
viziunea lui M. Bahtin, cel mai reprezentativ corpus pentru analiza, deoarece unitatile lui sunt
relevante estetic. Din perspectivi metalingvistica, cuvantul artistic este determinat de contextul
dialogului existential.

Un interes deosebit fatd de text l-a manifestat si gramatica generativa (N. Chomsky,
M. Halle), care propune cai originale de analiza lingvistica. Elaborarea modelului generativ
standard reprezinta o etapa importantd in dezvoltarea lingvisticii textuale. Initial, demersul
chomskian urmareste exclusiv sa degajeze teoretic gramaticalitatea enuntului, fird a se interesa
de componenta semanticd. Mai tarziu insd, latura semantici este integratd in gramatica
generativd, in calitate de nivel profund, nivelul de suprafatd find reprezentat de componentele
fonologica si foneticd. Chiar daca obiectivele urmirite de reprezentanti acestei scoli
evidentierea structurilor de addncime si convertirea lor in structuri de suprafata prin intermediul
transformarilor, sunt de natura taxonomica, ele au deschis perspective noi de cercetare a textului.
Printre cercetatorii care au abordat §i au interpretat probleme majore ale unitati gramaticii
structurale si ale perspectivei generativ-transformationale sunt, in primul rand, R. Harweg si
W. Dressler. In viziunea lingvistior mentionati, textul este o unitate lingvisticdi de referint
teoreticd. Tot prin prisma categoriilor gramaticii generativ-transformationale se prezinta
cercetarile asupra textului, efectuate de citre lingvistul olandez T. Van Dijk. In lingvistica
romaneascd, in aceastd perspectiva stiintifica, se inscric lucrarea E. Mihaila Textul poetic:
Perspectiva teoretica si modele generative. Cercetatoarea propune un mod original de a concepe
structurile de suprafatd si de adancime a textului. In viziunea lingvistei, structura de suprafati a
textului poetic este constituitd din structurile de suprafatd plus cea de adancime ale propozitilor
in structura lor lineara, iar structura de adancime este consideratd un ,concept foarte vag’, care
dezvolta doud sau cdteva domenii semantice. Intre domeniile semantice se stabilesc diferite tipuri
de relatii, care pot fi descrise prin logica, teoria multimilor etc. Lingvista analizeaza, in studiul
sau, un sir de modele generative, ilustrate prin texte din poezia romaneasca [175, p. 40-161].

Foarte oportund, cu privire la problema din acest capitol, a fost si schema actului

comunicativ, propusd de R.Jakobson (1960). Spre deosebire de Em. Benwveniste, care studiazi,
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in mod special, aspectul enuntiativ al enuntarii ca proces, lingvistul pune accentul pe aspectul
comunicativ si pe categoria comunicarii textuale. R. Jakobson identifica elementele actului
comunicativ verbal si analizeazd functile limbajului; emotiva, conativa, referentiald, fatica,
poetica si metalingvistica. Modelul propus a generat cercetarea comunicarii interpersonale. Un
impuls important pentru studiul textual |-a dat teoria actelor de limbaj, elaborata de J. L. Austin
si dezvoltatd in lucrarile filozofului american J. R. Searle. Cercetatorii au accentuat importanta
factorilor extralingvistici in modelul comunicativ: emititorul, receptorul, situatile si, mai ales,
finalitatea si rezultatul actului de vorbire. La baza actelor de vorbire, J. L. Austin Situeaza
enunturile performative, al ciror scop este si indeplineascd o actiune. In conceptia cercetitorului
englez, completata, ulterior, de J. R. Searle, actul de vorbire este abordabil sub trei aspecte: ca
act locutoriu, corespunzind nivelului cognitiv si referential al enuntului, ca act ilocutorin, avand
drept obiectiv sa influenteze ascultatorul, ca act perlocutoriu, care este efectul actului de vorbire,
depinzand sau nu de forta ilocutorie [130, p. 95-101]. Aceasta viziune are o consecintd majora
asupra cercetarilor lingvistice, care se explicd prin deplasarea punctului de wvedere dinspre
dimensiunea preponderent sintactico-semantica spre cea preponderent pragmatica. Cercetarile
lingvistice se orienteazd mai mult spre practicile discursive, privite ca spatiu de interactiune intre
mterlocutorn marcati de aceeasi atitudine sociald fatd de limba. Acestor cercetiri, care pun
accentul pe practicile discursive, li se asociaza si orientirile naratologice, dezvoltate de
cercetdtorii rusi, in special de V. Propp, V. Sklovski, I. Thianov.

Atentia sporitd a Cercetatorilor, acordatd textulu, se explicd prin tendinta de a prezenta
limba ca un fenomen global, ca un mijloc unitar de comunicare. Studierea multiaspectuala a
acestuia deschide perspective reale pentru examinarea limbii in toate ipostazele ei. Conjugarea
acestor factori a impus crearea unei noi discipline — lingvistica textului. In opinia marelui lingvist
roman E. Coseriu, lingvistica textului constituie una dintre cele trei directii conceptuale de baza,
care se profileazd in procesul de studiere lingvistica, celelalte doud fiind lingvistica structuralist-
functionald (J. Dubois, A. Martinet) si lingvistica generativ-transformationald (N. Chomsky).
Prin instituirea acestei stinte, se renuntd la abordarea taxonomicd, fragmentatd si atomistd,
preconizatd de adeptii lingvisticii structurale. E. Coseru este unul dintre primi mari lingvisti
care a folosit termenul de /lingvistica textuala pentru a desemna o ramura noud in cadrul stintelor
limbajului (anii *50 ai secolului trecut). Aceastd intdictate a savantului roman este recunoscutd de
catre J.-M. Adam, lingvist ale carui lucrari ocupa un loc privilegiat in domeniul lingvisticii
textului, data find valoarea si complexitatea ideilor sale [3, p. 3].

Referindu-se la tipurile de lingvistica, E. Coseriu distinge trei niveluri autonome:

lingvistica limbii, lingvistica vorbirii si lingvistica textuli. In vizinea coseriand, lingvistica
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textului este 0 metodd de interpretare a textului fundamentatad lingvistic, este o0 lingvistica
deschisa, menita sd rezolve toate problemele ce tin de perspectiva textului, deoarece ,in
principiu, toatd lingvistica ar trebui sd fie practicata plecandu-se de la text” [149, p. 51]. Aceasta
optica impune operarea unor diferentieri clare a sensurilor ce le comportd conceptele teoretice
notionale, pentru ca ,jn aproape nici un alt domeniu dificulttile conceptuale nu sunt atat de
numeroase si de evidente ca in cel al lingvisticii textului” [Ibid., p. 23], iar obiectul de studiu al
acestei discipline nu este inca determinat cu precizie. Cu referire la categoriile lingvisticii
textului, marele lingvist constata un consens si mai redus, deoarece ,.fiecare autor introduce
concepte noi, precum textem sau reprezentem”, iar ,conceptul de «text» nu este identic la toti
autorii, iar, uneori, nu are aceeasi acceptie nici macar la unul si acelasi autor” [Ibid.].

Consideram importantd, in contextul dat, distinctia operatda de catre marele lingvist
E. Coseriu intre ,gramatica transfrasticd”, vazutd ca 0 extindere interna a gramaticii traditionale
si ,lingvistica textului” propriu-zisa, care este o teorie a producerii co(n)textuale a sensului. Ne
raliem acestei fundamentari coseriene a lingvisticii textului, prin care textul este definit ca
,posibilitate universaldi a limbajului” [Ibid., p. 51]. In directia acestei viziuni integratoare
coseriene se situeaza si lucrarile i J.-M. Adam, care isi propune conturarea propriei lingvistici
textuale, ce constituie o teorie a producerii co(n)textuale a Sensului, fondata pe analiza de texte
concrete. Subscriem aici §i teoria cercetatoarei romdne C. Vlad care sustine ca lingvistica
textului, reiesind din viziunea coseriana, este o lingvisticd a sensului, indiferentd la diversitatea
limbilor particulare, al carei obiectiv dommnant este de a justifica sensul textual-discursiv al
textului [199]. Din aceasta perspectiva, lingvistica textului este o teorie a producerii
co(n)textuale a sensului, o hermeneutica, care descrie si explica modul de functionare a semnelor
in textul-discurs, acceptat ca forma complexa de structurare transfrasticd a limbajului. Evident ca
lingvistica textului se intemeiaza pe analiza unor texte concrete.

Fenomenele semnalate au determinat importante modificari de viziune 1in lingvistica
textulu. Dintre modificarile produse, citam, ca find importante pentru teoria textului,
urmatoarele momente [198, p. 43, 199, p. 6-14]:

1. deplasarea centrului de greutate de la ,Jlangue” (sistem) spre ,,vorbire” (proces), odata cu
renuntarea la  Jocutorul-auditorul ideal” chomskian in favoarea conditilor sociale ale
comunicabilitatii;

2. intelegerea vorbiri ca o realtate dubld: a) relatie intre locutor (eu) si universul de
referintd, relatie studiatd de semantica referentiald si cea modald; b) interactiune institutd printr-

o relatie intre emitdtor i receptor (eu—tu), supusa cercetdrii in teoria actelor de vorbire;
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3. depasirea cadrului strict lingvistic in analiza faptelor de limbaj, prin integrarea factorilor
extralingvistici;
4. dezvoltarea semioticii teoretice.

Modificarile de viziune atestate au conditionat determinarea unor noi orientari de metoda
care pun in centrul atentiei textul: gramatica textului, lingvistica textului si, ca etapa superioara,
teoria textului.

La o prima etapa istoricd, cercetarile de analizi textuald sunt influentate de gramatica
frazei. Aceastd etapa coincide cu sfarsitul anilor 60 ai secolului trecut, find marcata de aparitia
unor proiecte de gramaticd de text, propuse de cercetitori: I. Bellert, P. Hartmann, W. Hartung,
R. Harvek, K.E. Heidolph, H. Isenberg, G. Lakoff, P.Lang, O. Moskalskaia, T. Nikolaeva,
S. Shmidt, W. Thimmel et alii, si se intemeiazd pe doud postulate: primul, admis de majoritatea
lingvistilor de inspiratie structuralistd, este cel al omologiei dintre organizarea lingvisticd a frazei
si organizarea textului; al doilea, specific generativistilor, este cel care admite elaborarea unei
gramatici textuale de adancime, care are un statut identic cu cel al gramaticii frazei si, deci, este
susceptibil: a) de a genera o infinitate de texte, pornind de la un numar finit de reguli aplicate
recursiv, b) de a furniza un criteriu care sa permitd distinctia intre texte ,.gramaticale” si
LJhegramaticale™.

Metatermenii de ,competentd textuald”, ,performanta textuald”, ,reprezentare semantica”
sunt considerati de baza in gramatica textului.

In aceastd directic inscriem si cercetirile lui T. Van Dijk, in opinia cdruia gramatica
textului se plaseaza in epistemologia generativa si Se constituie ca o teorie a frazei extinsd asupra
textului [124]. Obiectivul gramaticii textuale este, in opinia sa, specificarea formald a tuturor
textelor unei limbi si descrierea lor structurald [125, p. 81-99]. Domeniul de descriere al
cercetitorului este poetica, ceea ce se preteazi excelent paradigmei gramaticii generative. In
demersul sau investigativ, T. Van Dijk imbind concepte preluate din gramatica generativa,
psihologia cognitivd si logica matematica. Ideile lingvistului sunt dezvoltate in lucrarile lui
D. Slakta, specialist in domeniu care a introdus gramatica textului in spatiul lingvistic francez.
Cercetarile ulterioare ale lingvistului olandez se inscriu in paradigma cognitivista si influenteaza
teoria secventelor textuale, dezvoltata de J.-M. Adam.

Dintre lingvistii francezi influentati de gramatica textului s-au relevat, in special,
M. Charolles si B. Combette. M. Charolles preia si dezvolta unele concepte din gramaticile
germane, precum: ,competentd si performantd textuald”, ,competentd si performantd
discursiva”, ,coerentd textuald si discursivd”, ,pragmaticd textuald”. Cercetdtorii le extrapoleaza

din domeniul gramaticii generative si transformationale in cel al gramaticii textului, care rezulta
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din extinderea gramaticii frazei asupra textului [24]. In lucririle ulterioare, lingvisti studiazi
problemele coerentei s§i coeziunii textuale. Principalele lucrari ale lingvistului B. Combette
descriu teoria initiatda de lingvistul ceh V. Mathesius ce se referda la notiunea de progresie
tematici. In perspectiva cercetirii progresiei tematice se inscriu si lucririle Iui F. Danes.
Cercetatorul are meritul de a fi depasit dinamica comunicativa specifica organizarii frastice la
relationarea suprafrastica a temelor in text. Repartizarea temelor si a remelor este un miloc de
calificare a sirurilor de fraze lipsite de progresie tematici Ca non-texte. Aceastd componentd a
gramaticii, denumita de F.Dane§ ,plan de organizare a enunturilor”, este dezvoltatd in lucrarile
lingvistului D. Slakta, care aplicd termeni de: functie textualdi a determinativelor, coreferinta,
repetitie si variatie lexicala.

Merita a fi remarcate si cercetarile ce urmaresc inventarierea unitatilor verbale cu functie
conectoare interfrastica si identificarea conditilor in care acesti conectori capata statut functional
transfrastic. Un exemplu elocvent, care demonstreazi necesitatea de a diferentia categoriile
textuale si cele ale gramaticii transfrastice, reprezinta teoria elaborata in lucrarile celui de al
doilea Cerc lingvistic de la Praga (F. Dane3, J. Firbas). In acest context, semnalim lucrarea lui

A

S. Stati Le transfrastique, in care se propune findamentarea teoretica si descrierea nivelului
lingvistic transfrastic. In viziunea cercetitorului, acest nivel cuprinde fenomene precum: intentie
comunicativa, functii pragmatice si roluri argumentative, care nu sunt altceva decat niste
HZermeni” ai textualitati [116]. Lista poate fi completata cu lucrdrile cercetatorilor rusi care
plaseazi in centrul atentiei unitatea suprafrastica: A. Bondarko, 1. Figurovski, B. Maslov,
N. Pospelov, E. Referovskaia, G. Solganik, G. Weihmann et alii.

Conform opiniei  majoritati  lingvistilor  (O. Ducrot, V. Kukharenco, Em. Vasiliu,
H. Weinrich, 1. Galperin, O. Kamenskaia et alii), gramaticile textuale nu au putut explica o serie
de fenomene textuale. Spre deosebire de frazi, care se prezintd ca actualizare a unui model
propozitional in vorbire, textul nu are scheme structurale mvariante, inscrise in sistemul limbii,
capabile sa convina multiplelor situati comunicative. Dacd textul reprezinti o unitate
comunicationald (O. Moskalskaia, M. Bahtin, U. Oomen, I. Coteanu et alii), secventa lingvistica
nefind decat o realizare a acestei unitati, atunci ,structurarea textului nu poate fi redusd — fie ca
este vorba de productie sau receptare textuald — la functionarea unor reguli strict lingvistice” [37,
p. 389]. Lucririle recente se inscriu, in mod special, intr-o perspectivi pragmaticd. In paginile
acestor lucrari, se acorda un loc important studierii particularitatilor lingvistice ale textulu si se

sustine ideea cad textualizarca reprezinta o activitate procesuald de punerea in aplicare a unui

algoritm gramatical.
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Tindnd cont de cele expuse mai sus, Se ajunge la ideea ca anumite fenomene lingvistice,
precum: pronominalizarea sau concatenarea pronominald, repetitile cataforice si cele anaforice,
alegerea formelor temporale etc. nu pot fi integral explicate cu mijloacele sintaxei frastice si ca,
de indatd ce parasim nivelul de analizd al frazei, legiturile dintre unitdtile de limba au cu totul
altd reprezentare textuald. Astfel, se remarcd existenta unei autonomii a celor doud domenii
textual si frastic.

Cea de-a doua etapa istorica se caracterizeaza printr-un grad mai inalt de abstractizare si
de generalizare a problemelor cercetate, asociat cu prelucrarea autonoma a datelor. Este cazul
lucrdrilor lui J. S. Petofi reprezentant al scoli germane de lingvisticda a textului In opinia
savantului, lingvistica textului are doua compartimente sau sectiuni: cotextuald/gramaticald i
contextuald/semantica. Gramatica textului se compune din reguli lexicale, constitutive si
transformationale si include modele de analizi, sinteza si comparatie. Obiectivul procedurilor
analitice este de a descrie structura gramaticald a textului (sintaxa, semantica intensionald) si
structura formald negramaticald (metrica, ritm, cufonic). Aspectul contextual urmareste atat
identificarea relatilor dintre semantica textului si semantica de adevar, care se raporteazi la o
semantici extensionald, cat si problema producerii si receptarii textului [92, p. 92]. Conlucrarea
celor doud componente reprezintd o ,teorie partiald a textului”, ce are drept scop .interpretarea
cuplului structura textului/structura (semanticd) a lumi” [Ibid.,, p. 93]. Aceasta finalitate are
caracter restrictiv, fiindca, din tot ansamblul functilor verbale ale textului, prioritara este
studierea reprezentarilor extensionale, adici a functiei referentiale, fapt ce presupune corelarea
textelor cu fenomene, stiri din existenta extralingvistica reald/fictiva.

Configurarea unui cadru teoretic bine fundamentat al lingvisticii textuale revine anilor
80 ai secolului trecut, datoritd contributiei cercetarilor Beaugrande-Dressler [205] si Brown-
Yule [207]. In viziunea cercetitorilor europeni, textul este o ocurenti comunicativi, care
respectd sapte ,standarde ale textualititi’ (vezi infra). Teoreticienii americani insista asupra
fenomenului de conectivitate, care se instituie in cadrul proceselor fundamentale ale textualitatii.
Teoria formulatd de cercetatorii europeni R. de Beaugrand si W. Dressler este, pana in prezent,
cea mai acreditatd teorie, care defineste textul ca pe o actiune, o totalitate de operatii care produc
si controleazd comunicarea i reconstruiesc relatiile de coerentd semantica si pragmatica.

Aceastd etapa istoricd este definitd drept etapa comunicativ-pragmatica, iar obiectivul sdu
dominant vizeazd descrierea functionald a textului Si la aceasta etapa, accentul se pune pe
studierea coeziunii $i coerentei textulu, ca factori esentiali ai textualitati, dar din perspectiva

emiterii §i cea a receptdri textului Din momentul in care textul este definit ca ,ocurenta
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comunicativd” [205], lingvistica textului devine o pragmaticd textuald si se apropie de analiza
discursului.

Lingvistica textului si lingvistica discursului au origini epistemologice diferite. Desi
aceste domenii s-au dezvoltat autonom, firda sa se raporteze unul la celilalt, astazi le punem in
relatie, in baza ideilor teoretice ale lingvistilor A. Ali Bouacha [5], K. Stierle [117] si, in special,
ale lui J.-M. Adam, lingvist care postuleazi o complementaritate a obiectivelor lingvisticii
textuale cu cele ale analizei discursului, definind lingvistica textuald ca pe ,un sub-domeniu din
campul mai larg al analizei practicilor discursive” [3, p. 19]. Desi propune o disociere a
termenilor text si discurs, lingvistul urmareste teoretizarea formelor textuale ca secvente ale
discursivitati. Mentionam ca intdictatea asocierii textului cu discursul intr-0 unitate cvasi
indestructibild apartine insd i E. Coseri.

Din aceastd perspectiva, textul este vazut ca 0 unitate de limbaj actualizatd prin uz. Textul
este acceptat in calitatea sa de enunt in interiorul unei situatii de comunicare, realizata ca forma
orald sau scrisa [133, p. 536]. Textul este, prin excelentd, unitatea interactiunii umane, rezultatul
unui act de enuntare unic. E. Coseriu mentioneazi cad ,jn spatiul lingvistic francez, lingvistica
textului este studiatd ca analyse du discours” [149, p. 19] si mentioneazi numele marilor
cercetatori R. Barthes, A. Greimas, C. Lévy-Strausse.

Toti teoreticienii se inscriu intr-un orizont pragmatic. Abordarea textului din perspectiva
pragmatica a pus in evidentd trasatura lui cea mai relevanta: posibilitatea de a fi transmis in timp
si spatiu. Textul poate fi rupt de situatia de comunicare originald si utilizat intr-un context spatio-
temporal diferit.

Daca examinam lucrdrile recente, constatam ca azi vorbim despre o teorie a textului,
care reuneste rezultatele mai multor discipline limitrofe, cum ar fi. sociologia, informatica,
stintele  comunicarii, hermeneutica, literatura, psihologia, psihanaliza, retorica, semiotica,
stilistica, lingvistica de corpus etc. Faptul ca teoria textului s-a dezvoltat ca o disciplind de tip
trans- si interdisciplinar releva complexitatea si multidimensionalitatea obiectului de studiu.
Obiectivul acestei stinte este de a studia caracteristicile structural-semantice si pragmatice ale
textului, vizut ca o unitate comunicativd de nivel superior. Astfel, abordarea psihocritica, spre
exemplu, ale carei fundamente teoretice sunt cele ale psihanalizei, permite interpretarea textului
ca expresic a psihologismului si a inconstientului autorului. Textul este studiat in dimensiunea sa
simbolica. Abordarea tematicd, ce tine de psiholingvisticd, permite recunoasterea in text a
expresiei imaginarului personal al autorului, punctat in functie de o anumitd tematica. Textul
constituie, astfel, un univers imaginar idiolectal. Abordarea sociocriticd Se intemeiaza pe stinta

sociologiei, pe postulatele ei teoretice, si permite studierea inconstientului social colectiv, care a
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creat textul, l-a alimentat cu tensiunile, constrangerile sau aspiratile care i traverseazi. Textul,
astfel abordat, tne de reprezentdrile sociale ce corespund felului in care un grup social vede
lumea la o anumitd etapa istorica. Prin abordarea semiotica, includem textul in clasa obiectelor
semiotice, definindu-1 ca entitate formatd din trei elemente: semnificantul, semnificatul si
referentul. Deoarece semnificatia este una dintre coordonatele studiului semiotic, textul este
studiat prin prisma relatilor care au loc simultan intre semnificant — Semnificat, semn — semn,
semn — referent. Semioza realizeaza, intre aceste trei elemente, sistemul de semnificatie, avand la
bazd codul stabilit la nivel social si cultural. Din perspectiva lingvisticii corpusului, care conjuga
eforturile lingvisticii cu cele ale informaticii, textul este interpretat ca ,yunitate minimali a unei
lingvistici progresive” [103]. Aceastd unitate capatda sens intr-un context mai global, cel al
corpusului, definit ca ,regrupare structuratd de texte integrale, eventual completate de etichete, si
reunite: @) in mod teoretic reflexiv, tindnd cont de discursuri, genuri si b) in mod practic, in
vederea operarii unei game de aplicati” [Ibid.]. Textul constituie obiectul de studiu al stilisticii
in sensul larg. Analiza stilisticd presupune un sistem de procedee si metode, o serie de demersuri
aplicative, care au menirea de a identifica resursele estetico-expresive ale textului sau
apartenenta lui la un anumit stil functional al limbii.

Numdrul noilor publicati in domeniul teoriei textului creste considerabil. Se impun
astazi, cu precadere, scoala italiana de teorie a textului, cu O orientare semiotica si sociologica,
scoala engleza de orientare logicd si scoala americana, Ce se bazeaza foarte mult pe
sociolingvisticd si pe prelucrarea automatd a datelor privind textul.

In arealul general romanesc, S-au intreprins numeroase cercetdri in domenml teoriei
textului. Mentionam aici, in deosebi, lucrarile de proportie ale specialistilor: Le texte. De la
linguistique a la littérature [122], de M. Tutescu; articolul Ipoteze pentru o sintaxa a textului
[150] si studiul introductiv la cartea Analize de texte poetice, intitulat Cum vorbim despre text
[151] de I. Coteanu; capitolul Textul din cartea Introducere in teoria lecturii de P. Cornea [145];
articolul Coeziune textuala si coerenta textuala de S. Marcus [174], in care criteriile textualitatii
sunt tratate prin prisma teoriei matematice. Problema textualitati, in varianta sa literard si
poeticd, este analizatd si In cartea cercetitoarei O. Boc Textualitatea literara si lingvistica
integrala: o abordare functional-tipologica a textelor lirice ale lui Arghezi §i Apollinaire.
Autoarea urmeazia calea fundamentati de E. Coseriu si abordeazi textul literar pe bazele
epistemologice ale lingvisticii integrale [134].

Merita atentie si contributia cercetatoarei S.-M. Ardeleanu atat prin studiul Repere in
dinamica studiilor pe text: de la o gramatica narativa catre un model de investigatie textuala

[129], cat si prin articolele ce au prefatat multe carti de teorie a textului traduse in romana.
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In aceastd ordine de idei, vom invoca si studiile circumscrise teoriei textului, semnate de
catre M. Borcild: Types sémiotiques dans la poésie roumaine moderne [21] si Contributii la
elaborarea unei tipologii a textelor poetice [136]. in aceste lucriri, autorul isi propune elaborarea
unei tipologii textuale care depasesc statutul unei simple clasificari dupa criterii diverse a unor
unitati sau proceduri textuale, situandu-se astfel in perspectiva unei abordari integrale coseriene.
In domeniul poeticului s-a impus si lucrarea Textul poetic de E. Mihaili [175]. Contributia adusi
de autoare in complexa problematica a teoriei textului Se explica prin corelarea tipurilor de text
cu tipurile de activitati umane.

O importantd deosebitd in dezvoltarea teoriei textului o au lucrdrile cercetatoarei
C. Vlad [198, 199, 200]. in lucrarea Textul aisberg. Elemente de teorie si analizd, lingvista
dezvolta un model al textului ce depaseste limitele semio-lingvisticii, situdndu-l in sfera culturala
a existentei. Autoarea defineste textul ca ,jroces (semiozic) prin care produsul verbal (semnic)
este facut sa existe ca un spatiwtimp definit de o proprietate specifica, sensul” [200, p. 193].

Un studiu valoros si necesar, care oferd publicului interesat o imagine originald a ceea ce
reprezintd azi domeniul privilegiat al teoriei textului, este monografia lui I. Gutu Semnul estetic
in dimensiunea nivelurilor sale de interpretare [164]. Importanta si originalitatea studiului rezida
in stabilirea, in baza dimensiunilor semiotice si hermeneutice de abordare a cuvantului-simbol, a
unor niveluri potentiale de decodare si interpretare (supra-/inter-/pre-/intra-/con-/metatextual) a
textului poetic. Aparitia lucrarii Semiotica textului artistic tradus [144] o situeaza pe 1. Condrea
printre primii cercetatori care au abordat acest domeniu modern al lingvisticii in Republica
Moldova. In albia cercetirilor semio-lingvistice a textului iconic, situim lucrarea Imaginea
obiectelor publicitare din perspectiva lingvistica, semnatd de catre cercetdtoarea S. Dragancea
[155].

Mentionam si monografia lingvistei A. Cosciug Elemente de lingvistica a discursului
[148], care este prima lucrare din seria Studii de text si discurs, itiata la Universitatea de Stat
,»Alecu Russo” din Balti si care este axatd pe probleme de sintaxd, gramaticd si pragmatica
suprafrastica. Autoarea prezinti o sintezd a cercetarilor din domeniul lingvisticii discursului, dar
si a lingvisticii textului operand cu succes o diferentiere epistemologicd si functionald a
conceptelor.

De o valoare incontestabild este monografia lui I. Plamadeald Opera ca text. O
introducere in stiinta textului [187], in care autorul propune o analizi a conceptului de text din
perspectiva inter- si transdisciplinara.

Un studiu important, care isi aduce contributia stintifica la dezvoltarea teoriei textului,

este manualul Essai de grammaire discursive du francais, scris de catre A. Lenta, in care autorul
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analizeaza textul prin prisma coeziunii gramaticale si a semantici, afirmind cid ,textul este
unitatea maximald a discursului, care are propria sa organizare semanticd §i sintacticd si se
caracterizeaza prin coerentd si coeziune” [77, p. 128].

Printre lucrarile recente, care trateazd subiecte aflate sub incidenta teoriei textului, Se
remarca teza de doctor a cercetatoarei O. Creanga: Conceptul de centru deictic in textul narativ
[152]. Autoarea efectueazd o analizi a mecanismelor de intelegere si interpretare a textului
fictional de pe poztile traditiei lingvistice, prin utilizarea conceptului de categorie deictica.
I. Breahnd, in teza de doctor, analizeaza particularitatile lingvo-culturale ale blogului jurnalistic,
definit ca obiect hipertextual. Blogul jurnalistic francofon este studiat de catre cercetitoare atat
in calitate de actualizator al textului in medul numeric, cat si ca artefact textual ce instituie un
nou raport cultural intre nstantele emititoare si receptoare si text in calitate de produs al
activitatii umane [137].

In concluzii mentionim ci acest excurs istorico-stiintific, desi succint, ilustreazi
complexitatea problematicii textului. Cercetarea de fatd se inscric in campul cercetarilor
interdisciplinare, intr-o manierda, consideram, ineditad, pe care urmeazi si o dezvaluim treptat, pe

parcursul paragrafelor urmatoare.
1.2. Reperele definirii semio-lingvistice a textului

Notiunea de text, foarte raspanditd in cadrul studiilor contemporane de orientare
semioticd, lingvisticd, hermeneutica, literard, nu cunoaste o abordare conceptuald consensuala,
de unde si caracterul problematic al acestui subiect de studiun stintific. Astfel, unii cercetatori
limiteazd aplicarea conceptului in cauza la documentul scris, mai precis la opera literara, alti il
considera sinonim al discursului, iar 0 a treia categorie de cercetatori ii confera dimensionari de
naturd trans-semioticd, vorbind despre textul filmic, muzical, arhitectural etc.

Prin raportare la marile teorii ce vizeaza caracterului semnic al textului, cum sunt cele ale
lui lu. Lotman [235], M. Riffaterre [108], T. van Dijk [125, 126], H. Plett [188], Em.Vasiliu
[197], C.Vlad [199, 200], definim textul ca o entitate semiotici, de natura lingvistica,
caracterizata prin textualitate si transtextualitate, parte a unui proces de comunicare,
pentru care si prin care se constituie ca (macro)semn sau complex semnic verbal si ca
purtator al sensului multiplu.

Cu aceasta definitic ne situdim la confluenta celor doud domenii esentiale: a) lingvistica
textului, in acceptia lui E.Coseriu si J.-M. Adam, ca hermeneuticd a sensului, focalizata pe

functionarea textuald a semnelor verbale, si b) semiotica, obiectivul careia este de a explicita
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acele aspecte functionale ale textului care nu pot fi explicate prin mijloacele proprii lingvisticii.
Din multiplele modele teoretice elaborate, vom opta pentru alternativa dezvoltata de catre
Ch. Morris, care propune o teorie unificatoare, in centrul careia situeaza semnele in cele trei
dimensiuni  comunicative  simultane:  dimensiunea  sintactica, dimensiunea  semanticd  si
dimensiunea pragmatica.

Find parte a unui act comunicativ, vom mentiona doud constatiri importante. Ca
proprietate a emitatorului/scriitorului, textul este definit ca un produs, o structura finita, ce
propune un anumit sens, si creatd in conditile existentei si influentei spafiului textual®. Spatiul
textual este, in viziunea noastrd, suma tuturor textelor care servesc drept sursd pentru crearea
unui anumit text. Aplicand notiunea de ,structura” cu referire la text, vom evidentia, asa cum
afirma U. Eco, ,jnu consistenta fizicd individuald a obiectului, ci posibilitatea de a-l analiza, de a-
1 descompune in relati” [159, p. 7]. In acest sens, vorbim despre text ca despre un tot organic,
diferentiat si, in acelasi timp, unitar, articulat prin colaborarea ,nivelurilor experientei
precedente” a autorului [Ibid.]. De pe poziile receptorului/lectorului, textul ar fi producere,
structurare, opera deschisa. Chiar dacd autorul propune cititorulii un text inchis, ,(forma
inchegata si inchisd in perfectiinea sa de organism perfect dimensionat este in acelagi timp
deschisa, oferind posibilitatea de a fi interpretatd in cele mai diferite feluri, fara ca singularitatea
ei cu neputinti de reprodus sa fie prin aceasta lezata” [lbid., p. 19-20]. Ideile mentionate ne
determind sa consideram textul dintr-o perspectiva dinamica, el find o structurare si nu o
structurd, o transformare a altor texte, adica o intertextualitate. Existd insa i o categoric de texte
Jnchise”, neutru-informative, care propun un sens univoc §i unilateral. Aceste texte au valoare
informativa, explicativa, didactica. Textele pseudo- si autoreferentiale insa sunt texte ,deschise”.

"

Aceste texte determina polisemia sensului si lasa libertatea Semiozei nelimitate, in termenii lui
Ch. S. Pierce. Textele pseudo- si autoreferentiale sunt texte libere, care au o valoare creatoare,
fac legitimabile sensuri multiple in procesul lecturii si sunt destinate analizei hermeneutice.
Analiza unui text trebuie efectuatd atat in relativa lui inchidere determinata de factorii de
coeziune s§i coerentd, cdt si in jocul relatilor transtextuale, pe care lectura reuseste si le

construiasca.

2Sinonimele termenului »Spatiu textual” ar fi: ,spatiul textelor”, ,Jumea textelor”, precum si termenii ,,semios fera”
si,spatiul semiotic”, propuside Iu. Lotman [235].

29



1.2.1. Textul ca obiect semiotic

Pornind de la criterii generale, textul poate fi definit ca ,ansamblu finit si structurat de
semne care propune un sens” [181, p. 202]. In asa fel, orice text propune un sistem de semne
unanim acceptat, un limbaj (lingvistic, practic, muzical, matematic, arhitectural etc.), in raport cu
care el se impune ca 0 posbilitate findamentaldi de actualizare intr-0 forma manifesta. Cadrul
limbajului  respectiv este posibilitatea de a fi a textului (G. G. Krejdlin, M. M. Filippova,
A. A Kintsel et alii). Astfel, in viziunea lingvistului rus lu. Lotman, cultura in totalitatea sa este
un text [235, p.7], iar J. Derrida vorbeste despre ,textul infinit” [35, p.260]. In opinia
cercetatorului francez, lumea este text, iar subiectul se giseste in interiorul textului. Ca rezultat,
congtiinta omului este i ea o suma de texte.

Din aceastd perspectiva, sustinem pozitia cercetatorilor care considera ca termenul text ar
trebui sa fie folosit intr-un mod mai restrictiv, cu referire doar la constructile verbale. Se vor
exclude astfel productile audio-vizuale sau produsele altor arte (muzica, cinematografia, artele
plastice etc.), care dispun de metatermeni specifici pentru a denumi aceastd realitate (Simfonie,
film, tablou etc.). Totodatd, un text este definit drept o entitate plurisemiotica nu numai datorita
faptului ca este obiectul de studiu al semioticii si al lingvisticii, ca este legat de normele sociale,
istorice, culturale care i completeazd sensul, dar si pentru cd se poate constitui prin imbinarea,
intr-un spatiu textual, a doud sau mai multe sisteme semiotice distincte. Fr. Rastier reliefeaza
aceastd dimensiune a textului, precizind ca un text ,nu este, pur si simply, produsul unui uz al
sistemului lingvistic [...], dar si rezultatul interactiunii acestui sistem cu alte sisteme de norme
socializate, printre care discursul, genul si idiolectul” [101, p. 63].

Limitdind aria textului la sistemul de semne verbale, textul este recunoscut ca ,limba
realizatd ca actiune comunicativa, ca semn” [135, p. 41], ca una dintre cele mai complexe si
exemplare ,performante semiotice” [102], ,semn global” [80, 122], ,macro-semn” [33], ,super-

semn” [188], dotat cu un semnificant, un semnificat i un referent:

semnificat

semnificant referent

Fig. 1.1. Prezentarea textului ca semn.
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Pornind de la teoria lansata de catre lingvistul H. Plett [188] si transpunand elementele
fundamentale ale comunicarii semiotice asupra semnului lingvistic text, vom constata
urméatoarele:

1. textul se constituie ca semn conform triadei semiotice: el are un semnificant, un
semnificat si un referent;

2. parteca materialdi a semnului text — semnificantul — este limba in una dintre formele ei
mediale (fonicd/graficd). Semnificatul textului este o structurd abstractd care trimite la un
referent situat in afara semnului. Un semnificant poate avea mai multi semnificati (polisemie)
sau mvers (sinonimie). Ca referenti ai semnului text pot aparea situatii cu manifestari concrete
diferite: obiecte ale perceptiei senzoriale directe, lucruri abstracte, evenimente contemporane
nesimultane, evenimente istorice si fapte ale purei imaginati. Felul in care este interpretatd

relatia dintre referent si text determina continutul de adevar si de real al textului;

3. semnul lingvistic text este un macrosemn, care se compune dintr-o anumitd multime de
semne;
4, textele se referda la un sistem de semne lingvistice, care formeazi baza lor de constituire.

Acest sistem/cod este organizat in mai multe sub-sisteme/sub-coduri. Codul se compune din
inventarul de semne lingvistice si reguli dupa care semnele pot fi combinate intre ele. Drept
urmare, anumite actualizari lingvistice se exclud in text, altele se tolereazi reciproc. Totalitatea
posibilitatilor de combinare a sub-codurilor in text poate fi reflectatd intr-o gramatica a textului;
5. daca codul inseamna posibilitatea de a fi a textului, textul concret reprezinta realizarea
concreta a acestei posiilitati (semiotica semnificatiei/codului — semiotica comunicari, dupa J.
Klinkenberg). De aici conchidem ca nu exista texte in sine si pentru sine, ci numai texte
actualizate comunicativ. Pentru realizarea acestei conditi este necesar un canal de transmisie:
acustic sau optic, in dependentd de natura fonica/grafica a textului;
6. emitdtorul este autorul textului care codeazd nformatia (textualizare), iar receptorul
textului este ascultatorul/lectorul, care decodeaza mesajul transmis (detextualizare);
7. Comunicarea textualdi se realizeazi numai in cadrul comunicari umane actionale si
solicita o actiune reactiva din partea receptorului. Inclizind textul in contextul general al unui
act comunicativ, semnul lingvistic text devine o parte componentd a sistemului general de semne
actionale, care serveste comunicari umane. Textul se disperseazd la un nivel superior,
antropologic.

Recunoasterea statutului semiotic al textului ramdne una dintre cele mai discutate

probleme ale teoriei textului. Parerile cercetatorilor la acest capitol raman divizate:
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1. textul se circumscrie limbii, find definit ca ,semn lingvistic fundamental” [238, p. 12],
,macrosemn” [181, p. 202], ,supra-semn” [188, p.40-41] cu o structura semanticd triunghiulara
(semnificant, semnificat, referent), fatd de care celelalte unitati ale limbii (fonemele, morfemele,
glosemele) reprezinta doar parti de semn. Din aceastd perspectiva, textul poate fi definit ca un
subsistem care ,functioneaza in societate in calitate de unitate gloticdi de baza” [232, p. 35] si se
particularizeaza printr-un caracter semantic comunicational inchis;

2. textul este semn — unitate a vorbirii: textul este ,unitate complexd a vorbirii” [247, p. 7],
Jn sens larg, textul e identic vorbirii [...]; In sens restrins, textul este unitate a vorbiri [...]
unitate maximald de constructie” [228, p. 50-51], si ,& mai natural sa examinam textul in cadrul
vorbirii”, fiind ,straniu sa vorbim despre apartenenta textului sistemului limbii cum o facem
pentru a ne referi la cuvant sau propozitie” [233, p. 216].

O poztie mtermediard este reusit ilustratd in lucrarile unor cercetdtori care considera ca
textul este atat o unitate a vorbirii, cat si una a limbii, findca la baza constituirii lui stau principii
proprii nu domeniului vorbirii, ci sistemului limbii si competentei lingvistice [236, p. 9].
V. A. Buhbinder se situa pe aceeasi pozitie cand sublinia ca textul, find unitate a vorbirii, consta
din unitati ale limbii — propoztii, ca textul ,reuneste in sine realitati ale limbii si proprietati ale
vorbirii” ¢i ca el ,este, in acelasi timp, Unitate a limbii si a vorbirii” [221, p.35]. Aceasta
abordare consunda cu cea a lingvistului 1. P. Galperin, care defineste textul ca ,produs al actului
de vorbire, care are caracter inchis, obiectivat sub formd de document scris, prelucrat literar
conform tipului acestui document, constdind din denumire (tith1)) si un sir de unitdti specifice
(unitati suprafrastice) unite prin diferite tipuri de legaturi lexicale, gramaticale, logice, stilistice,
avand o anumitd focalizare si intentie pragmatica” [223, p. 18]. Astfel, autorul subliniazi ideea
ca textul apartine vorbirii, dar consta din unitati ale limbii — unitati suprafrastice.

In prezenta lucrare, ne vom situa in contextul teoretic al savantilor care sustin ideea ci
textul este unitate a vorbirii, o unitate concretad, ce nu se reduce la o invariantd. Raportul text —
limba in care este structurat este redistribuirea. Prin urmare, textul trebuie analizat din
perspectiva categoriilor logice in mai mare masurda decat din perspectiva categoriilor pur
lingvistice. Natura lingvisticd a textului nu poate fi insd neglijatd, findcd nu poate fi ignorat
materialul prin organizarea caruia s-a obtinut obiectul numit text. Dar nici actul de constructie
textuala, adica de transpunere a limbii in text, nu poate fi neglijat, pentru cd textul nu este o
succesiune de semne verbale, ci o unitate expresiva, care functioneaza intr-o situatie de
comunicare §i care se organizeazi, in dependentd de aceasta, dupa reguli proprii, de care sistemul
limbii nu este responsabil. Daca descrierea aspectelor constitutive ale textului apartine

dimensiunii - sintactico-semantice a unei analize semio-lingvistice, atunci studierea dimensiunii
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generativ-perceptive poate fi efectuatda doar din perspectiva dimensiunii pragmatico-semantice.
Conform teoriilor expuse, putem constata ca, in spatiul specific al textelor, se actualizeaza
potentialul tuturor semnelor limbii care obtin, in spatul textual, 0 functie comunicativd si
textualizantd. Natura comunicativa si simbolicad a textului i confera acestuia statut semiotic.

Incluzind textul in sfera obiectelor semiotice, ii recunoastem valoarea de ,complex
semnic verbal dotat cu sens” (sistem semiotic verbal) si de ,semn verbal complex” (macrosemn
verbal), asumandu-ne terminologia propusa de catre cercetitoarea romana C. Vlad [199, p. 26].

In urma celor expuse, concluzionam ca textului i se confera statut semiotic ambivalent,
lar a lua in consideratic ambivalenta constitutiva a textului presupune: a) analiza fenomenelor de
naturd sintacticd, semanticd §i pragmaticd pe care le implicd performarea unui text;
b) examinarea functionarii textului atat in reteaua relatilor obligatorii ale actului comunicativ in
care textul se particularizeazd functional si semiotic, cat si in activitatea de cunoastere prin care
si pentru care textul se constituiec ca Obiect semnic. Prin text vom intelege nu numai produsul
verbal textual, dar si conditiile si procesele producerii/receptarii lui.

Abordarea semioticd a textulu, a impus o redimensionare a viziunii Ssemiotice in
cercetarea verbald: studiile textologice moderne confera insusirea de semn textului in general, iar
acceptarea premisei fundamentale a textului ca (macro-)semn verbal impune recunoasterea
ambivalentei lui semnice. Pornind de aici, vom puncta in continuare cateva aspecte ale textului

care ni se par importante.
1.2.2. Textul — sistem semiotic verbal

Definirea textului ca sistem semiotic verbal complex (S. J. Pet6fi, E. Agricola, C. Viad,
V. A. Piscealnikova, G. G. Moskalciuk) impune identificarea unitatilor textuale a caror
organizare trebuie sd respecte norme §i scheme dictate de rolul lor sintactic, semantic si
pragmatic in economia textului M. Charolles [25] si B. Combette [27] au accentuat importanta
identificarii claselor de unitati si a definirii tipurilor de conexiuni inerente textului.

A

Data find complexitatea semnului-text, in calitate de unititi compozitionale pot apirea
diferite elemente si, respectiv, pot fi identificate diferite tipuri de legaturi intre aceste unititi
Aceasta Inseamna ca unul si acelasi text poate prezenta cateva structuri diferite.

Sistematizarea diferitelor abordari ale problematicii nivelurilor textului ne permite sa
consideram drept relevante pentru analiza semiotico-lingvistica si, respectiv, ale unitatilor
textuale, in deosebi trei directii principale:

1. functional- lingvistica (structural-lingvistica);
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2. textuald (structural-semanticd);

3. pragmatica.

1. Potrivit abordarii functional-lingvistice, unitatile textului sunt traditionalele unitati
ale sistemului limbii (fonemele, morfemele, glosemele si propozitile), care se organizeaza astfel
in spatiul textual, capatand valoare textuald. Natura semnicd a acestor unitti conferd textului
valoare semiotica si participa la formarea semanticii si sintagmaticii textuale. Analizate prin
prisma functilor lor textuale, unititile limbii capiti un nou statut si comportament in text. In
consecintd, este vorba de ,caracterul sistemic dublu” [219, p. 386] al textului (vezi infra).

2. Abordarea textuald a intrunit teoreticienii textului care il descriu ca structurd in sine
si pentru sine, CU propria sa unitate constructiva (S. Marcus, Z. Schmidt, U. Engel et alii).

Traditional, in calitate de unitate constructivdi a textului este consideratd propozitia:
Jpropozitia este caramida textulu”’ [175, p. 32], ,textul este o secventd de propoziti’
[W. Marciszewski apud: 175, p. 18]. Lucrurile se complica insd in momentul introducerii
perspectivei enuntarii, avand ca rezultat distingerea propozitiei (unitate sintacticd abstractd ce
apartine sistemului) de enunt (unitate concreta, rezultatd din procesul enuntdrii, intr-o situatie de
comunicare dati) (L. Harris, F. Danes, V. Gutu-Romalo). In consecinti, textul este definit ca
sistem inchis de enunturi cu functie comunicativa si, respectiv, realizare socio-comunicativa a
textualizirii. Insi si la acest capitol parerile lingvistior raméan divizate. Autorii Noului dictionar
enciclopedic al stiintelor limbajului definesc enuntul ca ,segment de discurs, produs intr-0
anume situatie, intr-un anumit moment i intr-un anume loc”. Prin urmare, enuntul contine
elemente ce-1 situeaza in timp si in spati: pronumele personale, adjectivele demonstrative si
posesive, deicticele, verbele performative. Ca structurd actualizata, enuntul apartine sferei
performantei, deci nu poate fi considerat drept unitate constructiva a textului. L. Hjelmslev
considera ca enuntul nu poate fi element constitutiv al altor unitati, ,el coincide cu o fraza
elementard, nucleara” [37, p. 405-410]. In cercetirile actuale, de altfel, atestim tendinta de a
restrange folosirea termenului la domenwul pragmaticii.

In una dintre lucrarile de poztie recentd, J. Gardes Tamine supune unui examen critic
termenii de propozitie, fraza, perioada si de enunt. Cercetatoarea este de parere ca aceste
concepte nu mai sunt actuale si corespund unor modele teoretice eterogene: ,,Am impresia ca
termenii: fraza, propozitie si enunt trebuic indepartati (precum si cel de perioada, rezervat numai
analizei retorice), cdci solutia care ar consta in a le pastra, dandu-le o definitie mai precisd, nu ar
fi viabila, dat find sensul cu care le-a inzestrat traditia si pe care i vehiculeazi chiar fard stirea
utilizatorilor lor” [40, p.24]. Lingvista mentioneaza caracterului vag al notumnii de fraza, ale

carei limite nu sunt sigure, iar descrierile sunt contradictorii ,Frazi simpli, frazd complexa,
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frazd verbald, frazi averbald, aceste expresii demonstreazi dificultatea de a-i atribui un continut
precis: ce este comun pentru toate aceste « fraze » in afara de o configuratie abstracta pe care ar
trebui s-o numim altfel pentru a evita orice confuzie?” [Ibid., p. 24]. Este refuzat si termenul de
propozitie, care isi are orignile in logica formald si este utilizat, cu precadere, in filosofia
limbajului. Iar notuunea de enunt are, conform cercetatoarei, si mai multe inconveniente, precum
lipsa cadrului semantic si gramatical, imprecizia cu referirela limitele lui de lungime. Termenul
perioada trebuie rezervat cadrului retorico-stilistic. J. Gardes Tamine si M.-A. Pelizza identifica
0 noud ,unitate de constructie textuald” — ,unitatea textuald minimald”. Aceastd unitate este un
enunf minimal, care are anumite proprietiti semantice pe care le are si propoziia, dar care
poseda si anumite proprietati gramaticale de realizare ca unitate sintactica ce intra in componenta
frazelor complexe. Apare necesitatea identificarii unei unitati textuale ce ar cumula natura de
produs al enuntarii (enunf) careia i s-ar adauga denumirea de micro-unitate sintactico-semantica
(propozitie). J.-M. Adam alege sintagma ,propoztia enunt”, adoptatd ca unitate textuala
minimald [3, p. 65]. Lingvistul francez o numeste ,.enunf(atd)” pentru a sublinia faptul ca este
intotdeauna produsul unui act de enuntare: ,este enuntata de un enuntitor la adresa unui
destinatar-interpretant cu valoare de co-enuntator”. Termenul ,propozitie” desemneaza faptul ca
aceasta este 0 micro-unitate sintactico-semantica. Din propozitia clasica, cercetatorul pastreaza
legatura dintre obiectul discursului, ,subiect” sau ,tema”, si ceea ce Se spune despre el cu
ajutorul (enunt verbal) sau fara ajutorul (enunt nominal) unui predicat verbal La aceste doua
tipuri de unitati elementare, cercetatorul adaugd si enunturile monoreme de tipul: ,Bravo!”,
»1u?”. Orice  propoztie-enunt se  caracterizeaza prin trei dimensiuni  complementare:
dimensiunea enuntiativa, care asuma un continut referential si i di o anumitd potentialitate
argumentativa, conferindu-i valoare ilocutionald [Ibid., p. 65-66]. ldentificarea unitati textuale
elementare a fost posiild prin segmentarea unitatior superioare. Pe de altd parte, propozitiile
enuntate se leagd intre ele pentru a forma unitdti mai complexe. Propozitile-enunfuri sunt supuse
direct unor doua mari tipuri de regrupari. Lingvistul francez distinge aici unitati textuale slab
tipizate perioadele, si unitditi mai complexe si tipizate secventele [Ibid., p. 136]. Fiind de o
amplitudine potential mai redusd decat secventele, perioadele sunt unititi care intrd direct in
componenta partilor unui plan. Planurile de text joaca un rol capital in compoztia macro-
textuald a sensului.

Valorificand modelul coserian, J.-M. Adam se impune prin crearea unei teorii inovatoare
care opereaza cu un aparat conceptual specific, in baza unor metode si tehnici noi de investigare.

Multi autori au scos in evidentd macrostructurile textuale: paragrafe, capitole, portiuni de

text care au un unic referent sau o singurd tema etc. (T. A. Van Dijk, C. Segre, U. Oomen).
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Dificultatea cea mai mare, cu privire la aceastd pozitie, se explicda prin faptul ca si un decupaj
dintr-un text poate forma un text de sine statitor (de exemplu, un capitol), iar semnificatia
globald a textului poate fi ea insdsi consideratd o ramificatie de semnificatii.

Majoritatea  definttilor ~ textului contin indicati privind nultitudinea unitatilor sale
constituente, dar aceastd caracteristicda de ordin cantitativ nu trebuie absolutizatd. Dimpotriva,
lu. Galperin  subliniazd posibilitatea existentei textelor ce constau dintr-o singura fraza
(Tz. Todorov, |. Coteanu), care, in unele cazuri, poate fi redusd la un singur cuvant
(O. Moskalskaia, W. Dressler), deoarece factorul comunicativ devine predominant. Lingvistii
admit cazul frazelor-text, inclizind in cadrul acestui tip definitile, proverbele, aforismele,
generalizarile scurte, inscriptile [218, 9]. Data fiind incdrcatura lor pragmaticd puternica si
caracterul lor de monolit, E. Mihdila adaugd la aceastd listd ghicitorile, epigramele, haiku-ul
japonez, poemele intr-un vers [175, p. 31]. Semnificatia globald a unei fraze-text este una
suprapusd peste semnificatia fiazei si trebuie si tini cont de niste coordonate pragmatice. In
literatura de specialitate exista si pareri diametral opuse. P. Cornea sustine ca putem ,\vorbi
despre o notiune de text bazatd pe o structurd secventiald, cu un prag minimal de cel putin doua
fraze” [145, p. 19].

3. Conform abordarii functional-comunicative,

A

in tratarea problematicii unitatilor
textuale, trebuie sd se tind seama de complementaritatea fircascd a demersului lingvistic si a celui
pragmatic. Textul este acceptat atit ca structurd lingvistica, cat si ca parte esentiald a unui proces
de comunicare, producere, enuntare, receptare si interpretare, care se produce intr-o orignald
tranzactie intre un emitdtor §i un receptor. O asemenea viziune permite identificarea unitatilor
textuale dinamice, de naturd lingvisticd si extralingvisticd. N. Bolotnova distinge doud niveluri
ale  textului  nivelul  informational-semantic/continutal  si  nivelul  pragmatic.  Nivelul
informational-semantic se compune din patru sub-niveluri: fonematic, morfematic, glosematic si
sintaxematic, iar unitatea acestui sub-nivel este informemul”. Acestui nivel i corespund
traditionalele unitati ale limbii: fonemul, morfemul, glosemul si propoztia. La nivel pragmatic,
cercetatoarea diferentiazd doua sub-niveluri: expresiv-stilistic si  functional-stilistic. La acest
nivel, in calitate de unitate textuald apare ,pragmemul”, caruia i corespund unitatile vorbirii
stilemul, procedeul stilistic, imaginea artistica [219].

Clasificarea propusd de lingvista rusd pare a fi interesantd, dar este practic noperantd din
cauza caracterului prea fragmentat al sistemului unitatilor textuale. Structurile textuale propuse
nu pot fi, practic, fixate formal, or identificarea lor se face doar din punct de wvedere

continutal/semantic.

36



1.2.3. Textul — macrosemn verbal

Recunoasterea caracterului semiotic al textului in calitate de structura bipland, compusa
din semnificant (planul expresiei) si semnificat (planul continutului), este interceptatd la o serie
de autori (vezi supra). Semnificantul reprezinta o structurd materiald, perceptibild (sunetele,
literele), iar semnificatul — o structura abstracta, care trimite la un referent situat in afara
semnului.

Extinzand categoriile gramaticii generative, propuse de N. Chomsky, de la propoztie la
text, lingvistii vorbesc despre structura de suprafata (microstructura), formatd din relatile dintre
propoziti/fraze si anume acele relatii care contribuie la topicalizare (tematizare) si structura de
addncime (macrostructura), organizatd conform categoriilor: agent, pacient, obiect, sursd, scop
ca argumente ale unei functi predicative care devine insd textuald (T. Van Dyk). S. Schmidt
considera ca structura de adancime este un ansamblu ordonat de configurati tematice,
corespunzand in plan lingvistic conceptului psihologic de intentie comunicativa. Ea ar genera
structura de adancime prin intermediul ,conceptelor propoztionale” [S. Schmidt, apud: 145,
p. 39].

Dihotomia semnificant/semnificat este inlocuita de J. Kristeva prin cea de feno-text/geno-
text, inspiratd din acelasi model al gramaticii generative, propus de N.Chomsky, dar reorientat
de lingvistii rusi S. Saumean si P. Soboleva. Feno-textul corespunde ,suprafetei fenomenologice
a enuntului’, iar geno-textul este ,functionarea semnificantd a textului” [169, p. 29]. Trebuie insa
de remarcat ca feno-textul, care corespunde semnificantului din teoria lui F. de Saussure, nu are
valoare de ,jmagine acusticd”. Este vorba de o unitate de semnificare (unit¢ de signification),
semnificantd, reductibila la sensul enuntului continut in geno-text.

Referentul desemneazd o entitate extralingvistica denumita printr-o expresie lingvistica.
Respectiv, referinfa ar fi operatia lingvistica prin care unui referent i se atribuie o expresie
verbala [14, p. 29]. Vom subscrie la teoria lui J. Searl si vom distinge ,referinta pe deplin
consumatd” VS referinta reusitdi”. In primul caz receptorul este apt si identifice obiectul
desemnat de emititor, in al doilea caz, chiar daci referinta reusitd este ambigud, emititorul poate
sa o dezambiguizeze la cerere. Se numesc madrci referentiale expresile verbale ce au functia de a
exprima faptul ca se produce un act de referinta la o realitate pe care emitatorul trebuie s-o0
identifice [66, p. 242].

In abordarea textului literar, problematica referentului se deplaseazi de la structuri la

procese. Prin urmare, atunci cand intentionim sd analizam referentialitatea textului, trebuie sa
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demonstram ci ea este de naturd dinamica si vizeazi realititi de acest tip. In alti termeni, textele
literare trimit la procese si nu la lucruri sau la stari ale acestora.

In clasificarea referentilor, vom urma modell i G. Kleiber, care face distinctie intre
referentul endoforic, care este situat in ,contextul textual” sau cotext, si referentul exoforic,
situat In plan extralingvistic. Dupd tipul reperajului efectuat, pentru a atribui méircii referentul
adecvat, in referinta endoforica existd directia anaforicalen amont, in scopul unei mentineri
antecedente a referentului in text, si alta cataforicalen aval, care orienteaza spre un referent
subsecvent in text. In cazul referintei exoforice, se particularizeazi, atat categoria deicticilor care
permit identificarea referentului in baza parametrilor de spatiu, timp si persoana din situatia de
enuntare, cat si identificarea marcilor referentiale absolute, cu referenti in contextul extraverbal
si extraenuntiativ [Ibid., p.243-245]. Referentul exoforic al textului poate fi un eveniment
existent i Jumea realului’’/,universul empiric” (textele referentiale) sau in ,Jumea
imaginarului’’/,Jume fictiva” (textele pseudo- si transreferentiale) [65; 114; 145]. Extralingvistic
nu inseamna obligatoriu real, ci pur si simplu in afara limbajului. Exista si o categoric de texte
prin excelentd narcisice, ce nu trimit la nici o exterioritate, din care cauzi unii lingvisti
(A. Greimas, J. Kristeva etc.) le considera ,jnchise”, ,jmicro-universuri semantice repliate asupra
lor inselor” [46, p. 143], posedand functie auto-referentiald. Textul poetic isi construieste
referentul intratextual ca o alternativa a referentului extratextual, astfel incat ,unui obiect (care
existd, de obicei, si In spatiul din afara textului) 1 se atribuie proprietdti noi, specifice obiectului
exclusiv in spatiul acelui text” [179, p. 431-438]. in acest plan, P. Cornea distinge trei modalitati
fundamentale ale textualizari, care corespund celor trei comportamente verbale: referential,
pseudo- si transreferential, si auto-refential [145, p. 25-31]. Completam modelul propus de
G. Kleiber cu un al treilea tip de referent, desemnat de noi drept interforic, care se situeazi in
contextul intertextual sau in intertext.

Interpretarea referentiala a unui text/,referentializarea textuala” [199, p.100] este un
proces, care parcurge urmatoarele faze obligatorii:

—  discernarea referentilor;

—  determmarea referintei ntratextuale, prin stabilirea retelevretelelor de coreferenti si prin
sesizarea circumstantelor referentiale spatio-temporale;

—  identificarea referintei globale, ca mecanism de articulare a retelelor de referenti actualizati
sl a referintelor spatio-temporale, co- si contextuale.

Mentionam in deosebi faptul cd in cazul textului literar literar, fazelor enumerate li se

adaugd referinta intertextuald, prin urmare, de naturd tot lingvisticad, a carei actualizare depinde

de experienta de lecturda a fiecarui cititor. Referinta intertextuald este o referintd secundara.
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P. Ricoeur vorbeste despre ,cvasi-lumea textelor” [Ibid., p. 131], folosind aceasta expresic in
sensul ca fiecare text poate dialoga cu toate celelalte texte care vin sa suspende referinta
circumstantiald ardtatd de discursul rostit.

In calitate de macrosemn verbal, textul se defineste prin trei planuri de referintd, puse in
evidenta de Ch. Morris: sintactic, semantic si pragmatic. Aceste dimensiuni recomanda textul
pentru studiu in calitate de: obiect de studiu formal-structural (ne referim la sintaxa textuald),
obiect purtator de sens (Semantica textului), obiect comunicativ (pragmatica textului). Desi
fiecare dintre aceste trei dimensiondri pune in evidenta un anumit aspect al textului, izolarea
totala a uneia dintre ele este imposibild. De aceea, in procesul analizei textului, dimensiunea
semiotica aleasa trebuie acceptatd doar ca factor dominant de relevantd. Celelalte dimensionari
nu se exclud si sunt prezente ca subdominante.

Pentru a putea defini mai adecvat notunea de ,fext”, propunem in continuarea
investigatiei o abordare departajatdi a dimensiondrilor prezentate mai sus, fird a neglija totusi

caracterul unitar al acestei triple relatii.
1.2.3.1. Specificul formal-structural al textului

In semiotica, termenul sintactic este utilizat pentru a desemna relatia dintre semne si
regulile de formare ale acestora. Din aceasta perspectiva, se afirmd ca un text este constituit
dintr-o succesiune ordonatd de semmne. Faptul este determinat de regularitatile combinatoare si
este in conformitate cu o gramaticd a textulu, putdnd fi ficutd cu sau fird includerea dimensiunii
pragmatice sau semantice: ,textul este o secventd de unitati lingvistice a caror legatura se
manifestd prin anumite particularitdti gramaticale, aparute cu precadere ca rezultat al relatilor
transfrastice” [133, p. 536]. Textul se formeaza din semnele lingvistice existente in paradigme
prin transpunerea lor in plan sintagmatic intr-o succesiune de fraze, intre care se stabilesc diferite
relati  sintactice: de coordonare, de coordonare prin juxtapunere sau de subordonare.
Conectivitatea secventiald se realizeazi prin coeziune, consideratd drept element esential in
definirea conceptului de ,text” (vezi infra). Prin coeziune, avem in vedere aspectul sintactic, care
vizeazd totalitatea trasaturilor gramaticale ce marcheazi caracterul de unitate al unor secvente
frastice [174, p. 34]. Coeziunea e ceea ce include fraza intr-un proces de dezvoltare textuald, fapt
ce o sudeazi cu ,antecedentul” si ,postcedentul” [115, p. 271]. Elementele care asigurd
coeziunea textuald sunt: conectorii (toate tipurile de pronume, deictice, adverbe sau pro-forme);

determinativele nominale; formele temporale ale verbelor; anafora/catafora. Aceste mijloace sunt
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identificate in baza unei analize lineare, de la frazi la fraza, si sunt interpretate prin raportare la
strucrurarea generald a textului.

H. Plette considera ca extensiunea sintacticda minimald a unui text este de doua fraze
conectate intre ele: ,conditia. minimald pentru construirea semnului «text» este simpla combinare
a doua propoziti” [188, p.57]. O extensiune maximald a textului nu poate fi impusa. Delimitarea
sintactica a textului-semn nu poate fi ficutd decat ex negativo, deoarece orice text poate fi marit
prin adaugare de semne. Daca insa textul este acompaniat de unele elemente metasintactice
delimitative, cum ar fi: titluri, intertitluri, semnale ante- sau postpuse (de exemplu: Continuare,
Sfarsit), pauze (text oral), ne aflim in fata unui text cu o structurd ,etici”. In lipsa acestor semne,
vorbim de un text ,emic” [Harweg, apud: 188, p. 60]. Spre deosebire de textele etice, textele
emice se caracterizeazd printr-o anumitd autonomie, deoarece nu contin elemente care ar trimite
la mformatia ce a precedat sau care urmeaza.

Este evident ca doar prezenta -elementelor sintactice nu este suficienta pentru
Jmpachetarea” [3, p. 136] corecta a frazelor in text. Semnificativdi in acest sens este afirmatia
arhi-citata al lui N. Chomsky: ,Jdei verzi incolore dorm cu furie”, care, find corecta gramatical,
nu formeaza totusi un text.

De aceea, concluzia lui Em. Vasiliu ca nici una dintre marcile de coeziune identificate in
lucrarile din literatura consacratd gramaticii textului nu sunt marci pur sintactice, ci contin i
trasaturi semantice [197, p. 37]. Prin urmare, textul nu poate fi definit in termeni exclusiv
sintactici, ceea ce insemnda ca nu Se poate constitui o0 sintaxa pe a carei baza formald s-ar putea
discerne intre text si non-text. Aceeasi opinic este sustinutd de savanti O. Ducrot, V. Gak,
W. Dressler, P. Cornea, care subliniazi faptul cd nu se poate vorbi despre un model/schema
structural(d) al/a textului.

Ideile expuse mai sus nu exclud posibilitatea ca un text sa poatd releva anumite aspecte
sintactice care ii sunt specifice in raport cu alte texte sau pe care le are in comun cu o anumitd
clasi de texte. Insd in acest context, vom vorbi despre o ,sintaxa descriptiva” [Ibid.] a unui

segment de limba delimitat pe alte baze decat cele sintactice.
1.2.3.2. Aspectul semantic al textului

Abordarea textului din perspectiva semantica vizeaza studierea relatiei text — referent
exterior. In teoria textulu, formulati de J. Petofi acest aspect este descris de componenta
contextuald care include o semanticd extensionald. O interpretare extensionald impune corelarea

textului cu o anumiti stare de lucruri din realitate [92, p. 96]. In baza principiului referential,
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sensul textului se deduce din starea de lucruri pe care o descrie. Contextul extralingvistic al
textului ofera indicii despre valoarea de adevar a continutului textului. Textul are un sens
denotativ atunci cand continutul sdu este un fenomen al realititi si detine un sens designator
cand continutul sau este o realitate mentala [188, p. 107].

H. Plette subliniazi ca ,extensiunea semanticda a textului se defineste dupa unitatea
referentiald a elementelor lingvistice. Acestea sunt subsumate unei teme a textului §i, eventual,
mai multor subteme facultative. Tema si subtemele formeaza baza constituirii textelor —si
subtextelor. Realizarea lor are loc prin expansiune semanticd, adicd printr-o derivare concretd a
temei” [Ibid., p. 111]. Devine clar faptul ca extensiunea semanticd a textului se stabileste in
functie de unitatea fenomenelor si a situatilor denotate. Astfel, afirma H. Plett, ,notatia
«Marmelada» pe un borcan este la fel de bine text ca si descrierea unui tablou sau un reportaj
despre o expeditie in Himalaia” [Ibid., p. 110]. Prin urmare, extensiunea Semantica este
determinatd de identitatea referentului, iar unitatea referentiald poate fi definitd ca tematica a
textului, ce devine baza semanticad a acestuia.

In viziunea cercetitorului, delimitarea semantica a textului se face dupd unitatea referintei
tematice. Textul depinde de intindereca temei Schimbarea acesteia provoaca schimbarea textului.
Tema, la randul sau, se constituie dintr-o ierarhie de subteme, de aceea trecerea la o subtema, in
cadrul unui text, nu trebuie vazuti ca schimbare de tema. Un text nou este un text care trateaza O
temd, care nu are nici 0 legaturda semantica cu tema anterioara. O tema noua este, de obicei,
anuntata, la nivel paratextual, prin titlu. Trecerea la 0 tema noud poate fi anuntatd si printr-o
formuld de tranzitie, numita semnal metasemantic delimitativ. De exemplu: ,Mais [ commence
une autre histoire, qui dépend peut-étre mais n'a pas lodeur de la régle noire qui va me servir a
tirer mon trait sous celle-ci” [268; p: 34].

Pentru a caracteriza proprietatea textului de a se comporta, la nivel semantic, ca un intreg,
ca un tot logico-semantic, in lingvistica s-a introdus notiunea de coerenta. Ea se refera la
,compatibilitatea anumitor trasaturi referentiale in ingiruirea de semne lingvistice” [188, p. 113].
Savantii lingvisti considerda unanim coerenta ca factor indicator primordial pentru textualitate si
stipuleazd ca o secventa frasticd este text numai daca este coerenta [197, p.60], adica daca
elementele sale sunt in raporturi logico-semantice, subiacente structurii sintactice de suprafata.
Din perspectiva structurala, se disting doud structuri de organizare textuald si, prin urmare, doua
tipuri de coerentd: microstructurald §i macrostructurald. Coerenta microstructurald desemneaza
relatile semantice existente intre termenii succesivi ai unei secvente. Analizind textul la nivelul
relatilor dintre secvente, putem distinge un sens al frazelor dintr-o secventa de un sens al

secventelor, exprimat la un nivel mai complex, mai abstract. Acest nivel se numeste

41



macrostructura semantici a secventei. In viziunea cercetitorului T. Van Dijk, macrostructurile se
formeazi din macropropoziti, care, la randul lor, sunt reunite cu propoztile textului prin
macroreguli de transformare. In asa mod, se trece de la planul microstructural la cel
macrostructural, prin suprimarea detalilor si pastrarea a ceea ce este esential In viziunea
cercetatorului olandez, macroregulile esentiale sunt supresiunea (ori selectia), generalizarea si
constructia  [126, p.75]. Macroregulile actioneaza doar in baza cunostintelor noastre despre
lume, care ne permit generalizirile reprezentarilor semantice lineare in macropropozitii.

Chiar daca dimensiunea semantica a textului a fost mai putin interpretatd si solutionatd,
totusi, se identifica doua conditii importante ce trebuie respectate pentru ca 0 secventa de unitati
lingvistice sa poata fi consideratd text: 1) frazele din care se constituie textul trebuie sa fie co-
referentiale si 2) sensul global al textului nu trebuie rezumat la suma semnificatilor unitatilor
constituente, deoarece acesta nuanteaza sau completeazi intotdeauna semnificatia.

Teorille semantice mai noi, ,semanticile intensionale”, pornesc de la principiul fregeean
al ,,compozitionalitatii” sensului, dezvoltaind o teorie coerenta a sensului textual, care insd nu
este destul de formalizatd. Desi sensul textului este recunoscut ca ,dimensiune esentiald a
textului” [199], studiile intreprinse la acest Subiect permit si tragem concluzia ca ,ju exista un
obiect semantic care poate fi considerat sens al textului si care in acelasi timp sa fie altceva decat
ceea ce numim sens al frazei” [197, p. 103]. In lipsa acestui obiect, nu pot fi identificate regulile
de corectd formare a sensului unui text si, respectiv, nu putem defini textul doar pe baze
semantice.

Latura semantica a textului ar putea fi privitd separat de cea sitacticd, dar nu poate fi
disociatd de aceasta. Ele sunt interdependente in constituirea textului. De aceea, cOmbinand
criterile sintactic si semantic, vom constata, pe urmele lui H. Plette, ca un text se caracterizeaza
prin:

1. ordine logica ce vizeaza sensul secventei, raporturile cauzale, incluzive etc.;

2. ordine temporala care se refera la succesiunea morfologica a timpurilor verbale, dupa o
logica inductiv-deductiva;

3. 0 ordine spatiala, adica ordinea lineara a propozitilor. Aranjarea spatialda este mai putin
evidentd in limbajul standard, dar este specifica, in schimb, pentru textul poetic si se afla in
legatura cu codul prozodic.

In finalul celor enuntate, mentiondm, in consonantdi cu multi cercetitori ci ar fi
reductionist sd calificam coeziunea drept un fenomen de naturd exclusiv sintactica, iar coerenta
unul de naturd pur semanticd. De asemenea, in contextul epistemologic actual, ar fi imprudent sa

le consideram pe ambele aspecte de naturd pur lingvistica. Problematica coeziunii i a coerentei
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textului este determinatd, in mare masurd, de sStatutul de ocurentd comunicativa a textului,

conditie care presupune atat momentul produceri textului, catsi cel al receptiri lui
1.2.3.3. Dimensiunea pragmatica a textului

In aspect pragmatic, textul este definit ca un element al comunicarii verbale intre un
emitdtor si un receptor. Unitatea lingvisticd a textului, stabilitd prin aplicarea regulior de
coeziune si coerentd, este dublatd de o unitate comunicationald, care rezultd din relatia autor —
text — lector. O. Ducrot si J. M. Schaeffer definesc textul ca ,0 secventda lingvistica, scrisd sau
vorbitd, ce formeazd o unitate comunicationald, fie ca se referd la o insirure de fraze, o singura
fraza sau un segment dintr-o frazi. [...] Structurile textuale, in ciuda realiziri lor prin
intermediul entitdtilor lingvistice, reprezintd unititi comunicationale” [38, p.384]. Fiind o
unitate functional-comunicativa, textului nu i se impune un prag cantitativ minimal. Din punct de
vedere pragmatic, notinea de text nu reflecta o proprietate imanentad a unui sir de fraze, ci numai
atitudinea vorbitorului si se supune finalitatilor comunicarii.

Pentru a ilustra particularitatile textului in calitate de unitate comunicativ-operationala, ne
vom baza pe cea mai completd si, credem, cea mai pertinentd sintezd aparutd in arealul romanesc
despre text, Intreprinsd de cercetatoarea C. Vlad in lucrarea Textul aisberg [200, p. 88-155], care
pune in evidenta:

1. caracterul volumic: textul este proces cumulativ, holistic”, 0 absorbtie de coduri diverse
si heteroclite si poate fi analizat din multiple puncte de vedere;

2. caracterul inferential: inferenta, inteleasd ca functie esentiald a facultdti cognitive,
conditioneazi, in spatul textual, trecerea de la o idee la alta, prin abductie, deductie sau inductie;
3. caracterul sinergetic: sinergia textului este asiguratd de sincretismul semnelor textuale
definite prin coeziune si coerenta,

4. caracterul radial al textului: textul este un complex de retele in care semnele verbale
coexista cu cele non-verbale, cu functii si valori diferite (reteaua gramaticald, reteaua actantiala,
reteaua comunicativd, reteaua referentiald, reteaua evenimential-episodicd, reteaua semicd,
reteaua figurald, reteaua modald, reteaua intonativ-melodica si reteaua fonemicd/grafemica).

Inainte de a fi analizat, un text trebuie recunoscut, adicd acceptat ca text de catre
utilizator. Astfel, accentul se deplaseaza dinspre structura materiald a textului spre fenomenul
intrebuintarii lui efective intr-o situatic de comunicare. Astfel, pentru a produce un text, este
necesard atat cunoasterea si aplicarea regulilor unei limbi, cat si aplicarea acestora in functie de

situatia de comunicare, de finalitatile actului de comunicare. Gradul de aplicare a normelor
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codului lingvistic este raspunzitor de constructia textuald si necesitd observati de naturd
pragmatica.

Dimensiunea pragmatica a textului este dinamicd si acest fapt are o consecinta radicala:
,cati receptori, atitea texte” [188, p. 84]. Un text nu este niciodata identic pentru receptor,
precum este pentru emitator. El nu este acelasi pentru receptori diferiti, care analizeaza simultan
acelasi text. Constatarea este valabild si pentru situatia cand emitdtorul si receptorul sunt una si
aceeasi persoand, findcd, in acest caz, itervine factorul timp: distanta temporald intre momentul
emiterii $i cel al receptdrii conditioneazd o diferenta comunicativa si interpretativa. De aceea nu
putem descrie perspectiva pragmatica intr-un cadru coerent, iar acest fapt pune in discutic
viabilitatea unei pragmatici a textului.

Definitile expuse mai sus surprind trasaturi importante ale textului, dar, pentru a da o
definire adecvatd, este necesar de a conjuga rezultatele obtinute in urma cercetarii separate a

fiecarui domeniu.
1.3. Abordarea tipologica a textului: principii, criterii si tipuri rezultante

Clasificarea textelor reprezmta o piatra de incercare pentru mulfi cercetitori din domeniul
teoriei generale a textului. Analiza tipologiei textuale vizeaza un numar restrins de categorii
textuale elementare care vor orienta un anumit tip de coerentd, atit in producerea cat si in
receptarea textului. Teoreticienii si practicienii, care abordeaza problematica tipologiei textelor,
se inscriu intr-un curent clasificatoriu, care a crezut posibila stabilirea unor mari categorii, relativ
stabile, de texte.

Primele tipologii de texte s-au dezvoltat in spatiul abordarilor structuraliste. Aceste
clasificari au avut un impact considerabil asupra dezvoltiri poeticii si @ semioticii (lucrarile tui
Ph. Hamon), a cercetarilor asupra argumentarii si explicatiei (cercetdrile lui J.-B. Grize), asupra
dialogului si a conversatiei.

In aceasta perspectiva, se inscriu tipologille lingvistice propuse de catre E. Werlich, R. de
Beaugrande, W. Dressler, B. Combette et alii. E. Werlich identifica cinci mari tipuri de text:
naratiunea, descrierea, expunerea, argumentatia si instructia. [Apud: 1, p. 39-43]. In lucririle
sale, J.-M. Adam elaboreazdi o teoric a secventelor si distinge secvente narative, descriptive,
explicative, argumentative si dialogale [2]. Tipologia secventelor propusa de savantul francez a
fost acceptatd de catre un numar impundtor de cercetdtori si aplicatd frecvent, pentru ca respecta
criteriul omogeneitatii si este foarte functionald. Ipoteza existentei unui numéir restrans de tipuri

secventiale de bazid are drept obiectiv teoretizarea eterogeneitdti compozitionale a discursului



Tipurile de secventd sunt relativ stabile, in timp ce frontierele genurilor si ale speciilor literare
sunt destul de inguste si permeabile. Pornind de la aceste judecati, M. Tutescu determina opt
tipuri textuale: descrierea, naratiunea, explicatia, predictia, injonctiunea, conversatia si dialogul,
textul figurativ, argumentatia [122]. In schimb R.de Beaugrande si W. Dressler reduc numirul
tipologillor textuale, privilegind descrierea, naratinea i argumentatia. La baza acestei
clasificari std functia comunicativd a textelor, identificatd in baza trasaturilor dominante, numite
si ,pattern” [205, p. 239-242].

Un model teoretic de stabilire a tipologiilor textuale, in context integrator, este propus de
cercetatorul roman M. Borcild, care, pornind de la estimarea codului cultural semiotic, propune o
clasificare din patru tipuri: sintactic, asemantic-asintactic, semantic, semantico-sintactic, cu toate
sub-categoriile lor. Primele doud tipuri corespund ,sSub-modului plasticizant” al modului textual
poetic, ultimele doud tipuri reprezinta ,sub-modul revelator” [21, p. 185-196]. Modelul propus
de M. Borcilda are meritul de a reflecta modalitatea constructiei de sens din perspectivd coseriana.
O. Boc proiecteazd o viziune tipologicd asupra abordarii textualitati din perspectiva unei poetici
integraliste si identifica doud paliere tipologice, pornind de la modurile discursive si finalitatile
textului. Cercetitoarea descrie patru tipuri functionale de poezie (finalitate 'plasticizantd': tip
poetic sintactic, tip poetic asemantic-asintactic; finalitate 'revelatoare’: tip poetic semantic, tip
poetic semantico-sintactic). llustrarea acestor distinctii tipologice se face in textul poetic liric al
lui T. Arghezi [134, p. 94-97].

Iu. Lotman oferd o tipologie semioticd a culturii in general si propune o tipologie
textuald, care se finscrie intr-0 perspectivda pragmaticd. Cercetitorul pune la baza delimitarii
textelor perceperea intuitiva a receptorului ,,Un text are un inceput, un sfarsit si o organizare
mternd bine defmnita”, iar tipologia ,este intuitd, prezentd in constinta emitdtorului si in cea a
receptorului”’, find ,corelatd cu ierarhia codurilor” [171, p. 93]. Spre exemplu, prin integrarea
unui text juridic in canavaua unui text cu functie artisticd, i se acordd acestuia o functionalitate
artistica [Ibid., p. 94]. In opinia cercetitorului rus, o abordare strict semantici si sintacticdi nu
poate permite clasificarea unui text in afara functiei pe care o indeplineste. Modificarea functiei
insdsi 1l confera textului o noud sintaxd. Concluizia savantului constd in faptul ca insasi
clasificarea tipologicd a textelor este dictatd de sistemul functiondrii lor sociale in cadrul unei
anumite culturi. Mizand pe faptul ca functia exprima ,relatia reciproca dintre sistem, realizarea
lui si cuplul emitator — receptor al textului” [Ibid., p. 80], se deduce ca tipologia textuald este
rezultatul ambelor coduri: al autorului si cel al cititorului. Fenomenul respectiv determina
necesitatea raportdrii textului la doud tipologii: cea a emitdtorului §i cea a receptorului, care pot

sa nu coincida [Ibid., p. 95]. Pot fi semmalate trei posiilitaiti de articulare tipologica:
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1) clasificarea tipologica a textelor, proprie receptorului coincide cu cea a emitatorului
2) receptorul ignora functionalitatea textului in sistemul emitatorului si include textul in propriul
sistem (de ex.: atitudinea cititorului modern fatd de operele antice); 3) receptorul nu poseda
sistemul de categorizare al autorului si pretinde o intelegere a textului in cadrul propriei sale
tipologii, dar, dupa mai multe erori, se convinge ca practica o lectura gresitd si isi asimileaza
sistemul autorului [lbid., p. 97].

La fel de operantd si oportund pentru cercetarea noastra este taxonomia tripartitd a
campului textual, aplicatd de catre S. Schmidt [Apud: 122, p.12-13]. Si aceasta tipologie se
inscrie intr-o perspectivda pragmaticd, deoarece la baza clasificarii se ia poztia receptorului si se
tine cont de intentile fundamentale ale textualizarii. Cercetatorul vehiculeaza trei tipuri textuale

si, respectiv, trei statuturi ale lectorului, reprezentate in urmatorul tabel:

Tabelul 1.1. Tipuri textuale si statuturi ale lectorului

Trasatura dominanta: Trasatura dominanta: oo . . .
. . . Trasatura dominanta:
literar informativ oo
directiv
Scopul prim(ar) al autorului in Scopul prim(ar) al textualizarii: Scopul primar al textualizarii:
procesul textualizarii: comunicarea unei informatii, provocarea unei actiuni sau a
producerea unui sens posibil. a unui sens cerut unei reactii.
Lectorul este co-producitor. Lectorul este receptor. Lectorul este actor.

In aceasti clasificare, identificim texte cu doud tipuri de structurd: una cu o pragmatici
instructiva si cealaltdi — cu o pragmatica creativd. Pragmatica instructivd e proprie textelor care
descriu stiri cunoscute ale realulu, precum si textelor performative. In aceasti categorie Se
includ totalitatea produselor textuale cu caracter pur informativ: circulare, ordonante, ghiduri,
manuale etc.

Comprehensiunea textelor cu o pragmatica creativa implica 0 reproducere creatoare a
sensului, findcd realitatile pe care le reprezintd nu sint cunoscute receptorului si de aceea, pentru
a le intelege, el recurge la imaginatic. Ne referim, in acest caz, la textele literare si de cele sacre,
ultimele fiind accesibile doar celor ce poseda intuitie revelatoare, pragul de sus al intelegerii.

Cele mai productive tipologii sunt, in opinia noastra, cele care se bazeaza pe criterii
transistorice si care implicda modalititi findamentale ale verbalizarii. P. Cornea porneste de la
cele trei modalititi de exprimare (factuald, fictionald, ludicd) si identificd texte referentiale
(informative, stiintifice, in care referentul este realitatea conventionald si in care Se foloseste un
limbaj denotativ), pseudo- si transreferentiale (magice, religioase, dar si textele literare, in care

referentul este o constructie imagnara si se foloseste un limbaj conotativ si simbolic),

autoreferentiale (textele poetice, in primul rand, care sunt preponderent narcisice i nu trimit la
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exterioritate si sunt bazate pe metabole) [145, p. 25]. Teoreticianul precizeaza ca cele trei
comportamente verbale actioneazi prin anumite combindri si interferente, generand astfel imensa
diversitate a textelor. Textele-ocurenta se prezintda ca varietati eterogene in raport cu prototipul
dominant [Ibid, p. 29]. Perspectiva cercetatorul roman este §i ea una pragmatica si se bazeaza pe
mtentia actului de vorbire, in functie de care locutorul selecteazi materialul lingvistic pertinent si
se serveste de conventiile specifice pentru diverse tipuri de texte. Din acest punct de vedere, se
accepta ca textele poetice nu se marginesc doar la autoreferential, ci se extind si asupra
pseudoreferentialului, iar, uneori, si asupra referentialului. Si invers, dacd textele stintifice sunt
referentiale prin excelentd, cel putin unele texte matematice vizeazd §i autoreferentialitatea
[Ibid., p. 30].

Tipologia propusa de P. Cornea permite asocierea semioticii comunicdrii (obiectul de
cercetare mai ales al gramaticienilor si al teoreticienilor actelor de limbaj) cu semiotica expresiei
(obiectul de studiu al criticilor si expertilor in literaturd).

Cu toate realizirile in domeniu, problema sistematizirii unei tipologii textuale ramane, la
etapa actuald, deficitard, deoarece acoperd sectoare, mai mult sau mai putin, limitate ale
campului textual si criteriile care stau la baza clasificarilor sunt, uneori, eclectice, alteori,
ineficiente. Tipologiile care au ca bazi taxonomica corelatia intre configuratia sintactico-
semantica §i functia exersatd sunt instabile, deoarece un anumit tip de text text poate indeplini, in
acelagi timp, mai multe functii, iar una si aceeasi functia nu e realizatd in toate cazurile de o
structurd  sintactico-semantic. In majoritatea cazurilor articulirile textuale au la bazi criterii
pragmatice. Astfel, intentia autorului, tradusd in text, si, respectiv, relatia stabiliti cu lectorul,
devin decisive. Strategia de textualizare, care va fi aplicata de catre producatorul textual, depinde
in mare masurd de felul in care acesta isi va trata lectorul.

In raport cu tipurile textuale, intertextualitatea, ca inductor al lecturi multiple, este
proprietate inerentd tuturor tipurilor de texte si participa la tezaurizarea in intertext a constantelor

gratie carora aceste texte sunt recognoscibile [166].

Cercetarea premiselor epistemologice si  metodologice care au ghidat demersul
investigativ al lucrarii noastre, precum si analizele efectuate ne permit s identificim urméitoarele
probleme in domeniul de nvestigatie:

1. Conceptele functionale de ,ftext” si ,lecturd”, desi au cunoscut, in ultimele deceni, o
dezvoltare firda precedent, nu au constituit obiectul de studiu al unor lucrari de sinteza, in
spatiul autohton, care sd propund prezentdri integrative si modele riguroase de procedurd

analiticd a textulu, intertextualitati si lecturii. Este evidentd multitudinea de scoli directii si
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traditii, in problema datd, care au pus in circulatie o terminologie variatd, care tenteaza, dar,
in acelasi timp, deruteaza cercetitorul. De aceea, se impune revizurea notunii de ,text” in
campul interdisciplinar al teoriei textului, crearea unei teorii novatoare in care sd se opereze
CU un aparat specific de metatermeni si definitii §i cu metode noi de mvestigare.

2. Intertextualitate, calificatd, pe pagmile lucrarii, ca factor declansator al lecturii multiple a
textului, nu si-a gasit, la moment, o interpretare stimtifica suficient de argumentata.

In acest context, cercetarca isi propune argumentarea unui model teoretic al lecturii
multiple a textului, dintr-o perspectiva inter- si pluridisciplinara, staruind pe realizarea lingvistica
a mecanismului  plurivectorial al dialogismului intertextual, fapt ce ar contribui la explicarea
modului in care lectorul reactioneaza la parcursurile interpretative circumscrise de catre
actualizatorii lecturii intertextuale, in vederea comprehensiunii, interpretirii §i criticii sensului
multiplu al textului.

Astfel, scopul cercetarii consta, in primul rand, in formularea unei paradigme teoretice in
baza sintezei atdt a directilor semio-lingvistice, bazate preponderent pe notiunea de ,text”, cat si
a celor de orientare pragma-stilistica, literara si hermeneutica, care acorda prioritate dimensiunii
comunicative, estetice §i axiologice a fenomenului lecturi multiple. In al doilea rand, vom
urmdri elucidarea mecanismului de functionare a modelului teoretic elaborat in baza unui corpus
llustrativ de texte literare. Obiectivele lucrarii vizeaza:

- descrierea semioticd a textului pe cele trei paliere ale semiozei identificate de Ch. Morris:
specificul formal-structural, aspectul semantic si dimensiunea pragmatica a textului;

- conceptualizarea mtertextualitdtii ca factor declansator al lecturii multiple a textului;

- caracterizarea relatilor intertextuale la nivelul structural al textului;

- cercetarea dimensiunii pragmatice a intertextualitdti, prin identificarea specificitatii
activitatii de lecturd;

— analiza modelelor teoretice ale lecturii multiple, insistind asupra paradigmelor semiotice;
- descrierea trasaturilor categoriale ale intertextemului, termen utilizat pentru a desemna
actualizatorii dialogismului intertextual plurivectorial;

— argumentarea  dimensiunii - semantico-functionale a actualizatorilor lecturii  intertextuale
(citatul, referinta, aluzia) la mnivel paratextual si ntratextual de analizd a textului, prin
identificarea unor tipologii pertinente.
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1.4. Concluzii la capitolul 1

1. Prin abordarea conceptului de text din perspectiva inter- si pluridisciplinard, am evitat
reductionismul analizelor monodisciplinare si am dedus ca textul este o entitate semioticd, de
naturd lingvistica, caracterizata prin textualtate i transtextualitate, parte a unui proces de
comunicare, in §i prin care se constituie atdt ca macrosemn sau complex semnic verbal, cat si ca
purtator al sensului multip lu.

2. Recunoasterea statutului semiotic al textului a permis analiza fenomenelor de natura
sintacticd, semantica si pragmatica pe care le implica performarea unui text. Pornind de la
teorille ce vizeazd caracterul semmnic al textului, am intreprins un demers analitic prin care am
sustinut ideea cd textul se constituie ca semn conform triadei semiotice, ceea ce inseamnd ca are
un semnificant, un semnificat si un referent.

3. Semnificantul textului reprezinta o structurd materiald, perceptibilda (sunetele, literele),
semnificatul — o structurd abstracta, care trimite la un referent de natura lingvistica sau extra-
lingvistica. In abordarea textului literar, problematica referentului se deplaseazi de la structuri la
procese, iar referentialitatea textului este de naturd dmamicd. Un text poate avea in calitate de
referent un alt text (sau parte a lui). In acest caz, semnul-text devine el insusi referent, si putem
vorbi despre o referinta dubld, pe care o putem desemna prin termenul de ,inter-referentialitate”.
Trimiterea la realitatea extra-lingvistica mediata de un alt text.

4, Suport fizic al lecturii, textul se prezintd ca obiect de studiu avand trei domenii de
definitie. Din perspectivd sintactica, textul se prezintd ca structurd, intre elementele careia se
stabilesc legaturi marcate gramatical, care contribuie la mentinerea unitdti formale. Ipostaza
semanticd a textului vizeaza studierea relatiei text — referent exterior si deschide perspectiva
catre cercetarea textului in calitate de univers de sensuri. Din punct de vedere pragmatic, textul
este un element component al comunicarii verbale, punct de plecare si sosire a sensurilor, spatiu
al asteptarilor, confirmarilor sau mfirmarilor inferentelor de sens.

5. Pentru a examina problematica textului si, ulterior, cea a lecturii multiple, este important
sa se tina cont si de perspectiva tipologiei textuale. Problema sensului multiplu este subordonata
direct categoriei de text. In acord cu cercetirile contemporane care abordeazi acest subiect,
concluzionam ca cele mai productive tipologii sunt cele care se bazeaza pe criterii transistorice,
implicand modalitdti fundamentale ale verbalizirii. Cea mai aplicabild modelului nostru de
lectura multiplda este clasificarea propusd de P. Cornea, care identificd: texte referentiale
(informative, stiintifice), pseudo- si transreferentiale (magice, religioase, dar si proza literard),

autoreferentiale (textele poetice).
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2. INTERTEXTUALITATEA CA FACTOR DECLANSATOR AL LECTURII
MULTIPLE A TEXTULUI

Atat aparitia termenilor de intertext si de intertextualitate, cat si frecventa lor functionala,
sunt justificate ca o reactie necesara fata de o seric de dominante, cu tendinta de monopolizare a
spatiului  textual, introduse de lingvistica structuralistd, determindnd o turnurd evidentd in
cercetarile semio-lingvistice ale ultimilor decenii din secolul al XX-lea. Datorita introducerii
acestei categorii, ,textul nu poate fi conceput independent si imobil, rupt de ansamblul infinit pe
care 1l alcatuieste Istoria societdti umane, ci ca o pluralitate de texte, ca reflex, ecou, reluare si
variatic a acestei Istorii” [168, p. 8].

Pentru semioticienii anilor 70-80 ai secolului trecut, intertextualitatea a devenit un subiect
problematic si provocator. Astfel, J. Kristeva, R. Barthes, Ph. Sollers, U. Eco, G. Genette,
M. Riffaterre et alii au identificat si definit fenomenul intertextualititii, l-au analizat si au ilustrat
modalititile de negociere a sensului. Cercetitorii au demonstrat ca prin aceastd proprietate a
textului, se recupereazi dimensiunea socio-culturald a unei semnificati in perpetud miscare, Se
trece de la un sistem semiotic la altul, iar noul sistem se articuleazi cu reprezentarea sa. in
aceastd noud viziune, textul este mai mult decat o tesatura de citate: el este o zona a prolificitati,
a genezei si a rezonantelor. Prin lucrdrior marilor lingvisti germani R. de Beaugrande si
W. Dressler [205], intertextualitatea capata statut de ,standard esential al textualitati” si se
constituie ca obiect de studiu al lingvisticii textului. In cercetarea pe care ne-0 propunem, vom
include acest factor in categoria factorilor transtextualitati si vom incerca sa justificam acest
demers, plecand de la virtutile paradigmelor teoretice ale lui G. Genette si J.-M. Adam.

Fenomenul intertextualitati este unul fundamental in spatiul cercetarilor actuale, fapt
confirmat de frecventa acestuia in numarul impunitor al lucrdrilor din ultimele deceni. Prezenta
destul de marcata a fenomenului dat este o dovada a caracterului functional si operant al
intertextualitatii. In bibliografia de specialitate constatim un numar impunitor de lucriri care se
inscriu intr-o perspectivd pragmaticd si care pun accentul pe studierea raportului text —
intertextualitate — lector. In timpul lecturii, intertextualitatea il ,jintertextualizeaza” pe lector, ea
4l obligd sa faca diferite trimiteri la o multime de texte si surse extraliterare, (re)activandu-i, in
acest mod, intreaga lui eruditie literara si culturald” [138]. Prin identificarea factorului
intertextualitatii, trecem la un nou mod de lectura, care distruge linearitatea textului si impune o
lectura multipla, pentru ca textul in sine este multiplu.

In acest capitol, propunem o examinare a posbilititilor de definire a intertextualitatii, in

vederea conceptualizarii ei ca factor declansator al lecturii multiple a textului. Deoarece acest tip
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de lecturd este direct proportional cu necesara competentd textuald si intertextuald a lectorului,

vom aborda tangential si corelatia dintre competenta auctorald si cea lectorald, activate in

procesul de lecturda multipla.
2.1. Categoria intertextualitatii in cadrul sistemului de categorii textuale

S-a demonstrat ca textul este o entitate multidimensionald si ca existenta lui este
determinata de factori lingvistici. coeziunea si coerenta, dar si de factori de naturd extra-
lingvistica, care sunt mai numerosi Informativitatea, intentionalitatea, acceptabilitatea si
situationalitatea. Factorii textualitdti se determind ca semne atat in textura lingvisticd a textului,
cat si dincolo de ea, in contextul emiterii §i receptdri. Acesti factori se presupun reciproc.
R. de Beaugrand si W. Dressler [205, p. 3 — 11] desemneaza standardele textualitatii in calitatea
lor de ,principii constitutive” prin care se defineste si se creeazd o forma de comportament
identificat drept comunicare textuald. Pornind de la ideile marelui lingvist J.-M. Adam, care
afrmda cd orice text se defineste prin trei dimensiuni: textualitatea, transtextualitatea si
genericitatea, vom identifica, pe langa standardele textualitatii, cateva criterii de transtextualitate,
proprii textului ca unitate semio-lingvistica. Vom deplasa standardul de ,,ntertextualitate” din
modelul Beaugrand&Dressler in clasa factorilor transtextualititi, in cadrul carora se regasesc
arhitextualitatea i paratextualitatea. Termenul ,transtextualitate”, utilizat cu referire la
Lranscendenta textuald” in teoria eclaboratd de G. Genette [41] si atestat, ulterior, in lucrarile
lingvistului J.-M. Adam, pentru a desemna ,fortele centrifige ale textualitati” [4, p.19; 53,
p. 160], va fi accesat, in aceasta lucrare, pentru a determina diferitele modalitati prin care textul

intrd in relatie explicita sau implicitd cu arhitextul, paratextul sau intertextul sau.
2.1.1. Standardele intratextualititii: de la coeziune la situationalitate

In opinia majorititii cercetitorilor, textualitatea se defineste ca totalitatea aspectelor care
confera calitatea de text unei unititi comunicationale. Fr. Rastier sustine ca obiectul de studiu al
lingvisticii textuale este anume textualitatea, adica ,proprietatile de coeziune si coerentd, care fac
ca un text si nu se reducd la o simpli juxtapunere de fraze” [99, p. 281]. In viziunea lingvistului
J.-M. Adam, textualitatea se constituie prin colaborarea ,fortelor centripete, care asigura unitatea
si reductibila singularitate a unui anumit text” [4, p. 19]. Definitd de pe pozitile unei semiotici a
textului, textualitatea este ,acea caracteristicd a unui obiect semiotic care se adreseazi

Py

comprehensiunii lectorului, jucdnd, simultan, pe punerea in raport sistematic a propozitiilor

elementare plasate in contiguitate §i pe trimiterea continud, mai mult sau mai putin indepartata,
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la elementele evocate anterior. Acest joc de raporturi intre elementele multiple nu depinde numai
de structura semiotica a textului, dar si de amplasarea pe pagna, de vecinitatea iconica” [123].
Prin urmare, textualitatea inglobeazid o dimensiune inseparabila a mecanismelor de producere si
receptare a textului.

Pornind de la dezideratele expuse: 1) un text are un anumit grad de coeziune si 2) un text
are un anumit grad de coerentd, ne propunem sa explicitdim aceste proprietati asociate, in mod
obignuit, entitati numitd text, care constituie clasa de ,forte centripete” a textualititi, asa cum
sunt calificate de marele lingvist francez [4, p. 19].

Coeziunea. Termenul ,coeziune”, propus pentru prima datd in lucrarile cercetitorilor
M. Halliday si R. Hasan, desemneazi ,modalititile specific verbale care guverneazi relatiile
mutuale dintre sintagmele intrafrastice sau dintre fraze, in special substituirile sintagmatice care
mentin identitatea referintei, dar si paralelismele, recurentele sau parafrazele” [210, p. 27].
Coeziunea transfrastica tine, de obicei, de linearitatea textului, adica de legatura dintre fraze si de
mijloacele formale de care dispune locutorul pentru a asigura aceste legaturi Altfel spus,
coeziunea este un mod de conexiune sintacticd, care se realizcazd explicit la nivelul
semnificantului textului si depinde doar de contextul lingvistic [133, p. 109; 192, p. 131]. Pentru
R. Hasan si M. Halliday [210, p. 27], faptul ca un receptor este capabil sd recunoasca un text
intr-0 ingiruire de fraze se datoreazi existentei In acest text a unei serii de trasaturi lingvistice,
care contribuie poztiv la aceastd unitate textuald. Aceste miloace lngvistice sunt, in mod
teoretic, la dispozitia emitdtorului pentru a crea aceasta unitate care se vrea text.

Elementele lingvistice ce contribuie la exprimarea coeziunii, studiate de numerosi
cercetitori (J. Petofi, T.Van Dijk, R.de Beaugrande, V. Dressler, M. Halliday, R. Hasan,
P. Charaudeau, D. Maingueneau, Em. Vasiliu, A.Lenta et alii) si fixate cu o anumita
consecventd si rigurozitate, sunt urmatoarele:

a. conectorii textuali (pronumele, adverbele conjunctive, conjunctiile);
b. determinativele nominale ;

C. nomalizirile;

d. formele temporale ale verbelor;

e. anafora/catafora.

Functionarea acestor categorii este complexa. Acelasi element relational poseda un statut
diferit dupa cum functioneazi ca element gramatical (la nivelul frazei) sau ca element de
coeziune textuald. S-a sustinut adesea ca anaforele si cataforele furnizeaza un criteriu negativ al
unitatii textuale: astfel, ,,0 secventd lingvisticd care incepe cu anafore sau sfirseste prin catafore

nu ar reprezenta o unitate textuald, cu exceptia situatiei in care aceste elemente ar fi saturate de
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elemente, de exemplu, contextul situational” [37, p. 390]. In realitate, nu avem de a face cu un
criteriu absolut, in cazul textului literar nerespectarea acestei reguli find acceptata.

Acest parametru al textualititii poate fi extins si la nivelul intertextului, care se vrea, ca si
textul, coeziv. In calitate de conectori intertextuali vor apirea intertextemele, asupra studiului
carora ne vom opri in special in capitolul II al prezentei cercetari.

Coerenta. Termenul ,coerenta” nu se referd la nivelul realizirii lingvistice, ci mai
degraba la configuratia conceptelor care organizeazi universul textual ca secventd ce
progreseaza spre un final [3]. Coerenta garanteazi continuitatea si concentrarea progresiva a
semnificatilor in jurul unei teme, ceea ce presupune o accesibilitate reciprocd a conceptelor care
determind configuratia universului textual, considerat ca un construct mental. Relatile dintre
concepte pot fi de naturd variabild, insa, in mod special, de naturd logico-semantica: de
cauzalitate, finalitate, analogie etc. Coerenta textuald este definitd si ca proprictate extrinseca a
textului, deoarece ea depinde, in mare masurd, de competenta textualda a receptorului textului
,LCoerenta nu este in text, ea este construitd de catre co-enuntator. Necesitatea coerentei este un
fel de forma a priori a receptarii discursive” [25, p. 55]. Chiar daca aceasta dependenta este
recunoscuta de numerosi cercetitori (T. Van Dijk, F.Calas, M. Charolles, N. Delbecque,
E. Werlich, L. Lindquist et alii), nu putem afirma ca este vorba de un fenomen subiectiv in
totalitate.

Find o dimensiune continutald a textului, modalitatile de realizare a coerentei, formulate
si fixate de numerosi cercetatori (T. Van Dijk, J.-M. Adam, Em. Vasiliu, C. Viad, lu. Galperin et
alii) sunt urmatoarele:

a. sionimia contextuala;

b. structura tematico-rematica textului;
C. coreferinta;

d. izotopia sirecurenta.

M. Charolles [26] distinge patru reguli ale coerentei: regula repetirii, regula progresiei,
regula non-contradictiei si regula relatiei sau a referintei. Acceptind 0 posibild tipologie, vom
releva patru tipuri de coerentd, descrise de catre R. Eluerd in lucrarea Langue et littérature
Grammaire, Communication et Technigues littéraires [38] :

- coerentd informativd, coerentd cu dominantd referentiald, proprie in special textelor
informative (ghid, mod de utilizare, catalog, convocare etc.) ;
- coerenta expoztiva, a carei dominantd e de natura tematica (textele legislative, juridice,

stimtifice, tehnice etc.)
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- coerenta narativd, care intervine in toate textele ce nareazi o istorie §i a caror dominanta
este asociativa |

- coerenta poeticd, care se realizcazi atat in textele autoreferentiale, cat si in cele pseudo-
si transreferentiale (vezi supra) si este asiguratd de totalitatea figurilor fonetice, Sintactice,
semantice, logice, intrebuintate in text.

Coerenta unui text este construitd de catre receptor in baza conjugdrii marcilor fiecarui tip
de coerentd, semnalate in text. Subliniem cd gradul de coerentd a unui text depinde de forta
coeziva a textului, iar problema limitelor dintre coeziunea textuald (realizata cu mijloace pur
lingvistice) si coerenta textualad (bazatd pe procese cognitive nelingvistice) este una complexa.
Ar fi mprudent si simplificator sa consideram coerenta un fenomen de naturd exclusiv
semanticd, iar coeziunea — uUnUl de naturd exclusiv sintacticd. Daca vom tine cont de conceptia
argumentata de O. Ducrot [37, p. 364], este probabil ca o serie de fenomene textuale, considerate
in general ca apartinand domeniului coerentei, sd poatd fi explicate in termeni de coezune.

Din cadrul acestei sumare prezentari a unor factori ai textualitati nu poate lipsi
contributia lui Em. Vasiliu, care consacra problemei un studiu valoros [197] si defineste
textualitatea cu instrumente formale, din perspectiva unei semiotici verbale. Cercetatorul ajunge
la concluzia cd nu se poate construi o sintaxa care sa permitd discernerea intre texte si non-texte
si, prin urmare, nu se poate da o definitic sintactica a textualitati. La fel, o analizi ampld a
textualitatii in acceptia posibilei sale apartenente la domeniul semantic, conduce la concluzia ca
Sextualitatea nu poate fi definitd in termeni semantici” [Ibid, p. 102 — 103]. Singura cale fertila
si apropiatd definirii riguroase si nuantate a textualititii este, dupa Em. Vasiliu, pragmatica.

Intentionalitatea. Intentionalitatea, la fel ca acceptabilitatea, —situationalitatea i
mformativitatea, este un factor care asigura textualizarea din perspectivda semantico-pragmatica.
Ea traduce mtentia producatorului de text, care elaboreazi un text coeziv si coerent in functie de
obiectivele pe care le urmireste. Orice text este 0 structurd intentionald. In conformitate cu acest
principiu, textul este un instrument, in scopul realizarii unui plan utilizat pentru atingerea unui
obiectiv. Fiind parte a actului de comunicare, textul exprimd intentia locutorului vizavi de
mterlocutorul sau. El nu este altceva decat ,,0 intentie de a semnifica,un sens, adicd o directie, un
indiciu al subiectului proiectat pe un obiect pentru a atrage atentia altui subiect” [86, p. 36].
Intentionalitatea comunicativa a fost obiectul de studiu al teoriei actelor de limbaj, devenita
clasica incepand cu lucrarile Iui J. L. Austin [130] si J. R. Searle [113]. Conform acestor teorii,
distingem, in semnificatia unui text, un continut textual si o fortd ilocutionald. Identificarea si
interpretarea valorii ilocutionale a unui text este destul de complicati. Gradul de opacitate

mtentionald a unui text ¢ In dependentd directd de tipul lui Textele referentiale sunt transparente

54



din punct de vedere intentional. Situatia se complica atunci cand ne referim la textele pseudo- si
transreferentiale, in care intentia autorului se ascunde in spatele istoriei, si, mai ales, atunci cand
ne propunem sd analizim mtentia autorului, continutd in textul autoreferential.

Acceptabilitatea. Acceptabilitatea este un parametru al textualitptii care tine de uz
Em. Vasiliu considera ca: ,un text nu este altceva decat ceea ce este prezentat si/sau acceptat ca
text” [197, p.145]. In aceastd ordine de idei, textualitatea este un mod de prezentare si acceptare
a unei configurati de semne drept text coeziv si coerent. Prin urmare, emitatorul propune ca
Sext” o secventd lingvisticd, dar aceasta devine ,text” in momentul in care receptorul o accepta
ca atare. Spre deosebire de gramaticalitate, care se explicd prin respectarea normei lingvistice,
acceptabilitatea depinde de atitudinea interlocutorilor. Receptorul asteaptd, din partea
emitatorului, un text coeziv s§i coerent, pe masura competentelor sale lingvistice, culturale,
comunicative etc. De reguld, emitatorul cunoaste asteptdrile receptorului sdu si le respectd, i
limita posibilitatilor. Notiunea de acceptabilitate este, deseori, folositd pentru a desemna gradul
de respectare, in cadrul unui text, a regulilor gramaticale si semantice care dicteazi
intrebuintarea unui cod lingvistic. De aceea putem afirma cd acceptabilitatea este o variabild ce
se schimbd odatd cu evolutia limbii. Acceptabilitatea este determmnatd de criterii ce tin de sfera
performantei, si anume: de capacitatea receptorului de a fixa atentia, de a memoriza, de a
structura, in mod coerent si coeziv, informatia [89, p. 9].

Acceptabilitatea desemneaza proprietatea textului de a provoca o reactie adecvatd a
receptorului sau. Receptorul va accepta o secventd verbald ca text, daca aceasta este, conform
competentei lui textuale, coerentd si coeziva, daca ea contine informatii noi, care il intereseaza,
si daca, prin ea, emitatorul i mvitd la cooperare. Acceptarea de catre cititorul-receptor este
conditionatd de anumiti factori si anume: tipul de text propus, competenta textuald a receptorului,
intentia emitatorului, capacitatea lui de a propune receptorului un plan de cooperare. Totodata,
acceptabilitatea inseamnd si ceea ce crede emitatorul textului in privinta atitudinii receptorului.

Acceptabilitatea presupune urmatoarele conditii: interes pentru subiectul expus in text;
cunostinte, cel putin elementare, in domeniul tratat; dorinta de a-si completa cunostintele si de a
retine noua informatie; necesitatea de a utiliza noile cunostinte si de a le transforma in

competente.

Configurarea unui prag minim de acceptabilitate a textului solicitai suprapunerea
competentelor textuale, enciclopedice, culturale ale emitatorului cu cele ale receptorului.
Informativitatea. Informativitatea se refera la organizarea cognitiv textuald corecta a

raportului informatie cunoscutd — informatie noud, informatie asteptatd — informatie neasteptata
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etc. Aceastd categoric textuald se refera la faptul ca textul trebuie sd contind si transmitd o
anumitd cantitate de mformatie, variabilda in functie de numdrul alternativelor posibile intre
ocurentele textuale. Cu cat textul este mai conventionalizat, cu atat informativitatea este mali
redusd. Acest factor al textualitdtu Se raporteazd atat la continut (informatia transmisd prin text il
intereseazd pe receptor, completeazd universul sau de cunostinte), cat si la formele gramaticale
de exprimare. Textele bazate pe problematizare sau care implica paralelisme, comparatii,
referinte culturale etc. poseda un grad inalt de informativitate.

Trebuie sda mentiondm cd, in tendinta sa progresiva, textul dezvoltd si articuleazd gradual
informatii noi, care i largesc continutul. Structura tematico-rematica textului se bazeaza pe acest
principiu esential al informativitatii textulu. Pentru ca un text sa fie coerent la nivel micro- sau
macrostructural, este necesar ca dezvoltarea sa sd fie complementatdi de un aport semantic
reinnoit constant. Un text trebuie neaparat si vehiculeze un continut informational minimal, din
care considerent nu se accepta ca text un produs tautologic.

Situationalitatea. Acest criteriu se prezinta ca Situare corectd in contextul de comunicare
si subsumeaza factorii care fac ca un text sa fie relevant pentru o anumitd situatie de comunicare,
fie pentru ca acest text se referd la aceastd situatie, fie ca nu poate fi interpretat decat in cadrul et
un text devine clar lectorului gratie faptului ca acesta din urmd cunoaste factorii extralingvistici
care sunt in raport cu subiectul textului Acesti factori se pot referi atit la cadrul cultural in care
autorul situeaza textul, cat si la situatia imediatd in care textul a fost elaborat.

Standardele textualitati concretizeaza aspectele esentiale in definirea si functionarea
textului. Remarcam natura lor eclectica, deoarece primele doud criterii: coerenta §i coeziunea,
sunt de naturd predominant lingvistica, find orientate spre text. In cazurile intentionalitatii si
acceptabilitatii, dominanta este psihologica. Situationalitatea e de naturd pragmatica, iar

informativitatea se raporta la lingvistica computationala.
2.1.2. Standardele transtextualitatii: de la arhitextualitate la intertextualitate

In tentativa noastrd de a redefini textul si de a descrie caracteristicile lui ca unitate, am
pornit de la unele constatdri care s-au impus in literatura de specialitate a ultimelor decenii si pe
care le-am sintetizat pe parcursul demersului nostru analitic. Asadar, in opinia noastra, textul se
construieste ca rezultat al unui joc triplu dintre ,fortele centripete” ale textualititii care asigurd
coerenta §i coeziunea textului, transformandu-l intr-un sistem de forme ce posedd inchidere
materiald, factorii pragmatici, care sunt definitorii in acceptarea unei unitati ca text, si 0 serie de

Sorte centrifuge” [4, p.19; 53, p. 160], standarde ale transtextualitatii, care traverseazi aceastd
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inchidere materiali si-i ofera deschidere. In acest sens, transtextualitatea este un sistem deschis
de relati, intretimute de catre text cu factorii de paratextualitate, inseparabii de factori de
arhitextualitate si intertextualitate. Termenul ,transtextualtate”, reluat din teoria i G. Genette
[41], va desemna transcendenta textuald a textului. Din cele cinci tipuri de relatii transtextuale,
vom retine doar trei: arhitextualitatea, paratextualitatea si intertextualitatea, metatextualitatea si
hipertextualitatea find, in viziunea noastra, forme ale mtertextualitatii.

Arhitextualitatea. Judecand fenomenul arhitextualitatii, mentionam ca G. Genette nu s-a
mteresat decat de relatile dintre texte, lisdnd deoparte relatile acestora cu realitatea
extralingvistica, obiect al unui posibil al saselea tip de transtextualitate, contextualitatea, pe care
il propune P.Cornea, din perspectiva J. Kristeva. E vorba de relatile textului cu acel camp
socio-cultural de apartenentd genetica sau functionald, care constda in: textualizarea unor optiuni,

A

interese, atitudini, obsesii caracteristice unor grupuri sociale, in absorbtia de ,preconstructe”
tematice sau de configuratii semantice migratoare: ,topoi’, ,jideologeme” [145, p. 95].

Prin arhitextualitate vom fintelege ,acea relatie de includere care uneste fiecare text cu
diversele tipuri de limbaje de care apartine”, sau ,relatia dintre text si arhitextul sau” [41, p. 7;
11]. Altfel spus, arhitextualitatea desemneaza atat relatia dintre un anumit text si
genul/determinarile lui tematice, modale sau formale, cat si legatura dintre textul particular si
tipu/modelul sau ideal, abstract, teoretic.

Dupda G. Genette, arhitextualtatea este cea mai abstractd si mmplicitd categorie
transtextuald si acopera ,perceptia genericd a unui text” [Ibid., p. 11], ea fiind, uneori, si 0
mentiune paratextuald infratitulara (indicatile poem, roman, nuvelad etc.) sau fiind totalmente
absentd, identificarea statutului generic ramanand integralmente pe seama receptorului

Arhitextualitatea este un standard important al transtextualitdti, findca perceptia generica a
textului determind §i orienteaza ,orizontul de asteptare” al receptorului si, prin urmare, de
aceastd variabild textuald depinde gradul de intelegere sisuccesul mterpretirii textului

Paratextualitatea. Din perspectiva lui G. Genette, vom defini paratextualitatea ca tip
de relatie transtextuald, ,pe care [textul] o intretime cu ceea ce nu putem numi altfel decat
paratextul sau: titlul, subtitlul, intertithul, prefata, postfata, nota editorului, cuvantul inainte etc.;
notele marginale, cele de subsol, finale; epigraful; ilustratia, textul de prezentare, banda,
supracoperta, [...]” [41, p. 9]. Ph. Lane mentioneazi ,periferia textulu”, identificand doud tipuri
de paratext: 1) paratextul editorial: coperta, supracoperta, textul de prezentare, dar si reclama,
catalogul sau nota asupra editiei — toate acesta tmand de responsabilitatea editorului si a

colaboratorilor sai, si 2) paratextul auctorial: titlul, dedicatii, epigrafe, prefete, note etc. [170,
p. 11].
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Principalul rol al paratextului este sd asigure textului o forma care sa corespunda
obiectivelor autorului. Studierea periferiei textului se situeaza ,jntr-un du-te-vino neincetat si
necesar intre prezenta textului in paratext si ecoul paratextului in text: nu unul fard celdlalt, ci
unul cu celalalt” [lbid., p.182]. Paratextul este locul privilegiat al dimensiunii pragmatice a
textului.

Intertextualitatea. Esentiala pentru definrea transtextualitati si pentru prezenta
cercetare, ramane intertextualitatea (vezi infra). Studml textualititi comanda studiul
intertextualitatii, deoarece textul isi alege intertextul sau. Astfel, prin delimitarea acestei realitati
textuale se trece de la macrosemantica textului la megasemantica intertextulu/corpusului. Textul
poate fi interpretat doar in raport cu un corpus de texte, iar sensul, asa cum afirma A. J. Greimas,
nu mai este o functie a textulu, ci a intertextului. Prin urmare, chiar si izotopia iese din cadrul
textului.

In vizinea noastrd, intertextualitatea inglobeazi categoria hipertextualititii, definiti ca
sorice relatie unind un text B (hipertext) cu un text anterior A (hipotext), pe care se grefeaza intr-
un mod care nu e acela al comentariului” [41, p. 12] si cea a metatextualitati, numitd ,relatie de
comentariu” care uneste un text A de alt text B, despre care vorbeste, fira a-1 convoca sau cita
neaparat sau chiar fara a-1 numi [Ibid., p. 10].

In opinia lui G. Genette, hipertextualitatea este relatia de derivare a unui hipertext dintr-
un hipotext prin imitatie si transformare: pastisa, parodie, eroi-comic, travesti, sarja, a la maniere
de, forgerie, transpozitie etc.

Metatextul, la randul sau, este textul despre text, textul care interpreteazi un alt text si
este rezultatul unui studiu critic, detaliat si aprofundat [41]. Tinand cont de gradul de fidelitate
fata de structurile textului, in relatia text — lector, interpretarea poate fi asezatd pe treapta cea mai
de sus, a maximei adecvari, pe treapta cea mai de jos ar trebui situatd lectura liberd (dupd bunul
plac), iar la mijloc — lectura standard. Aceste coordonate trebuic luate in seamd in teoria
intertextualititii, care deplaseaza accentele de pe o lectura superficiald spre o lecturd si 0
interpretare profunda [194].

Propunem, in continuare, o schemi care rezuma informatia prezentatd mai sus si oferd un

model destul de compact pentru a fi manipulat:
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Tipul textului A
- (de exemplu, genul) :

2. Arhitextualitate

1. Textualitate

Segment al

Segment al 1| textuluiB

textului A | 4, Intertextualitate
Textul A Textul B

Paratextul

L> 3., Paratextualitate

Fig. 2.1. Standardele textualitatii si ai transtextualitatii dupa J.-M. Adam.

Este evident faptul ca nici una dintre proprietatile sus mentionate nu poate fi apreciata
izolat, fira a fi luate in consideratie si celelalte. Masura in care o unitate de limbaj este

consideratd text depinde de gradul in care aceste criterii sunt respectate.

2.2. Aspectele problematice ale definirii intertextualitatii

Intens folosit in literatura de specialitate a ultimelor decenii, adoptat de zone diferite ale
acestora (poeticd, stilisticd, semiotica, etc.), conceptul de intertextualitate cunoaste multiple si
variate incercari de definire i, in consecintd, este aplicat in acceptii tot atit de variate, foarte
restranse sau foarte largi, de la includerea sa printre caracteristicile structurale ale unui anumit tip
de text (Ph. Sollers, E.Mihaild), pana la identificarea cu insusi conceptul de literaritate
(R. Barthes, A. Zisu).

Termenul ,,ntertextualitate”, care se afli azi in centrul interesului stintific, a fost
promovat in terminologia stintifica sub acest nume de J. Kristeva pentru a reactualiza conceptia
esteticd a teoreticianului rus M. Bahtin. Spre deosebire de cercetarea imanenta si statica a
textului caracteristica scolii formaliste ruse, lingvistul a propus o cercetare bazata pe categorii
lingvistice si retorice care sia accepte textul literar ca pe o devenire a formelor de limbaj.
Cercetatorul pleaca de la studiul dialogismului in romanele dostoevskiene [131], si afirma ca
congtintele ndividuale interactioneazd cu propriul lor univers (ginduri, cunostinte, sentimente,
experiente anterioare) sau cu alte constinte. Fiecare discurs, la randul sdu, este traversat de alte
discursuri. Aceasta ,relatie a fiecarui enunt cu alte enunturi” este calificatd drept o caracteristica

fundamentala a discursului si este integratd de cétre teoretician Unei teorii a enuntarii.
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Dialogismul bahtinian si concluzile privind ,caracterul polifonic al cuvantulu” [Ibid.]
sunt, ulterior, redefinite si dezvoltate de J. Kristeva. Cercetatoarea limiteaza zona de investigare
a fenomenului la discursul literar si declara drept esentiald, pentru existenta textului, relatia
acestuia cu alte texte literare si neliterare, pe care o denumeste intertextualitate: ,orice text se
constituie ca mozaic de citate, orice text este absorbtie si transformare a unui alt text. In locul
notiunii de intersubiectivitate se instaleazid cea de intertextualitate, iar limbajul poetic se citeste
cel putin ca dublu” [169, p. 266]. Functia comund, care leagd un text de altul/altele intr-un spatiu
mtertextual, este numitd in lingvistica ,jdeologem™ ,jdeologemul in text se va defini prin
raporturile sale cu celelalte texte” [lbid., p.268]. J. Kristeva determina un ideologem al
simbolului si al cuvantului, mentiondnd ca ideologemul secolului al XX-lea (al XXI-lea) este in
cautare.

Ulterior, J. Kiristeva revalorificd dialogismul bahtinian din perspectiva preocuparilor
stiintifice ale poststructuralismului si extinde sensul notwnii de intertextualitate, definind-0 ca
Lranspunere a unui sistem de semne in altul” [68, p. 98]. Poztia cercetitoarei este preluata de
S. Vultur, care considerd ca intertextualitatea este ,relatia dintre doud sau mai multe sisteme de
semne” [201, p. 57]. Aceasta tendinta expansionistdi a conceptului pune in evidentd riscul unei
autodistrugeri, de aceea consideram cd ar fi binevenit sa limitdim aria de functionare a
intertextualitatii la sistemul de semne verbale (vezi supra).

Asadar, teoria mtertextualititi propusa de J. Kristeva vizeazd procesul de producere a
textului: ,dispozitivul intertextual este un model genetic” [169, p. 266]. Textul este interpretat in
dinamica producerii lui, iar aceastd dinamica presupune intertextualitatea drept o0 conditie
mternd. Consideram cad studiul aceluiasi dispozitiv este la fel de profitabil si in teoria receptarii
textului (vezi infra).

Defintia propusa de J. Kristeva este reluatid, nuantatd §i completatd continuu in lucrarile
multor cercetitori din domeniu, 0 dovadd in plus a complexititii conceptului. In spatiul cercetirii
romanesti, principalele teze ale teorie kristeviene reapar in lucrarile C. Haulica. Cercetatoarea
pledeazi pentru deschiderea textulni spre infinit si afirma ca, prin intertextualitate, se
desfiinteaza frontierele dintre scriturd si lecturd [168].

Definirea intertextualitati este, in general, conditionata de acceptile conceptuale ale
textului propuse de reprezentanti grupului ,Tel-Quel”. In articolll Théorie du texte din
Enciclopaedia Universalis, R. Barthes sintetizeaza si ilustreazd conceptille despre text ale acestui
grup de cercetitori si defineste textul ca ,suprafata fenomenald a operei literare; intreteserea
cuvintelor incadrate i opera si inldntuite astfel incat sd impuna un sens stabil si, pe cat posibil,

unic” [13]. Aceasta perspectiva, aflatd ,mai aproape de retoricd decat de filologie”, a derivat din
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producerea interferentei dintre analiza lingvisticd, semioticd si cunostintele exterioare aduse de
marxism si psihanalizd. Prin defintia sa, R. Barhes plaseazd mtertextualitatea i sfera
incongtientului: ,,Conditie a oricarui text, intertextualitatea nu se reduce desigur la o problemd a
izvoarelor sau a influentelor; mtertextul este un camp general de formule anonime (a caror
origine este arareori reperabild); de citari inconstiente sau automate, ficute fara ghilimele. Din
punct de vedere epistemologic, prin conceptul de intertext, dimensiunea socialitati isi aduce
aportul (sic!) la elaborarea teoriei textului: intregul limbaj — anterior si contemporan — intrd in
text, nu printr-o filiatie detectabild, printr-o imitare deliberata, ci printr-0 diseminare, imagine
care asigura textului nu statutul unei reproduceri, ci pe acela al unei productivititi” [132, p. 179].
Prin aceastd afirmatie, cercetdtorul francez anuleazi opoztia dntre textul ,mai putin’
mtertextual si cel numit ,copios” intertextual si opoztia fundamentaldi dintre Text si Lume:
textul formeaza intertext cu insasi realitatea, cu referentialul Tendinta Spre textualizarea tuturor
sistemelor, proprie grupului ,,Tel-Quel”, culmineazd cu afirmatia, devenitd proverbiald, a Iui J.
Derrida: .l n’y a plus de hors-texte’/,nu mai existd nimic in afara textului”. Aceastd idee este
atestatd si la J. Kristeva, in opinia careia intertextualitatea este ,indicele modului in care un text
citeste istoria si se insereaza in ea” [169, p. 266], prin ,istorie” desemnandu-se prezentul, lumea,
referentialul. Aceastd definitic poate fi aplicatd si acceptiei mai restrinse a intertextualitati ca
recitire continud a istoriei, in sensul de traditie (istoria culturii, istoria literaturii, a textelor).
Primatul textului si excluderea intre paranteze a lumii sunt ,mituri” structuraliste, depasite in
poststructuralism. Constatam ca grupul tel-quelist ezitd intre doua atitudini: de includere sau de
excludere a Lumii, tradand in acest mod o foarte semnificativa ambivalentd teoretica.

R. Barthes echivaleazd aceastd noud stintd a textului cu ,semanaliza” si se detaseazi de
conceptul ,textului-val’, care, in opinia sa, camufleazi mesajul, sensul, adevarul. Criticul
porneste de la metafora paianjenului care se dizolvd in propria panzi si conchide ca ,subiectul se
asaza, pentru a se auto-dizolva, in centrul textului” si cd teoria textului poate fi definitd ca o
Lhyphologie” [132, p. 179].

O particularitate  esentiala a intertextualitatii, identificatd si dezvoltata de catre
poststructuralisti, este ca ea nu poate fi sinonim al literaritati. Intertextualitatea este o proprietate
inerenta a tuturor tipurilor de texte, nu doar a textelor literare. Textul stiintific este chiar mai
saturat intertextual. Aceastd particularitate ar putea fi importantd prin faptul ca intertextualitatea
poate transforma o multime de hipotexte, care nu sunt intotdeauna marcate estetic. La fel,
intextualitatea nu poate fi redusa la textul scris sau la codul lingvistic. R. Barthes vede in aceasta
esentd” semiologicd un fel de arché cultural: ,Toate practicile semnificante pot genera text:

practica picturald, practica muzicala, practica filmica etc.” [Ibid., p. 181]. Definit ca o adevarata
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Hhifologie”, termenul dispune de 0 puternica forta de sugestie, dar nu se constituie totusi intr-un
concept precis delimitat. R. Barthes propune o abordare holistica, care face din orice text un
colaj de citate, interzicand astfel investigatia, deoarece ,a spune cad intertextualitatea se afla
oriunde, inseamnd a spune ca ea nu e nicaieri” [196, p. 5].

Teoriei intertextualitatii, mnitiatda de R. Barthes, a fost intens mediatizatd, findcd ea a
introdus 0 noud viziune asupra textului si asupra literaturii in general, care s-a identificat cu
biblioteca borgesiana si cu Internetul. Vazut din aceasta perspectiva, fiecare cuvant al retelei de
texte devine o legatura, care trimite lectorul catre un alt cuvant/text al retelei hipertextuale.
Astfel, textul se transformi intr-un spatiu de coexistentd a tuturor sistemelor semiotice, a tuturor
idiolectelor si culturilor, care genereazi ,placerea” textului, dar care provoacd, in acelasi timp,
riscul de dizolvare in textura lui.

Ph. Sollers considera ca intertextualitatea este un mod de relationare a nivelurilor
lingvistice ale textului In opinia tel-quelistului, ,travaliul intertextual se extinde, de asemenea,
asupra aspectului fonic, precum si asupra sintaxei si logicii imanente a textului, asupra
relationdrii tuturor suprafetelor textuale” [186, p. 280]. Intertextualitatea ar fi un nivel
intermediar al textului, cuprins intre scriturda (I-ul nivel) si nivelul formal (al 1II-lea). Cele trei
niveluri formeaza un acumulator dinamic, generat incepand cu nivelul | spre nivelul TII si
descifrat incepand cu nivelul 111 spre nivelul 1.

Si in vizunea lui P. Zumthor, intertextualitatea este un fenomen complex, care cuprinde o
zond foarte largd, ce transcede frontierele literaturii: ,Fiecare text este intertext, zond de unire a
doua serii textuale: mentiunea — vecindtatea largd, pe care o formeaza situatia de enuntare si
dictiinea — vecinatatea restransa a frazelor care preced si urmeaza enuntul” [Apud: 181, p. 87].

Pentru M. Riffaterre, intertextualitatea este un factor poietic, care participd la generarea
textului.  Semioticianul propune o viziune intermediara intre ,diseminarea” difuzda a lui
R. Barthes si raporturile clar punctuate si verificabile ale I L. Jenny. El distinge intre:
a) intertext, unitate constituita din ,unul sau mai multe texte pe care lectorul trebuie sia le
cunoasca pentru a putea sd inteleagd o opera literard in termeni semnificatiei ei de ansamblu” si
b) intertextualitate, fenomen care se refera la un mecanism interior de functionare a unui text si
care participd la poietica textului (poiesis). Intertextualitatea este ,reteaua de functii care
constituie si regleaza relatia intre text si intertext” [111, p. 4]. Mecanismul intertextual este
conditionat de ,perceperea in text a urmei intertextului’ [112]. Aceastd urmd se prezintd ca o
wanomalie”, 0 ,agramaticalitate”, o ,greseald” in raport cu norma, un ,corp strain”, care trimite
la intertext, findcd nu-si gaseste explicatie in text. Intertextualitatea este ,un fenomen care

e

orienteaza lectura, care 1i guverneaza eventual interpretarea” [113, p.6]. Acest fapt i atribuie
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lecturii un demers dublu: pe de o parte, cuvantul ,stilistic marcat” este inteles dupa regulile
limbajului si dupa constrangerile contextului, pe de alta parte, acesta apare ca un ,déja-lu” si
semnificd in masura in care el ,presupune un text”. Procesul de lecturd este, astfel, o ,dialectica
memoriald intre textul care este descifrat in acel moment si toate acele alte texte, pe care lectorul
si le aminteste” [109, p. 128]. Conceptia lui M. Riffaterre se apropie de cea a lui J. Culler,
conform cireia intertextualitatea este, mai intAi de toate, o teoric a semnificirii. In arealul
romanesc, modelul lui M. Riffaterre este preluat si aplicat in lucrarile M. Net si ale C. Haulica.
M. Net descrie intertextualitatea ca 0 dezordine in structura textului, ca un factor destabilizator,
vorbind chiar despre ,dezntegrarea textului” [179]. C. Haulica defineste intertextualitatea drept
Lprincipiu constant de generare a textului’ si propune un studiu foarte origmal care conjugd
modelele teoretice cu o analizd foarte consecventd a operei lui J. L. Borges [168].

Din perspectiva semiotica studiaza fenomenul si J. Culler. Cercetitorul stabileste 0
legatura intre termenul de intertextualitate si acela de presupozitie [209], asa cum o face, de
altfel, si M. Riffaterre, atunci cidnd afirmd ca intertextul nu este un ,obiect de citare”, dar ,un
obiect presupus” [110]. Invocandu-l pe R. Barthes, J. Culler califica toate codurile intertextuale
drept ,miraje de citate”, care devin nesubstantiale si evazive, imediat ce lectorul incearcd sa le
descopere sau sa le fixeze. Aceste coduri sunt niste ,déja-lu”, iar prin perceperea lor, lectorul
participd la o intertextualitate generala. J. Culler defineste intertextualitatea ca find ,spatiul
discursiv general care face un text inteligibil”. De exemplu, un incipitul: ,,A fost odatd un rege
care avea o ficad” asigura dialogismul intertextual al unei anumite povesti cu o serie intreagd de
alte povesti asemandtoare si o identificd cu anumite conventi ale genulu. Propoztia mitiald a
povestii este un puternic operator intertextual [209, p. 53]. Pentru cercetitorul american,
intertextualitatea este o teorie a conditilor de semnificare. Ea are doua laturi: pe de o parte, ea
scoate in evidentd conexiunea textelor si neagd ideea autonomiei textuale si a formelor de ,close
reading”; pe de altd parte, ea admite considerarea textelor in serialitatea lor cronologica, drept tot
atitea contributi la codul care produce efectele variate de semnificati. In felul acesta,
intertextualitatea devine relatia dintre un text si diversele limbaje sau practici semnificative ale
culturii, ea asigurand perceperea structurilor si a semnificatiilor unui text [Ibid., p. 103-104].

L. Jenny, la randul sau, restrange sensul intertextualititi, definind-o ca ,transformare si
asimilare a mai multor texte operate de catre un text centralizator care detine leadership-ul
sensulu” [61, p. 262]. Modelul cercetitorului francez are meritul de a fi trasat frontierele
mtertextualititii, confundatd, in cadrul multor paradigme teoretice, cu textualitatea. Literatul

mentioneazd cad am putea vorbi de intertextualitate numai cand suntem in masurd sd reperam intr-
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un text elemente structurate anterior, dincolo de nivelul lexemului® Definitia propusi de
teoretician pare a fi cea mai explicitd, dar nu putem accepta ideea ca lexemele nu pot exersa
functia de conectori intertextuali. Ne referim aici la cuvantul-simbol, spre exemplu, adevar
demonstrat in cercetarile lingvistului 1. Gutu [163]. L.Jenny a insistat mult asupra impactului
structural al textelor antrenate in jocul intertextual, fapt ce ne permite sd facem distinctia dintre
mtertextualitate si literatura comparata, cea din urmd neincluzind aceastd preocupare in sfera
cercetarilor.

In modelul i G. Genette, intertextualitatea este definiti in mod si mai restrictiv ca
,relatie de coprezentd a doud sau mai multe texte, adicd eidetic si cel mai adesea prin prezenta
efectiva a unui text in altul” [41, p. 8]. Formele intertextualitatii sunt citarea, plagiatul si aluzia.

In paradigma teoretici propusi de C. Vlad, intertextualitatea este una dintre cele trei
tipuri de transtextualitate, celelalte douad fiind metatextualitatea si paratextualitatea [199, p. 78].
Reteaua intertextuald se realizeaza prin mijloace directe (semne explicite: citate, nume proprii,
utilizate metaforic sau meonimic) si indirecte (aluzie, ironie, parafraza, insinuare, pastisa, parodie)
[Ibid., p. 167].

S. Vultur cerceteaza intertextualitatea ca principiu fundamental al literaritatii si sustine ca
ea este ,una dmtre axele centrale ale procesului prin care textul se integreazd in dinamica
praxisurilor verbale si semiotice, diferentiate intr-o anumitd culturd, la un moment dat”.
Intertextualitatea se manifestd, in opinia cercetdtoarei, ca ,un mecanism descriptibil [...] la
nivelul fiecdrui text concret prin raportarea la modul in care structurarea internd a acestuia
reflectd dinamica situatiei comunicative, in functie de care e generat si care presupune [...]
codificari prealabile atat ale campului verbal, catsi ale celui textual” [202, p. 51].

Nu impartasim opinia lui Em. Vasilu, care considera c& sensul notiuni de
intertextualitate este prea vag pentru a putea inlocui concepte deja existente in diverse discipline
constituite, cum ar fi sursologia, literatura comparata, sau de a determina O reorganizare a
sistemelor conceptuale cu care aceste stinte opereazi [196]. In ceea ce ne priveste, considerdm
cd anume aceste discipline trebuie sd recupereze notiunea de intertextualitate, si nu invers.
Metatermeni  precum: transtextualitate, intertextualitate, intertext, text-sursa, text-fintd,
dialogism intertextual pot fi apropiati/’ unor termeni deja consacrati, precum: relatii interliterare,
analogie, comparatie, sursa, izvoare, influenta, similitudine, paralela [204] etc.

In prezenta lucrare, vom defini intertextualitatea ca relatie plurivectoriali a textului cu

alte texte/cu textul infinit universal, reflectatid la nivel de forma silsau continut prin

3 e . . . . A
L. Jenny utilizeaza termenul de ,lexem” ca sinonim al conceptuluide ,cuvant”.
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interferente, convergente, paralelisme actualizate prin variate forme si procedee lingvo-poetice
— intertexteme, in baza unei lecturi si competente specifice.

Prin urmare, pentru cercetarea ce ne-o propunem, predominantd devine abordarea
intertextualititi in sens restrans, care presupune recunoasterea doar a acelor cazuri de
intertextualitate care sunt marcate (explicit sau implicit) in text. Actualizarea intertextualititi in
text se realizeazi prin ceea ce vom defini drept unitate intertextuald sau intertextem ( vezi infra)

Din perspectiva semioticii, intertextualitatea se bazeaza pe ,transformarea semanticd pe
axa text — text”, unde semnul, in procesul intrebumntarii repetate, isi schimba sensul. Astfel,
mtertextualitatea se bazeazd pe diferitele tipuri de referintd atribuite unuia si aceluiasi semn.
Referinta intertextuald in text si textul-sursa propriu-zis (sau parte a Iui) sunt unul si acelasi
semn, dar care si-a schimbat sensul. In acest caz, semnul-text devine el insusi referent, ceea ce ne
determmnd sa o calificam drept o referintd dubld. Trimiterea la realitatea extra-lingvistica va fi
mediatd de textul-sursa. Am putea afirma existenta unei , inter-referentialititi” [143], termenul
desemnand procesul de absorbtie in noul text, simultan cu textul strdin, a referentului acestuia si,
totodatd, de punere a sa in conflict cu ceea ce, la un anumit nivel, i neaga si 1 transforma.

Privit din perspectiva inter-referentialitatii, textul capata rolul de spatiu al repunerii in
discutie a referentilor altor texte, constituindu-se prin aceasta intr-o sintezd transformatoare a
modelelor lor de realitate, pe care le reflectd si, totodatd, le deschide catre alte virtualitati,
exercitand astfel o dubld functune: comunicativa si euristicd, ceea ce conduce la un fel de
,Jemodelare” profunda a stereotipurilor noastre mentale [Ibid.].

Intertextualitatea este, de asemenea, in opinia noastra, un mecanism ce poate fi descris
doar la nivel de text concret si care reprezintd una dintre axele principale ale procesului de
integrare a unui text in dinamica praxisurilor verbale si semiotice, diferentiate la un moment dat
intr-o anumitd culturd. Datorita delimitarii acestei realitati lingvistice, vom trece de la explorarea
intensiva a textului spre cea extensiva, de la abordarea strictd a structurii lui interne la

deschiderea acesteia spre alte texte ale creatiei umane universale.
2.3. Abordarea tipologica a intertextualitatii: principii, criterii, tipuri rezultante

Data find vastitatea domeniului intertextualitati, s-au incercat variate ordonari,
organizari ale datelor care il constituie, urmarindu-se stabilirii unor tipologi. Vom incerca sa
aborddm problematica anuntatd, find constienti de faptul ca, In cazul intertextualitati, acest

lucru pare a fi extrem de difici, din cauza vacuumului investigativ resimtit in abordarea

*Pornind de la termenul de intertextualitate, autorul propune, prin analogie, pe cel de inter-referentialitate si,
respectiv, de inter-referent.

65



subiectului. Important este ca tentativa unor clasificiri i5i are meritul in eventualitatea
largirivaprofundarii aspectelor problematice prin relevarea unor criterii $i motivati de stabilire a

tipurilor de intertextualitate.

Sintetizind rezultatele cercetarilor consacrate, in general, problemei intertextualititii si
nu neapdrat celei a clasificarii (J. Kristeva, R. Barthes, M. Riffaterre, G. Genette, L. Jenny,
I. Mihaleva, 1. Gutu, C. Haulica, S. Vultur et alii), am ajuns la identificarea unor criterii si tipuri

de clasificare, dupa cum urmeaza:

Criteriul I: Frontierele intertextualitati (L. Déllenbach, |. Gutu, P. Cornea, S. Vultur,

N. Manolescu, M. Muresanu lonescu, lu. Solodub et alii).

In baza acestui criteriu, distingem urmétoarele tipuri de intertextualitate:
1. intertextualitatea internd, care se situeazi In interiorul textului intre elementele structurii
sale;
2. intertextualitatea propriu-zisd/curentd, de relationare a diferitelor texte, care poate fi:
— intrinsecd, stabilita intre textele aceluiasi autor, numita si auto-intertextualitate;
— extrinsecd, Care se creeazi intre texte apartinand diferitor autori;
3. intertextualitatea externd, operatd in afara literaturii, prin care se leaga un anumit text de

Jextul mfinit”, de ,textul lumii”.

Cu privire la acest aspect, credem ci aceasti tipologie ar putea fi concretizatd. In sens
foarte restrans, intertextualitatea internd desemneazd o falsd intertextualitate, pentru cd nu se
sprijind pe alteritatea corelatilor, restabilindu-se, in fond, autonomia textulu, imanenta lui
Consideram ca, in acest caz, termenul ,jntertextualitate” este utilizat impropriu, substituindu-I pe
cel de ,(intra)textualitate” sau ,autotextualitate”, atestat in terminologia lui L. Déllenbach. La
fel, capacitatea fiecarui text de a prelua, a prelucra si a asimila elementele ,textului humi’” —
istoria, societatea — este o problemd complexa, ce tine de functia reprezentativa a literaturii, prin
urmare se violeaza limitele lingvisticului Asadar, doar intertextualitatea propriu-zisa, in special
in forma ei extrinsecd, i1 meritd numele de mtertextualitate. Tot in acest context putem situa CO-
textualitatea, definitd de J.-M. Adam ca ,ansamblu de relati pe care un text dat il intretine cu
alte texte, coprezente in cadrul uneia §i aceleiasi arii scripturale (culegere de povesti, de nuvele

sau poeme, ansamblul unui jurnal sau reviste)” [4, p. 21].

Criteriul 1l: Intensitatea prezentei intertextualititi in_text (M. Bahtn, C. Haulica, E.
Mihaila et alii).
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Acest criteriu a permis identificarea urmatoarelor tipuri:

1. 0 intertextualitate puternicd, manifestata, de exemply, la M. Eminescu, V. Hugo, unde este
evident dialogismul cu Biblia, mitul s.a.;

2. 0 intertextualitate slaba, in acest sens, M. Bahtin, ficind din gradul de intensitate al
dialogismului o conditie a deosebirii dintre poezie si prozi. Acest tip se refera la
intertextualitatea ce se manifesta in cadrul aceluiasi gen, subgen sau specie literara si este
analizat de E. Mihaila [175, p. 209]. N. Manolescu denumeste acest tip ,,ntertextualitate
generald” [172, p. 88], iar Em. Vasiliu vorbeste despre intertextualitatea ,,vagd” si 0 exclude
din domeniul cercetarii [196, p. 3-10].

Criteriul 11l: Forma de manifestare a intertextualitati in_structura textului (A. Zisu,

N. Manolescu, R. Barthes, L. Jenny et alii).

Conform acestui criteriu intertextualitatea poate fi.

1. expliciti/in praesentia, materializata, de obicei, in text prin reproducerea elementelor
imprumutate, de exemplu: reluarea numelor personajelor, citatul, plagiatul, care este o
formd mai putin explicitd, dar literald. Acest tip de intertextualtate este, dupa L. Jenny,
conditia insdsi a lizibilitatii literare [61, p.257];

2. impliciti/in absentia, care este difuzd, ascunsd, realizatd prin prelucrarea subtild a
elementelor preluate: aluzia, reminiscenta etc. Ea se poate situa la nivelul continutului sau la
cel al expresiei textului, pastrandu-si dimensiunea semantica. Dupa A. Zisu, acest tip de
intertextualitate devine una dintre formele principale ale | iteraturizarii’, ,prin includerea
textului de receptat in textul infinit” [203, p. 34]. Acest tip de intertextualitate invedereaza
raporturi ostentative intre texte, pentru cd dincolo de inrdddcinarea in coduri §i arhetipuri,
opera literara intrd fintotdeauna intr-un ,raport de realizare, de transformare sau de
transgresiune”, ceea ce inscrie intertextualtatea intr-un ,dincolo” al textului (au-dela du

texte”), chiar daca acesta ¢ tot de natura textuald [Ibid., p. 257].

Criteriul 1V: Implicarea_auctoriali (E. Mihaila, S. Vultur, C. Haulica et alii)

In cadrul acestuia, distingem intre:
1. o intertextualitate intentionat practicata de autor,
2. 0 intertextualitate involuntard, datoratd impregnarii sale cu datele unui context (cultural,

social, istoric, etc.).
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Criteriul V: Raportarea la una dintre instantele narative (M. Riffaterre, Th. Thlivitis,
C. Haulica, S. Vultur et alii).

In acest plan, se identifica:

1. intertextualitatea generata de autor, adica o intertextualiate a producerii, a genezei textului;
2. intertextualitatea generatd de lector, adicd o mtertextualitate a receptdri, cercetatd in
special de M. Riffaterre si C. Haulica.

Aceste tipuri de intertextualitate circuld in literatura de specialitate sub numele de
Lntertextualitate evidentd” (cea a receptarii) §i ,,ntertextualitate implicitd” (cea a producerii)
(vezi A. Zisu, N. Manolescu). Tinem sa mentionam ca termenii nu par a corespunde realitatii pe
care tind a o denumi, de aceea acordam preferintd celor din urmi, pe care i consideram mai
adecvati. Intertextualitatea receptarii, in virtutea caracterului sdu pragmatic, constituie mnteresul

cercetdrii noastre (vez Supra).

Criteriul VI: Nivelul de manifestare a intertextualititii in text (E. Mihdila).

Pornind de la ideea ca textul este o unitate biplana (vezi supra), vom accepta tipurile de:
1. intertextualitate manifestatd la nivelul semnificantului/formei;

2. intertextualitate manifestatd la nivelul semnificatului/continutului.

In termenii gramaticii generative, putem vorbi despre o intertextualitate de suprafatd si o
intertextualitate de adancime; n termeni kristevieni — despre o intertextualitate ce opereaza in
feno-text si una realizatd in geno-text. Acest criteriu de clasificare pare sa posede un caracter mai
motivat, de aceea ne-am propus sa-1 fundamentam din punct de vedere teoretic §i sa-i gasim
aplicare practica (vezi supra). Tipurile de intertextualitate, identificate in cadrul textulu, nu
functioneazd separat. Am putea stabili o tipologie combinatorica, distingdnd de exemplu o
intertextualitate extrinsecdlputernicalexplicitalintentionat practicatdlmanifestata la  nivelul

formei.

Criteriul VI1I: Distantele temporale dintre textul/textele-sursa si textul-tintad, au permis sa

fie identificate urmatoarele tipuri [147, p. 197-207]:

1. avan-textualitatea sau inmtertextualitatea progresivd, care ar corespunde procesului efectiv
de creatic a textului si s-ar referi la relatia textului cu texte ce i precedd in creatia
scritorului, ce i anuntd si 1 pregatesc, putdnd astfel sa-1 explice si sa-1 semnifice. Avant-
textul este astdzi abordat din doud perspective: una filosoficdi si alta filologica. Directia
filologica vizeaza variantele, relatia textului definitiv cu textele care l-au precedat si l-au

pregatit, care au vegheat la producerea lui sau au influentat-o doar. Cat de departe sunt
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cautate aceste antecedente este o chestiune de metoda critica: generatorul de texte poate fi un

Vers, 0 imagine etc.

2. post-textualitatea sau intertextualitatea regresivd, manifestd in cazul cand textul ulterior i

creeaza pe cel precedent.

Intertextualitatea ignord cronologia. Existd ceva ce il avantajeazi pe receptor in raport cu

emitdtorul in parcurgerea spatiului textual, si anume: posiilitatea de a stabili conexiuni in

ambele directii temporale: ,.e stranwul privilegu al cititorului, acela de a opera o intertextualitate

in doud sensuri si de a citi de exemplu Odiseea lui Homer din perspectiva lui Ulisse de Joyce”
[168, p. 76].

Criteriul VIII: Raportatda la una dintre axele paradigmatica/sintagmatica (S. lonova,

V. Heinemann), intertextualitatea poate fi:

1.

Verticalda/paradigmatica/tipologica/gramaticald: asigura dialogismul textelor create in urma
(de)compresiunii sau a redimensionarii textului-sursa, care conditioneazd noi interpretari si
noi genuri. Fa reflectd specificul tipologic al textelor (lterare) in baza anumitor trasaturi
prototipice;

orizontala/sintagmatic /referentiald/semantica: uneste texte ce dialogheaza prin intermediul

mtertextemelor (aluzii, citate etc.) sau care fac parte din aceeasi culegere, volum etc.

Facand o distinctie intre intertextualitate si intertext (vezi supra), operanta ni se pare

clasificarea propusa de Fr. Rastier [104], care identifica patru tipuri de intertext:

1.

intertextul genetic extern al surselor, constituit din textele ,,ascendente” care stau la baza
producerii textului (in general, texte apartimand aceluiagi gen, aceluiagi autor).

intertextul genetic intern al versiunilor, care integreaza aceste surse si le transforma prin
rescrieri succesive.

Aceste doud intertexte cunosc, la nivel global, operatii inverse primele sunt destructive,

celelalte sunt constructive.

3.

Intertextul hermeneutic intern sau interiorizat este compus din texte incluse prin citare sau
aluzie; cunoasterea lor e indispensabild pentru interpretare.

Intertextul hermeneutic extern, cel al textelor derivate sau ,,descendente”. Pentru acest tip
de mtertext este important dacd textele apartin sau nu aceluiasi gen. Daca textele derivate tin
de acelasi gen, ele apartin liniei/subiectului aceluiasi text; daca ele sunt de genuri diferite,
ele apartin comentarilor metalingvistice sau de alta naturd. E cazul mterpretarior si
traducerilor de texte.
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Textul ,final” pentru fazele genetice devine un text initial pentru fazele hermeneutice,
mai exact: in fazele genetice, hermeneutica e dominatd (auto-corectii, rectificari); in fazele
hermeneutice, genetica e dominata, limitatd la producerea textelor descendente.

Conjugarea mai multor criterii de clasificare conduce spre identificarea unor tipuri mixte
interesante care deschid perspective pentru studierea aspectelor functionale ale intertextualitatii

in diferite tipuri de texte.

2.4. Realizarea relatiilor intertextuale la nivelul structural al textului

Pornind de la ideea cd orice text se prezintd ca structurda bipland (vezi supra), ne
propunem sa prezentdm, in pagmnile ce urmeazia, modul de realizare a relatilor intertextuale la
nivelul structural al textului. Fundamentarea teoretica se sprijinda pe modelul propus de
E. Mihaila [175, p. 209-210], vizind tipurile de relatii intertextuale pe care un text individual le
poate actualiza si configura cu intertextul sdu. Pornind de la nivelul structural al textului la care
se produce intertextualitatea, se pot identifica diferitele situatii de intertextualitate.

Un text individual poate avea in comun cu o submultime a intertextului siu elemente ale
semnificantului. Este cazul in care un grup de texte ale unui Scriitor sau un grup de texte semnate
de scriitori diferiti, dar, deseori, dar, deseori, reprezentand aceeasi miscare literar-artistica, Se
caracterizeaza printr-o preferintd fatd de anumite forme lexicale, gramaticale, figuri de stil,
izotopii sau paralelisme.

Un text individual poate avea In comun cu O submultime a mtertextului sau elemente ale
semnificatului, structura semnificantului find insa diferita. Acest tip de intertextualitate este
propriu textelor care formeaza aceleiasi clasd de texte si se manifestd in cadrul aceluiasi gen,
specie literard, indiferent de epoca in care textul a fost creat. De asemenea, o relatie de
intertextualitate la nivelul semnificatului se constituie intre variantele aceluiasi text, care apar in
procesul individual de creatie. In acest plan, e necesar de mentionat ci modificirile pe care
scritorul le opereazi se produc la nivelul semnificantului si foarte rar la nivelul semnificatului.

Daca am particulariza relatia text individual — intertextul sau, vom identifica situatii in
care textul individual este intr-o relatie de intertextualitate cu un alt text individual din Textul
universal. Dialogul acestor texte poate fi asigurat de citat, aluzie sau referinta si prezinta interes
pentru analiza pe care o propunem in studiul de fatd. In cazul utilizirii citatului un segment
textual este incorporat in structura semnificantului textului, dar acest segment se functionalizeazi
prin structura semnificatului. Referinta i aluzia se actualizeazd in structura semnificantului
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textului, dar trimit la textul-sursda ca intreg. Tot intr-o relatie de intertextualitate se afld si un text
de comentariu al textului individual, caracterul de metatext este insd dominant.

Situatia cea mai evidentd pentru a ilustra conceptul de intertextualitate este cea in care un
text este recognoscibil global la nivelul formei/semnificantului altui text. In acest caz textului-
sursd 1 se atribuie un nou sens, fapt care implicd, evident, transformiri la nivelul semnificantului
textului. Prin urmare, semmificantul si semnificatul unui text capdta un nou semnificat, care
restructureaza semnificantul astfel constituit, dar in asa fel incat textul-sursa preexistent sa fie
recognoscibil ca intreg. Textul-tintd contine suficienti indici formali pentru a fi recunoscute toate
nivelurile modelului prezentat. Este cazul pastisei si al parodiei, in care se modifica fundamental
relatia noului text cu intertextul sdu. Semnificatia aestei relatii poate fi chiar diametral opusa fata
de cea a textului-sursd. Prin relatia de intertextualitate se poate trece de la profan la sacru, de la
comic la tragic, de la adevarat la fals si vice versa. Interpretatd din aceastd prisma,
intertextualitatea reprezinta un mecanism de desimbolizare, simbolizare sau resimbolizare,
findca un semn-text deja existent capéta alte sensuri.

Acest mod de abordare a intertextualititi ne permite sd observim cum se integreazi
textulsursa la nivel formal si/sau continutal al textului-tintd (vezi infra) si cum se schimba
relatia dintre text i Lume/referent.

Facand abstractie de planul genetic posibil al relatiei Hugo — Eminescu, ne propunem sa
ilustram un caz posibil de dialog intertextual, manifestat atat la nivelul formev semnificantului,
cat sila cel al continutului/semnificatului.

Dialogismul textelor Un soir que je regardais le ciel de V. Hugo si Floare albastra de M.
Eminescu poate fi remarcat de catre lectorul cu competenta medie, chiar de la o primd lectura

panoramica, desi la nivel grafic el nu este operant:

,,Elle me dit, un soir, en souriant:

«Ami, pourquoi contemplez-vous sans cesse

Le jour qui fuit, ou I’'ombre qui s’abaisse,

Ou l'astre d’or qui monte a l’orient ?

Que font vos yeux la-haut ? je les réclame :

Quittez le ciel ; regardez dans mon dme! »”
(V. Hugo. Un soir que jeregardais le ciel)

,,lar te-ai cufundat in stele

Si in nori, si-n ceruri nalte ?

De nu m-ai uita incalte,

Sufletul vietii mele.”

(M. Eminescu, Floare albastra)
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S& urmarim cum functioneazd mecanismul dialogismului intertextual la fiecare dintre
nivelurile textului, insistind asupra nivelului sintactic si semantic.

Dialogismul textelor poate fi reperat de catre receptorul critic incepand cu nivelul
eufonic, bazat pe reluarea unui sunet sau unui grup de sunete, asociat unei semnificatii artistice:
,,Ami, pourquoi contemplez-vous sans cesse / Le jour qui fuit, ou ['ombre qui s’abaisse,/ Ou
lastre d’or qui monte a [orient?”. Reluarea aceluiasi sunet [r] este atestatd in poezia
eminesciana: “lar te-ai cufundat in stele / Si in novi, si-n ceruri nalte ?* sau ,.Jn zadar rauri in
soare / Gramadesti-n a ta gandire”. Utilizarea repetata a sunetului exercitd functie pragmatica: a
trezi fubitul din vis. In lipsa unor termeni adecvati vom numi acest tip de intertextualitate
fonointertextualitate.

La nivel metric, care reprezinta o variantd comunicativa realizatd cu concursul varietatii
tipologice a versurilor si a distributilor in interiorul textului, vom stabili dialogism doar in baza
rimei; imbratisatd (abba), suficientd, calitativa: Stele/nalte/incaltelmele — souriant/cesse/
abaisse/orient. Versul decasilabic hugolian si strofa compusa cedeaza, credem, in fata versului
octosilabic eminescian si strofei simple.

La nivel sintactic, textele dialogheaza prin intermediul unei game bogate de metataxe:

— enumeratia: iar te-ai cufundat in stele, in nori gi-n ceruri nalte ; le jour qui fuit, ou

["ombre qui s’abaisse ou l’astre qui monte a l’orient ;

— repetitia: Floare albastra! Floare albastra! ; L oubli! I'oubli! ;

— polisindetul: Si campiile asire, §i intunecata mare; Et l'oeil réveur d’un ange, et sa voix
grave, et cet air qui me plait;

— interogatia retorica: , lar te-ai cufundat in stele / Si in nori, si-n ceruri nalte?”; Que
font vos yeux ld-haut ? ;

— apostrofa retorica: Hai in codrul cu verdeata, ; Viens! bien-aimé! ; Nu cata in departare
fericirea ta iubite ; Quittez le ciel ; regardez dans mon dme !

Aspectul semantic, interpretat prin prisma esentei simbolice a poeziei, se constituie ca
unul dintre nivelurile cele mai complexe, oferind sol fertil realizirii dialogismului intertextual. In
cazul textelor noastre, intertextualitatea se realizeazd cu concursul urmitoarelor instrumente
semantice :

— epitetul-trop: ceruri nalte / vaste azur ; bolta senina / vaste azur ; dulce minune / chére
lueur ; dulce floare / douces sont les roses ;

— simbolul: soare-soleil ; cer-ciel ; stdnca-mont (acest simbol dialogheaza si cu textul
lamartinian Jocelyn: Le rocher prend ici sur ['onde en précipice) ; floare / rose ; pelouse

/ codru, simbolurile accentudnd coloritul national; éroilelstele ;
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In ambele cazuri, succesiunea reperelor simbolice urci, in salt, de la perfectiunea unui
corp ceresc catre abstractitatea marilor legi categoriale. Functia dommantd a simbolului,
actualizatd in ambele texte, este cea de mediator al cunoasterii. Aceste concordante, precum si
faptul ca, tematic, si in Un soir que je regardais le ciel si in Floare albastra constructia lirica se
intemeiaza pe evenimentul nuclear al pierderii iubitei, nu fac decat sa pund in lumind dialogismul
textelor.

Cele semnalate, releva, in opinia noastrd, mecanismul functionarii intertextualitati in
baza procedeelor si mijloacelor lingvistice, reflectat atat la nivelul semnificantului cat si la

nivelul semnificatului semnului-text.
2.5. Dimensiunea pragmatica a intertextualitatii

Luand act de multidimensionalitatea fenomenului mtertextualititi, considerdm oportuna
o abordare a realizirii acestei categorii transtextuale din perspectivda pragmaticd [165]. Aceasta
dimensionare ne va permite conturarea profilului teoretic de lectura si lectura intertextuala,
ultima calificata drept una dintre multiplele forme ale lecturii multiple.

Studile contemporane acordd din ce In ce mai multd atentie cercetdrii intertextualitati
din perspectiva pragmatica. Din aceste considerente, ne propunem sa raportam unele rezultate
ale lingvisticii comunicative la mecanismul de functionare a intertextualitatii.

Din punctul de vedere al scriitorului, intertextualitatea va fi acceptatd ca modalitate de
generare a propriului text si de confirmare a originalitatii creatoare printr-un sistem complex de
relati de opozitie, identificare §i disimulare a textelor altor autori Din punctul de vedere al
lectorului, intertextualitatea se va defini ca 0 programare de a obtine un nivel comprehensiv mai
profund al textului sau rezolvarea ,agramaticalititior” (M. Riffaterre), prin explicitarea
legaturilor multivectoriale cu alte texte.

Studierea intertextualitdti din perspectivd pragmaticd necesitd cateva repere explicative
cu privire la relatia scritor — text — lector, de asemenea specificarea tipului de text, care va
constitui ulterior corpusul de lucru al lucrari, precum si clarificarea unor viziuni cu referire la
definirea conceptului de ,Jectura”, care vine sa-l inlocuiasca pe cel de ,receptare”. Desi termenii
de ,emitere” si ,receptare” a unui text sunt mai apropiati cercetdrii actuale decat cei de ,scriere”
si ,lectura”, iar unii teoreticieni identificd o serie de particularitati care conduc la diferentierea

lor semanticd, in functie de contextul in care apars, in aceastd lucrare 1 vom folosi sinonimic,

® Scoala de la Konstanz, prin lucririle reprezentantilor sai, printre care H. R. Jauss, W. Iser K. Stierle, R. Waming,
are o contributie meritorie la teoria receptarii. Lectura, in acceptia lui H. R. Jauss, vizeazi efectul conditionat de
text, iar receptarea este semnmificatia datd semnului-text de cétre receptor. Deducem cé lectura este subordonata
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acordand predilectie utilizarii celor din urma. Respectiv, sinonimic vor fi utilizate cuplurile
,emitator” — scritor” si ,receptor” — Jlector”. Pentru a desemna agentul lecturii, vom folosi
sinonimic §i termenul de ,cititor”, diferen-a dintre termenul dat si cel de ,Jector” find prea putin
relevantd. In schimb, pentru a denumi activitatea de lectoruluv/cititorulu, vom utiliza verbul ,a
citi’ si nu ,a lectura”, care este, dupd cum afirmd P. Cornea, mai putin utilizat din motive de

stridentd si pretiozitate.
2.5.1. Intertextualitatea din perspectiva scriiturii

Studierea mtertextualititi din perspectiva producerii textului a constituit interesul
cercetatorilor J. Kristeva, R. Barthes, J. Derrida, Ph. Sollers, E. Mihaild, N. Petrova, N. Fateeva,
I. Fomenko et alii. Din punctul de vedere al scriitorului, intertextualitatea este o modalitate de a-
si afirma Eul auctorial in si prin dialogul cu textele celorlalti: ,intertextualitatea este o modalitate
de generare a propriului text si de confirmare a individualitatii creatoare care se produce printr-
un sistem complex de relati de opozitie, identificare si disimulare cu textele altor autori” [249,
p. 20]. Scritorul contemporan este, in mare parte, un imitator al textelor anterioare, iar
originalitatea Iui depinde de felul in care acesta combini secventele textuale deja existente. In
momentul producerii unui text, scritorul isi actualizeaza, prin competenta sa textuald si
intertextuald, un anumit tip, care se potriveste intentiei sale si situatiei de comunicare vizate. In
mod virtual, textul emis intrd intr-o relatie de intertextualitate cu o submultime de texte din
submultimea ,textului universal al umanitatii’”,unitextul” (M. Epshtein), submultime subsumata
tipului textual respectiv.

Raportat la textul universal, textul individual se poate afla si in alte situati de
intertextualitate. Pentru a produce un text, scriitorul poate combina douda sau mai multe tipuri
textuale, aflate in arsenalul sdu memorial, poate folosi un tip de text pentru alta situatie
comunicationald, poate, de asemenea, sd inventeze, pe baza competentei sale, o noud schemi de
text [175, p.207-209]. Nivelul competentei intertextuale auctoriale constituie atu-ul sau
incontestabil. Deoarece orice scriitor este, mai intdi de toate, un lector, intertextualitatea mnlatura
limitele dintre scritura si lectura. Stabilind conexiuni intertextuale, scritorul isi asuma simultan

si ipostaza de lector-producator de sens. Identitatea auctoriald este de naturd intertextuald si se

receptarii. Ea este o activitate care se cuprinde in procesul mai larg de receptare, un tip particular al acesteia. Fiindca
A recepta” inseamna ,a primi, a fi afectat de, a lasa sa intre, a inregistra, a capta” [145, p. 14], putem spune ca
receptarea reflectd subiectivitatea receptorului, reactia lui fata de text. La randul sau, lectura se refera la procesul de
parcurgere a textului, de comprehensiune, explicare, interpretare §i axiologizare a acestuia. Ea se concentreazi pe
obiectivitatea textului, pe structurile sale configurative. Receptarea reflecta ceea ce ramane, in timp, in congtiinta
lectorului de pe urma experientelor de lecturd : ,notiunea de « lecturd » privilegiaza ceea ce textul contine, pe cand

notiunea de « receptare », ceea ce subiectul retine, potrivit personalitatii sale i circumstantelor” [lbid., p. 16].
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constituie dintr-o multitudine de roluri si voci codificate, pe care lectorul trebuie sa le decripteze.
Desi R. Barthes a calificat ,jmoartea autorului’ drept consecintd a fenomenului mtertextualitatii,
consideram ca ,functia-autor” (M. Foucault) este deosebit de necesard negocierii intertextuale,
actualizari/producerii sensului si cooperarii cu lectorul. Unele texte profund mntertextuale, cum
ar fi parodia sau pastisa, pretind o functie auctoriald fortificatd. Din aceasta perspectiva,
,Jnoartea autorului’ ar putea fi importanta prin faptul ca semnificd ,nasterea cititorului’, in
sensul ca acesta devine adevarat obiect de studiu al teoriei textului, al teoriei intertextualitatii, al
teoriei lecturii etc.

Din perspectiva scriiturii, intertextualitatea este intotdeauna voluntara, intentionat
practicati de catre scritor. In aceasti ordine de idei, am putea vorbi despre o intentie
mtertextuald, materializatd in text prin niste semnale mtertextuale, capabile sa motiveze
receptorul in cautarea legaturilor textului dat cu alte texte. Acesti indici intertextuali pe care i
vom desemna in cercetare prin termenul de intertextem (vezi infra), previn lectorul despre
mtentia scriitorului si i orienteaza spre o lecturd intertextuala.

Considerata de pe poziile scriitorului, intertextualitatea nu are decat doua dimensiuni:

retrospectiva si sincrond, iar functia sa dominantd este cea textualizanta i semantica.
2.5.2. Intertextualitatea din perspectiva lecturii

Abordatd din perspectiva lecturii, intertextualitatea devine un element al hipercodificarii
(U. Eco) si un reglator al lecturii (M. Riffaterre, H.R. Jauss, W. Iser, L. Jenny, A. Compagnon).

in momentul lecturii textului, lectorul apeleazi la competenta sa intertextuald. Aceasta
din urmd poate sa acopere competenta intertextuald a autorului, sau sa fie mai micd/mai mare
decit a acestuia: competenta lectorului nu este in mod necesar aceea a scriitorului. In cazul in
care competenta intertextuald a lectorului acopera competenta intertextuald a autorului, lectorul
poate sesiza toate relatile intertextuale produse in procesul de creare a textului; in caz contrar,
lectorul nu poate sesiza toate aceste relatii intertextuale, iar daca competenta intertextuald a
lectorului este mai mare decat competenta intertextualda a autorului, lectorul poate stabili si alte
relatii intertextuale care n-au fost in intentia autorului.

Competenta intertextuald a lectorului este si baza relatiei axiologice pe care lectorul o
stabileste cu textul individual. Cu cat competenta intertextuald a lectorului este mai vastd si tinde
spre Textul universal, in general si in special pentru domeniul de texte din care face parte textul,
cu atat judecata de valoare: adevarat/fals, frumos/urdt, util/inutil, moral/imoral, sacru/profan,

inedit/vechi, original/copie/plagiat etc., pe care lectorul o emite cu privire la textul dat, are un
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grad mai mare de validitate. Existd situatii in care competenta intertextuala a lectorului tinde spre
textul universal, pentru un anumit domenium in cazul diversilor specialisti al istoricilor si al
criticilor de arta (literaturd). In mod ideal, pentru domeniul respectiv, acesti receptori au
competenta maximala, de aceea, judecatile de valoare pe care le emit acestia tind spre un grad
maxim de generalitate [175, p. 208].

Din perspectiva lectorului, intertextualitatea este focalizarea pe: a) o comprehensiune mai
profindd a textului sau b) rezolvarea anomalilor textuale prin stabilirea legaturilor
plurivectoriale cu alte texte. In fata unei referinte intertextuale, lectorul are mereu o alternativa:
a) fie a continua lectura, acceptind segmentul textual ,strain” ca fragment al textului dat, care nu
se deosebeste prin nimic de celelalte si care este parte a structurii lui sintagmatice; b) a recurge la
textul-sursa, efectuand o ,anamneza intelectuald” (L. Jenny), gratie careia elementul marcat in
structura textului-tinta devine purtitor de sens nou.

Privita de pe poztia lectorului, intertextualitatea este, in acelasi timp, retrospectva,
sincrond §i prospectiva, aceastd proprictate avantajandu-1 pe lector fata de autor. Si cum textul
literar este o ,,opera deschisa” (U. Eco), ,polisemica” (S. Sontag), care ofera posibilitatea de a fi
interpretat in cele mai diverse moduri, orice lector aduce cu sine o situatic existentiald concreta,
viziuni propri, 0 anumitd culturd, o sensibilitate deosebitd, o competentd particulard care permite
stabilirea unor relatii intertextuale anumite, astfel incat intelegerea textului original are loc din
perspectiva individuala. Campul de lectura este un spatiu de negociere a sensului, de cooperare
text-lector in vederea construirii sensului Lectorul vine cu experienta, cu prejudecdtile si cu
opiniile preconcepute, derivate din lecturile anterioare, iar un lector critic aplica si concepte
teoretice, cunostinte istorice, modelele cunoscute si propria viziune. In lucrarea ,Lector in
fabula”, U. Eco precizeaza traseele prin care textul isi orienteaza lectura, limitind interpretarea.
Limitele interpretarii sunt inglobate in text ca strategie narativa. Astfel, textul i construieste
lectorul si 1i ghideaza pasii. Lectorul, ca si autorul textului, devine un meta-personaj si fara co-
participarea acestuia, intertextualitatea textului nu este decat o virtualitate [160].

In temeiul celor expuse, putem conchide ci orice producere si receptare de text presupune
intertextualitatea, iar la un nivel inalt de generalitate putem considera ca textul este intr-o relatie

de mtertextualitate cu lumea, asa cum existd ea in afara constintei si vointei umane.
2.6. Intertextualitatea in cadrul paradigmelor lecturii multiple

Privita din perspectiva dimensiunilor sale esentiale (dimensiunea comunicationala,

lingvistica, semiotica, hermeneutica, estetica etc.), fenomenul lecturii multiple prezinta interes
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stintific i functie de natura, esenta si finalitatea lecturii textelor. Problematica este una
complexa, de aceea ne-am propus sa prezentam in acest paragraf citeva modele teoretice ale
lecturii, care au fost aplicate in ultimele decenii si care vor sta la baza crearii propriului model de
lectura intertextuala a textului.

Dintre numeroasele orientdri de datd recentd in studil lecturii literare, vom retine cateva
modele de lectura multipla, care vizeaza:
a) doctrina celor patru sensuri ale exegezei biblice, ce propune sd distingem intre 4 sensuri
complementare: sensul literal/istoric (istoria povestita), sensul tipologic (Noul Testament
anuntat de Vechwul Testament), sensul moral/tropologic (dimensiunea eticd) si sensul anagogic
(evocarea Apocalipsei) [120];
b) deconstructivismul si diseminarea, model de lectura multipla, elaborat de J. Derrida si P. de
Man [35; 82], intemeiat pe ideea de rupturd a sensului unic, stabil si coerent. Din aceasta
perspectiva, lectura se transformd intr-un proces voluntar si sistematic de dezagregare a coerentei
textuale de catre lector, in scopul scoaterii in evidentd a contradictilor dintre sensul gramatical al
textului si sensul Iui retoric (deconstructivismul demannian) si al exploatarii potentialutui
semnificant al fiecarui semn din text (demersul lui J. Derrida);
C) pluralul abordarilor antropologice apropriate de catre lecturd: abordarea structurala
(considera textul ca obiect care are o structurd si invitd lectorul sd descopere semnele articulate
in nivelur)); abordarea semioticd (transformd textul intr-un obiect al unei descrieri ce manifesta
conditile de producere si receptare a sensului); abordarea sociocriticd (privilegiaza textul in
calitate de obiect social, creat la un anumit moment al istoriei sale); abordarea tematica (face din
continutul textului un obiect estetic); abordarea mitocriticd (pune in relatie textul cu mitul) etc.
[43];
d) polisemia generica se explica prin posibilitatea lectorului de a citi un text in lumina mai
multor scheme arhitextuale. In acest context, putem identifica lecturi narative VS lecturi poetice
VS lecturi dramatice VS lecturi argumentative etc.;
e) multitudinea functiilor limbajului: este posibil sd citesti multiplu un text, privilegind, rand pe
rand, functiile poetica, referentiald, expresiva, conativa, faticd sau metalingvistica a textului;
f) pluralul , orizonturilor de asteptare”, definite de catre H. R. Jauss ca ,gsistem de referinta
formulat in mod obiectiv care, pentru fiecare operd in momentul istoric al aparisiei ei, este
rezultatul a trei factori principali: experienta prealabild a lectorilor despre genul textului, forma si
tematica operelor anterioare si opoztia intre limbajul poetic si limbajul practic, lumea imahinara
si realitatea cotidiana” [60, p. 54]. Pluralitatea lecturior se explicd prin schimbarea ,orizontului
de asteptare” din partea lectorului,
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g) poli-izotopia si polisemia: deoarece textele literare sunt poli-izotope, ele sunt obiectul unor
lecturi poli-izotope, multiple sau tabulare (Grupul p), care sunt rezultatul suprapunerii
multiplelor lecturii a unitatilor unui text. Unitatile textului pot genera izotopii angajate in sensuri
de lectura, iar lectura poli-izotopa nu tine cont de ordinea in care apar aceste izotopii in text.
Sensul multiplu este rezultat al relecturilor si (re)evaluarilor succesive ale textului. ;

h) modelul semiologic al lecturii plurale, elaborat de catre R. Barthes [11];

I) modelul semiotic al operei deschise, propus de catre U. Eco [158];

J) modelul semiotic al lecturii intertextuale, formulat de catre M. Riffaterre [108, 111];

K) poetica (re)lecturii, elaborata de catre M. Calinescu [140].

Elucidarea specificitatilor  ultimelor paradigme evocate constituie, pentru actuala
cercetare, o prima deschidere spre lectura intertextuald ca tip specific de lectura multipla [51].
Vom incerca ulterior, prin demersul nostru, si propunem un model al lecturii intertextuale,
plecand de la particularitatile modelelor semiologic si semiotic.

R. Barthes lanseazi un interesant model semiologic de lecturda pluralda a textului
Principala caracteristicd a teoriei sale a lecturii este insistenta asupra pluralititi i asupra
necesitati a ceea ce el numeste o lecturd ,plurald” a unui text ,plural”. Esentiald pentru
abordarea sa este distinctia pe care o face intre textele lizibile si cele ilizibile, adica intre
lizibilitate si relizibilitate, vazute ca termeni ai unei polaritditi. Celor doud tipuri de texte le
corespund doud tipurt de lecturd: primul este pasiv i singular (cu o singurda ocurentd), iar al
doilea este activ, productiv, jucaus si i prinde pe lector in plicerea de a re-scrie textul [11,
p. 15]. Semnificativ este cel de-al doilea tip de lectura, cea productiva, care nu este aliceva decat
relectura-rescriere. Este cunoscutd afirmatia sa cd un text trebuie citit ,,de parcd ar fi fost deja
citit o datd”, iar ,recitirea” va produce o structurare mobild a textului, care se schimbd de la un
ctitor la altul. Este foarte important s& mentionam ca R. Barthes introduce o noua dimensiune in
temporalitatea complexd a lecturii intertextualitatea permite lecturarea unui text din doua
perspective: cea dinaintea textului si cea dupa text. Privitd de pe poztia lectorului,
mtertextualitatea este in acelasi timp retrospectva, sincrona si prospectiva, aceastd proprietate
avantajandu-1 pe lector fatd de autor. Caracterul plural al textulu literar poate fi determinat si de
catre pluralitatea codurilor, care alcatuiesc un ,topos™ in text. R. Barhes promoveazia, in baza
materialului factologic romanesc, modelul celor cinci coduri, prezentat pentru prima data
complet in studiul S/Z. Cercetatorul identifica urmatoarele codurii hermeneutic (care se
constituie din enigmele care propulseaza intriga), semic (constituit din elementele lexicale, seme,

care stimuleazd o interpretare simbolica), simbolic (cel mai ambiguu, format din detaliile
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textuale care pot fi interpretate simbolic), proairetic (cel al actiunilor din text) si codul cultural
(cel care reuneste stereotipurile epocii intr-un fel de enciclopedie romanesca) [11].

R. Barthes pledeazia pentru o deschidere a textului literar spre alte texte prin
intertextualitate si este atras de analiza textului in scopul ilustrarii mecanismelor interioare ale
acestuia, conform unor coduri care-l1 deschid spre alte texte, spre istorie, spre societate,
asigurand, in asa mod, o producere plurala de sens.

Modelul semiotic al lecturii, dezvoltat de catre U. Eco, se lasa reconstituit din cele trei
lucrari de referinta: Opera aperta, Lector in fabula si, evident, Limitele interpretarii. Primele
idei, in acest sens, se contureaza chiar in prefata lucrarii Opera apera, prin delimitarea unui nou
concept, cel de ,opera deschisa”, interpretatdi ca structurd, pluralitate de semnificatii, spatiu
evaziv, ambiguu, deschis spre lecturi mereu diferite. Pornind de la aceastd constatare, U. Eco
formuleazd o teorie a mterpretdrii in favoarea pluralititi. Mai mult decat atat, ,Jantul semnificant
produce texte care antrencazd memoria intertextualitati care i alimenteaza” [158, p. 31-32].
Intertextualitatea, proprietate inerentd oricdrui text, ,vrea ca cineva s-o ajute sa functioneze”
[Ibid., p.183]. Prin urmare, fiecarui lector — si celui mai rutinier — i Se cere spirit cooperativ.
,lextul postuleazd cooperarea cititorului drept proprie conditie de actualizare” [Ibid., p. 84].
Lectorul invocat de catre semiotiCianul italian nu este o persoanid concretd, un lector real,
empiric, care citeste real s§i interpreteaza textul dupa propriul plac si competentd. El este un
construct abstract, un ansamblu de instructiuni textuale, incluse in text chiar sub forma de
afirmati sau de alte semnale. In mod similar, ,autorul” este o strategie textuali, 0 serie de
instructiuni care ghideaza lectorul real, empiric astfel incat acesta sd se poatd identifica cu
»lectorul model”. Prin urmare, cooperarea lectorului in cadrul naratiunii nu presupune o trimitere
la perspectiva sociologica sau psihologica asupra lecturii.

Importantd pentru cercetarea ce ne-o propunem este si ideea conform careia cooperarea
textuala se produce prin raportarea textului la Enciclopedie. Semioticianul afirma ca pentru a fi
corect interpretat, textului nu-i este suficient lectorul in procesul interpretativ intervin i
cunostintele extratextuale. Aceasta nu inseamna ca se trece de la planul Lectorului Model la
planul Lectorului Empiric. U. Eco se refera la dimensiunea implicitd a textului, pe care autorul o
presupune fiind una comund cu cea a lectorului sau. Actualizarea acestei dimensiuni se poate
realiza in diferite moduri. Unul ar fi cel al inferentei Prin analiza ,jnterferentelor”, care, dupa
A.Zisu, nu sunt decat niste ntertextualititi [203, p. 40], se dezvoltd alte sensuri ale textului
Lectura intertextuald reciteste dinspre prezent spre origini, dar si anticipa. O periferie a
competentei enciclopedice este, in viziunea cercetitorului, competenta intertextuald, cea care

conduce spre deducerea sensului indus. In lucrarea sa ,Limitele interpretarii’, U. ECO propune un
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model semiotic care reglementeaza legitura dintre traseele limitative ale textului si libertatea
lectorului. Scopul lucrarii este de a gasi in ,jntentio operis” criterii care ar permite sd evalulam
manifestarile lui ,,intentio lectoris” [159, p. 28]. Demersul lui U. Eco asupra deschiderii textului
se transformd in unul despre limitele lui. Ideea de baza a lucrarilor sale este cooperarea celor trei
intentii orientata spre interpretarea textului.

Modelul teoretic cel mai riguros de lectura intertextuald este oferit de catre M. Riffaterre
[109; 110]. Pentru cercetatorul american, intertextualitatea este un efect de lectura: lectorul este
cel care recunoaste si construieste intertextul. Intertextualitatea este ,perceptia, de catre cititor, a
raporturilor dintre o0 opera si altele, care au precedat-0 sau au urmat-o0” [110]. O astfel de
perceptie presupune o dubld lecturd, ,textuald si memoriald in acelasi timp”, ghidatda de ,urma
textuala”, care permite sesizarea, de-a lungul lecturii, a wunor ,anomali intratextuale” ce
determmnd lectorul sa caute in afara textului elemente ce completeazi secventa verbala.

Intertextualitatea, 1in viziinea cercetatorului, devine o constrAngere, o Llimitd a
mterpretari’ (U. Eco), deoarece perceperea gresita a intertextului denatureazd insdsi natura
textului. Or, intertextul are o evolutie istorica: corpusul de texte se modifica in timp, iar
referintele se schimba de la o generatie la alta. Astfel, lectura textului devine imposibild sau
partiald indatd ce intertextualitatea Iui devine opaca. Definitile Ilui M. Riffaterre ilustreaza
importanta constientizarii de cétre fiecare lector a existentei mtertextului.

M. Riffaterre demonstreaza ca intertextualitatea este un factor important al semiozei
textuale, iar activitatea de lectura este 0 ,dialectica memoriald intre textul pe care i descifram in
acel moment si toate celelalte texte, pe care cititorul si le aminteste” [109, p. 128]. Autorul
extrapoleaza conceptele semioticianului Peirce: semn = text, obieCt = intertext, interpretant = un
al doilea text, utilizat ca ,echivalent partial al sistemului de semne pe care i construieste pentru
a-| re-enunta, pentru a rescrie intertextul” [Ibid., p. 134]. Intre text si intertext apare o echivalenti
partiald, care ia ,forma unor imprumuturi lexicale si gramaticale, prin urmare a unor Ccitate
(intelese ca o combinare a acestor doud tipuri de imprumuturi) sau a unor aluzi (...)” [Ibid.].
Chiar daca un text nu e decat o varianta a unui text deja existent, lectorul e dator sa identifice
aceastd intertextualitate si acea legatura care este interpretantul.

Retinem msistenta i M. Riffaterre asupra factorului pragmatic: mtertextualitatea este
,un fenomen care directioneazi lectura, care ii guverneazi eventual interpretarea” [111, p. 6]. In
rezultat, lectura are un demers dublu: pe de o parte, cuvantul semnifica, prin referire la regulile
limbajului sau la context, iar, pe de alta parte, el apare ca un déja-vu: fiecare cuvant ,pertinent”,

adica ,stilistic marcat”, semnificd in masura in care ,presupune un text” [Ibid.].
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Lectura intertextualda se constituie ca o relecturd. Prima lecturd inseamna descifrarea
textului linear, atitudinea lectorului find una de poztionare fatd de ,mimetic”. A doua lectura
este retroactivd si presupune identificarea semnificatiei textului, fapt care provoacd o poztionare
a lectorului la un nivel mai inalt, nivelul ,semiosis”. Prima lecturda este una realista, iar prin a
doua se trece spre 0 lecturd intertextuala.

Formulind teoria sa despre o poetica a (re)lecturi, M. Calinescu porneste de la
constatarea ca pluralitatea textului este atat de naturd temporald, cat si de naturd spatiala: ,din
punct de vedere euristic, cel putin, suntem indreptatiti s vorbim de o primd lecturd lineara si de
o relectura metaforic-circulard, cu precizarea ca circularitatea celei de-a doua se afli i
expansiune naturald, cd cercurile de intelegere pe care le traseazi in jurul centrului constituit de o
anumitd opera sunt din ce in ce mai ample si presupun citirea si recitirea altor opere, a multor
altor opere, a tot ceea ce s-a scris vreodatd” [140, p. 24]. Teoretician al (re)lecturii, M. Calinescu
calificd ,(re)lectura ca explorare intertextuald”, ,(re)lectura ca joc” etc. Lectura intertextualda este
un act de recitire, ea este o lecturd si o relectura in acelasi timp. Ea presupune o simultaneitate de
texte, unele prezente (intertextualitatea explicitd), altele absente (intertextualitatea implicitd).
Prezente sunt textele scriiturii iar absente sunt textele din memoria lectorului. Intre lecturd si
relecturd nu se poate face o evidentd disociatie, decat, cel mult, de ordin spatial si temporal. In ce
priveste relectura, retinem, in special ideea ca textul, ca si lectorul, nu se scalda niciodatd in
aceeasi apd. Din aceastd perspectivd, sustinem afirmatia cercetatorului ca nu exista decat
relectura: ,jn anumite imprejurdri, prima lecturd a operei poate fi, de fapt, o lectura dubla, adica
poate adopta, alaturi de o logica prospectiva a lecturii o logica retrospectiva a relecturii. O
asemenea lecturd dublda constd, In mod firesc, in miscarea temporald secventiald a mintii
lectorului (atentie, memorie, anticipatie ipoteticd, curiozitate, implicare) de-a lungul axei
orizontale sau sintagmatice a lucrarii; dar ea mai constd si in tentativa lectorului de a ,construi’
(de remarcat metafora spatiald) textul parcurs atent, sau de-al recepta ca pe 0 ,constructic” cu
anumite insusiri Structurale clar perceptibile” [lbid., p. 73-79]. Dar lectura intertextuald este si
una a ,dedublari’ [203, p. 39]: cititorul antrenat in exercitiul eruditiei, refuzd identificarea, nu se
confindd cu lumea textului dar mterpreteazi, confruntd, compard, delimiteaza, sintetizeaza,
evalueazd texte. Dedubland, lectura intertextuald ,permite o succesiune de aprecieri ale
evenimentelor si  personajelor operei, datorate asocierilor produse de intertextualitati de
comparatii, mai mult sau mai putin constient facute, cu normele literare din depozitul mental al
cititorului” [Ibid.].

Asadar, lectura intertextuald, in teorille receptari/lecturii, ramine aproape integralmente

tributara textului si se constituie ca un model de lectura impusa, ca o conditic Sine qua non a unei
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lecturi reusite. Intertextualitatea se realizeazd atunci cand o unitate textuald este perceputd de
catre lector ca ,urmad” a unui intertext transformat la nivel formal sau semantic care angajeazi

lectorul intr-o lecturd paradigmatica intre text si intertextul/intertextele sale.
2.7. Modelul teoretic al lecturii intertextuale

La etapa actualda a cercetarilor ce fac parte din domeniul teoriei lecturi si a
mtertextualitati, lectura mtertextuald este incd in cdutarea unei ipoteze integratoare, care sa
explice, de pe poziti semio-lingvistice, primo, dialogismul text — text, realizat in cadrul spatiului
intertextual, secundo, relatia text — lector si, tertio, complementaritatea dintre explicare,
comprehensiune §i interpretare in timpul interlecturii. Modelul pe care-1 propunem, in acest
context, este unul interactionist, preconizind la toate etapele interactiunea intertext — text —
lector, pe linia M. Riffaterre — U. Eco — M. Cilinescu, dar cu completari, care ne vin de la alti
autori (H.R. Jauss, W. lIser, G. Genette, P. Cornea) sau care sunt rezultatul propriilor noastre
constatari si  reflecti  asupra fenomenului, cum ar fii introducerea termenilor de
Splurivectorialism intertextual” i ,hucleu radiant”, identificarea criterilor de existenta a

A

intertextemelor, abordarea lecturii intertextuale prin reluarea in spirald, deplasarea atentiei de la
lectorul model la lectorul real. Vom incerca sa elucidam teoria si practica lecturii intertextuale,
bazindu-ne pe complementaritatea intre trei relecturi prin care se produce semioza textuala.
Intentia modelului nostru este de a pune in evidentd complexitatea fenomenului studiat, precum
si cvasi-globalitatea Iui, prin ordonarea variabilelor acestuia. Modelul se vrea unul interpretativ,
care sd poata fi aplicat pe diferite corpusuri de texte literare in procesul lecturii multiple.

Pentru a modalitatea programarii de catre un text a lecturii sale intertextuale, vom utiliza
o abordare ,comprehensiva”, de natura semio-lingvisticd, o viziune ,,nterpretativa”, de orientare
hermeneutica si, respectiv, o abordare ,jmetalingvistica” de tip axiologic. Dimensiunea
pragmatica intervine de fiecare datd cand textul este raportat la lector.

In centrul modelului nostru teoretic vom situa: (1) textul literar — macrosemn verbal,
caracterizat prin textualitate si transtextualitate, prin care autorul comunicd cu lectorul sau,
entitate empiricd, detindtoare a unor competente, determinari psihologice, culturale, religioase
etc.

Pentru a defini textul literar, vom adduga la definitia de lucru, acceptatd in acest studiu
(vezi supra), o a treia caracteristicd inerentd, care este literaritatea, inteleasd, in aceastd lucrare,
stricto sensu, drept proprietatea unui text coerent de a avea functionalitate estetica. Ch. New

afirmd ca literaritatea este ,premisa, conditia sau insasi calitatea unui text de a produce valoare
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literara™ [213, p.11], iar ,literatura cuprinde acele texte carora le este proprie literaritatea” Vom
identifica cinci categorii fundamentale ale textului literar, care constituie literaritatea sa:
mimesis-ul, expresivitatea, stilistica, receptivitatea si intertextualitatea.

Din prisma mimesis-ului, textul literar are caracter fictional, el se distanteazd de realitatea
extra-lingvistici prin diferite grade de reflectare mimeticd. In acest context, vorbeam de textele
trans- si pseudoreferentiale, identificate in tipologia propusa de catre P. Cornea (vezi supra).
G. Genette observa ca textul literar nu conduce la o realitate extratextuald. Orice imprumut de la
realitatea extralingvistica se transformd intr-un element de fictiune, adicd se produce ceea ce
Coleridge numeste ,suspendare a incredibilititi’, care conduce lectorul spre constientizarea
faptului ca se afla pe teritoriul fictionalului si nu al realului.

Din punctul de vedere al expresivitatii, textul literar se prezinta ca ,expresie a autorului,
ca exteriorizare a Eului creator” [215, p. 19]. Textul literar nu este un document, ci o forma
desavarsita care transmite o emotie estetica.

Din punctul de vedere al stilisticii, textul literar se constituie ca o abatere de la norma, ce
se concretizeazd in figuri stilistice care se pot situa atat la nivel macrostructural (al modalitati de
organizare a textului), cat si la nivel microstructural (fonetic, sintactic, semantic). M. Riffaterre
transforma celebra afirmatie a lui Buffon: ,Le style est 'homme méme” in ,Le style c’est le
texte méme” [108, p. 8] pentru a postula unicitatea textului literar si pentru a redefni astfel
literaritatea. Textul este unic si aceastd unicitate este, in opinia semioticianului, definitia cea mai
simpla a literaritatii.

A interpreta textul din perspectiva receptarii, inseamna a tine cont, in acest proces, de
efectu, emotia sau impresia produsd asupra lectorului. Punind accent pe interactiunea
fundamentala (pentru orice text literar) intre structura si receptorul sau, pespectiva receptarii
prezintd o noud viziune asupra textului, care nu se reduce la text, intrucat rolul lectorului este
determinant (W. Iser).

Din punctul de vedere al intertextualitatii, textul literar este conceput ca o pluralitate de
texte, de aceea intelegerea textului este posibild numai prin plasarea Iui intr-un cadru de
percepere a altor texte, preexistente (vezi infra). Proprictate inerentd a oricarui text literar,
intertextualitatea se realizeazd prin interferente, punti de dialog, convergente sau paralelisme,
actualizate prin variate forme si procedee lingvo-poetice, pe care le vom numi (2) intertexteme.
Identificareca, interpretarea si evaluarea intertextemelor, la oricare dintre nivelurile textului
(paratextual sau intratextual), se realizeaza in baza unei lecturi si competente specifice, pe care le
vom califica drept intertextuale. In continuare vom examina fiecare dintre componentele

enuntate.
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Dintre multipli termeni utilizati pentru desemnarea unititii intertextualititi®, care
serveste drept indiciu al coexistentei, In aceasi secventd textuald, a unui text §i a unui intertext, ea
fiind capabila sa declanseze o lectura intertextuald, noi vom retine termenul de intertextem,
alegere conditionatd, bineinteles, de locul privilegiat al acestui concept in teoria intertextualitati
actuale si de implicatiile lui determmante in analizele practice.

Termenul de intertextem, creat dupa modelul altor unitati lingvistice acceptate definitiv
(fonem, morfem, textem s.a.m.d.), a fost introdus in teoria intertextualitati de catre K. Sidorenko
[243, p. 11] si desemneazi realizarea texuald concretd a intertextualitti. In albia cercetirilor
teoreticianului rus, vom defini intertextemul ca element relational al unuia dintre nivelurile
textului: grafic/fonetic, lexematic, gramatical (morfematic, morfologic, sintactic), prozodic
(ritmico-intonational), stilistic, compozitional, implicat in actualizarea dialogismului
intertextual si a sensului multiplu al textului.

Caracterul relational presupune cd unitatea desemnatd devine intertextuald doar in cazul
existentei unui spafiu intertextual — intertextul, iar informatia despre apartenenta sa la textul
sursa este un indiciu categorial al intertextemului de orice tip si nivel Vom identifica
urmdtoarele trasaturi categoriale ale mtertextemului:

1. pasaportizarea in baza unui text-sursa concret;

2.  stereotipizarea si reproductibilitatea segmentului (fird a exclude variativitatea);

3.  ntertextualitatea, adica capacitatea de a servi drept element coeziv si coerent intre text si
mtertextul sau/intertextele sale, nu numai simbolizdind prezenta unuia in altul, dar si
inseparabilitatea lor: textul nu poate fi citit $i nu capata sens decat raportat la intertext.

De aceea anume termenul intertextem ni se pare cel mai reusit pentru desemnarea unitatii
intertextualitatii. In incercarea de a contura inventarul actualizatorilor lecturii intertextuale a
textului, vom respecta ordinea alfabetica, fird a ne propune ca obiectiv o potentiald tipologie.
Astfel, vom enumera: aluzia, citatul, colajul, comentariul, corectarea, explicatia, motivul,
parafraza, parodia, pastisa, personajul, plagiatul, referinta, simbolul, tema, tema cu variatiuni,
traducerea, transpozitia etc. Din multitudinea acestor actualizatori, ne vom opri la studierea
dimensiunii functionale a citatului, aluziei, referintei, care poseda toate cele trei caracteristici

obligatorii ale unui intertextem, enuntate anterior si care materializeaza o relatie de coprezenta a

®In lucrarile care trateazi problematica intertextualitatii, se evidentiaza fie cateva unitdti ce apartin aceluiagi nivel
(citatele, cvarzicitatele, aluziile, parafraza si alte figuri [226; 239;. 243]), fie o unitate generica si reprezentarile ei
specifice (de exemplu, reminescenta si speciile sale, care pot fi: citatele, aluzile, cuvintele inaripate etc. [246]). in
lurdrile metalingvistice, identificdm termeni generici cum ar fi referinta textuala, text reprodus, prototext, text
primar, text-donator, text caldtor, hipertext etc. Unitatea intertextuala mai este denumita texton, bloc textual,
fragment textual, unitate informationala.
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doua sau mai multe texte, adica eidetic, prin prezenta efectivd a unui text in altul [41, p. 8].

Intertextemele sunt actualizatori ai relatilor plurivectoriale ale unui text individual cu alte
n texte (numarul textelor ce constituie intertextul textului este totusi limitat de structura acestuia),
cu care dialogheazi nemijlocit, formdnd un nucleu radiant — intertextul textului. Vom numi
acest tip de intertext intertext-prim(ar). La randul lor, textele aflate in dialog intertextual
actualizat la nivel de formd si/sau continut vor deveni nuclee pentru alte constelatii intertextuale,
care vor constitui intertextul secund(ar) al textului Uneori dupa cum mentioneaza
M. Calinescu [140, p. 41-42], acest intertext secund poate fi mai profund si mai important pentru
construirea sensului  textual. Este vorba de o intertextualitate ascunsd dublu, actualizata
indirect/mediat in text. Se vor constitui, in asa mod, cateva constelatii intertextuale, care se vor
disloca pe orbita in jurul textului, distanta intertextuald constituind un factor important in
procesul de comprehensiune — interpretare — evaluare. Este important sd mentionam ci ceea ce se
constituie ca fortd centrifugd la nivel de text individual (intertextualitatea) se transformd in forta
centripetd la un nivel intertextual Intertextemul, ca miloc de realizare a intertextualitatii,
realizeaza coeziunea si coerenta noului nivel astfel identificat, cel al intertextului. Daca
M. Riffaterre defineste intertextul drept un ,corpus nedefinit” de texte declansate in memoria
cititorului de fragmentul pe care i1 are in fata ochilor, adicd un complex de ,asociati
memoriale”, care pot fi, mai mult sau mai putin, intinse si bogate, in functie de cultura cititorului
[111, p. 4-7], in viziunea noastra numarul textelor, care constituic corpusul de referintd al
textului analizat este limitat si totodata impus de intentio operis. Putem continua consideratiile
cercetatorilor M. Riffaterre si R. Barthes cu un comentariu important, care introduce o
dimensiune noud in temporalitatea lecturii intertextuale: lectura in amonte, Spre texte care
cronologic urmeaza textului mdividual.

In continuare, ne propunem si analizim dimensiunea teoreticd a trei intertexteme care
asigurd dialogismul intertextual si contribuie la asigurarea coezunii $i coerentei intertextuale.

A. Citatul este, in vizinea multor specialisti din domenu (A. Compagnon [28],
N. Piégay-Gros [95], N. Fateeva [248, 249], G. Genette [41] et alii), exemplul cel mai evident al
referirii intertextuale, ,un operator trivial al intertextualitatii” [28, p. 44].

R. Barthes, in acceptia maximalistd a intertextualitati, defineste citatul ca imprumut al
unui fragment al textului-sursa de catre textul-tinta, iar textul devine o ,fesaturd noua de citate
vechi” [132]. Citatul, in viziunea cercetitorului, este peste tot, nu are caracteristici care ar
permite sa-1 deosebim de ne-citat: ,,Tot textul este un citat fird de ghilimele” [lbid.].

In definirea citatului, ne bazim pe conceptile mai restrictive, dar constructive ale lui

L. Jenny si M. Riffaterre, care se intereseazd de acest fenomen din perspectiva lectorului. Citat
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nu este orice Imprumut textual, ci doar acela care se caracterizeaza prin similitudine structurala
cu fragmentul corespunzitor al textului-sursd. Prin urmare, textul nu poate fi un citat fara de
ghilimele. Citatul este o anomalie care blocheazd dezvoltarea textului De pe pozitia lectorului
insd aceasta inseamnd cd in situatia cand in timpul lecturii interpretative a textului se intdlnesc
fragmente de text neintelese, neclare — ,agramaticalitati’ (M. Riffaterre), procesul de
comprehensiune se ramificd. In primul caz, agramaticalitatea poate fi clarificati prin analiza mai
profundd a structurii semantice a textulu, ceea ce va asigura comprehensiunea, in acest caz,
analiza intertextualdi find de prisos). In al doilea caz, cind fragmentul nu poate capita o
motivare suficienta de catre logica povestirii, el Se transformd in anomalie, care, pentru a fi
motivatd, impune lectorul sa gaseasca o altd logica, altd explicatie decat cea care poate fi gasitd
in text. lar cautarea acestei logici, explicatii se indreaptd in afara textului, in spatiul intertextual.

In aceastd ordine de idei, vom defini citatul ca intertextem, element de text strdin,
perceput de cdtre lector ca segment textual, inclus in mod voluntar de catre scriitor in textul
propriu, care perturbeazd dezvoltarea lineard a textului §i care igi gdseste motivatia, ce-|
integreazd in textul-fintd, in afara acestuia, adicd in spatiul intertextual [167, p. 39].

In calitate de ,element textual” poate apdrea insd orice unitate a textului Asfel, citat este
orice segment a textului la nivel formal: de la citatul-grafem/fonem pana la citatul-text.
determinativele ,strain” si ,propriv” in definitie releva faptul ca, in afara de transpozitia formala,
se realizeazd si o anumitd transformare a sensului (de la zero la infinit), iar ,auctorialul” se
afirmd prin depasirea/negarea ,strainului”.

In vizunea noastri, citatul nu poate fi decit intentionat, intentionalitatea find legatd
direct de caracterul auto-declarativ al citatului. Citatul, perturband linearitatea lecturii,
stimuleazd astfel de incursiuni intertextuale ale lectorului care, fiind corect operate, contribuie
atat la restabilirea sensului global al textului, cat si la imbogatirea lui. Daca e sda ne referim la
spatiul intertextual, care uneste diferite tipuri de texte, remarcam faptul ca textul literar nu
posedd potentialul mntertextual maximal. Cel mai mare apel la acest spatiu este rezervat textului
stiintific.

In textul-tinta, citatul poate fi atat marcat formal, cat si inserat implicit in text, fara de
marci diferentiale. Citarea marcata poate fi precedatd de practici semnificative care acompaniaza
lectura, de exemplu: marcarea prin diferentierea caracterelor tipografice in tipul dat, in format
sau in culoare, diferentiere prin punerea in pagna (diferente de camp, de spatiu intre randuri),
diferentiere prin punctuatie (sublinieri, ghilimele, paranteze, doud puncte). Atunci cand citatul nu
este marcat formal, vorbim despre plagiat. Totusi nu orice citat disimulat tine de plagiat,

deoarece, prin definitie, nu existd decat citate manifeste, existd reutiliziri literare nedeclarate,
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care pot fi incluse neintentionat. Pentru astfel de cazuri, rezervam termenul de ,reminiscenta”
care tme de memoria intertextuald mvoluntara §i care devin cunoscute n urma cercetdrilor
sursologice.

In sistemul coordonatelor lui Ch. Peirce ,jiconi — indici — simboluri”, citatul are o pozitie
mntermediard intre indici si simboluri Citatul este un semn textual care, in virtutea perturbarii
legaturii semantice intre semnificatia lui ca simbol si contextul textului-tintd, isi activeaza latura
sa indexald. Citatul atribuit este un semn textual simbolic ce are indicii sai respectivii numele
autorului, textului-sursa, titlu, ghilimele, italic, etc. Citatul neatribuit poate fi un semn textual cu
indexare secunda sau un semn textual care isi pierde total latura indexatorie si este asimilat
integralmente de catre textul-tinta. Majoritatea citatelor in textul literar nu sunt atribuite, de
aceea semantica simbolicdi a acestor texte predomind asupra celei indexatoare (situatia este
diametral opusd in cazul textelor stiintifice). Foarte important este faptul ca citatul poseda ceea
ce cercetatoarea rusa N. Fateeva numeste ,predicatic proprie”: capacitatea de a descrie o anumita
stare a lucrurilor [249, p. 122]. In cazul textului literar, semnificatia citatului se deformeazi
substantial sub influenta cotextului textului-tinti, fapt inadmisibil i textul stintific. In cazul in
care componenta simbolica a citatului prevaleaza asupra celei indexatoare, atunci citatul va
contribui la edificarea coerentei intratextuale a textului-recipient.

In dependenti de poztionarea sa in cadrul textulu, identificim doud tipuri de citate:
citatul paratextual si citatul intratextual. Fiecare dintre aceste tipuri este analizat in capitolul III al
prezentei cercetari.

B. Referinta nu figureazi in tipologia relatilor de coprezentda propusa de catre
G. Genette. Majoritatea cercetatorilor o identificd cu aluzia sau o definesc ca tip particular de
citat (A. Compagnon). O altd categoric de cercetatori abandoneaza termenul, pentru a nu se
concentra decat asupra ,formei cele mai conforme (citatul) sau celei mai lase, explicate variabil
(aluzia)” [78, p. 241].

Noi vom lua poztia cercetitoarei N. Piégay-Gros, care opereazi o distinctie
terminologica fundamentala intre cele trei intertexteme si vom defini referinta ca intertextem,
actualizator al intertextualitiatii explicite/implicite, care trimite la alt text/textul universal prin
anumiti indici textuali, cum ar fi numele autorului, titlul textului, numele personajului, fari a
reproduce textul-sursa.

Referinta stabileste o relatie in absentia, de aceea ea se prezintd ca un intertextem
privilegiat cand este vorba de a trimite lectorul la un text, fara a-lconvoca literalmente.

C. Aluzia este urmatorul intertextem care, dupd G. Genette, marcheaza relatile de

coprezentd a unui text in altul si se prezintd ca o formd mai putin explicitd §i mai putin literald
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decat citatul [41, p. 8.]. Daca in viziunea cercetitorul francez aluzia este o figura punctuald, o
fulguratie, A. H. Pasco o considera una din formele majore ale mntertextualitati si poate fi extinsa
la dimensiunile unui text intreg (identificand-o astfel cu hipertextualitatea lui G. Genette) [214,
p.5]. Functionarea aluziei se bazeaza pe sugestie, ambiguitate, subtilitate, pe ne-declararea
sursei, a carei identificare tine de competenta cititorului, pentru cd o aluzie care e explicatd nu
mai are farmecul aluziei. Criticul american afirmd ca identificarea, decodarea si interpretarea
aluziei este un proces ,intern experientei de lecturd intertextuald” [lbid., p. 11]. 1. Manoli
defineste aluzia din perspectiva stilistica, afirmdnd ca ea este o figura ,prin care uncle cuvinte
sau expresii trezesc in minte ideea unei persoane sau a unui fapt despre care nu se vorbeste
explicit” [84, p. 17].

Prin definitia sa lingvistica, aluzia este o figurd care se bazeazi pe implicit si pe analogia
Cu ceva cunoscut: eveniment, personaj, text, etc., pentru a ilustra o idee. Din punct de vedere al
functiondrii interioare, procedeul este o ,relatic metaforicd” intre textul-sursa si textul-tinta, dar,
mai intdi de toate, aluzia ,constd in imaginea produsd de combinatia metaforicd in mintea
cititorulu” [lbid., p. 11]. De la alti cercetitori preocupati de tema, precum C. Perri [215] sau
Z. Ben-Porat [206], A. H. Pasco preia ideea independentei necesare a textului si a intertextului
aluziv [214, p. 14], isistand, totodata, asupra ideii ca, in complexul aluziv creat, sunt generate
semnificatii noi, care nu se reduc la semnificatile elementelor componente, chiar dacd acestea
sunt incorporate §i mtegrate.

In viziunea noastrd, aluzia este un intertextem sau o reluare a unui element textual prin
care se face referire, in mod implicit, la alt text, farda a perturba continuitatea gramaticala si
semanticd a textului in care este integrat.

Vom numi aceste elemente, a cdror functie este de a indica legatura dintre un anumit text

si alte texte, indicatori sau mdrci ale aluziei. In calitate de indicator al aluziei pot aparea unitatile

oricarui nivel al textului, care au fost descrise in primul capitol al prezentei lucrari.

Urmitorul element al modelului nostru este (3) lectorul, pe care i percepem ca entitate
empirica, care exista intr-o anumitd realitate social-istorica, are anumite conditiondri psihologice,
religioase, culturale, este detinator al unei competente lingvistice, care include 0 competenta
textuald si al unei competente enciclopedice, ce contine, in mod obligatoriu, si 0 competenta
ntertextuala.

Prin adaptarea modelului actului comunicativ, propus de lingvistul R. Jakobson si
reactualizat de lingvista franceza C. Kerbrat-Orecchioni, la tipul de comunicare prin textul

literar, am elaborat urmatoarea schema:
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Fig. 2.2. Schema comunicarii prin textul literar.

unde T=Text; C = cod; R¢=Referentul, care contine o submultime identificatd de catre noi
ca Text Universal (TU); S=Scriitor, CLs = Competenta Lingvisticd a scriitorului, care
include Competenta Textuald (CTs), care, la rAndul sdu, contine in mod obligatoriu §i ,,0
Competentd Intertextuald, ce cuprinde toate sistemele semiotice familiare cititorului” [160,
p. 119] si, respectiv, sciitorului (CIs); CEs = Competenta Enciclopedica a scriitorului, DPs
= Determinari ,,psy” ale scriitorului, MP = Modelul de Producere a textului, Cs= Contextul
scriitorului, iar L = lector,CL; = Competenta Lingvistici a lectorului, care include
Competenta sa Textuala (CT|) si Competenta Intertextuala a lectorului (Clj), CEH =
Competenta Enciclopedicd a lectorului, DP, = Determinari ,psy” ale lectorului, ML =
Modelul de Lectura a textului si C;= Contextul lectorului.

Importantd pentru cercetareca de fatd este relatia text — lector, autorul fiind accesibil
lectorului doar in masura in care acesta este reflectat in textul sau. Un model distinctiv al
interactiunii text — lector, care se intereseazi, in egald masurd, de actul lecturii si de lector, poate
fi gasit in teoria ,lectorului implicit”, elaboratd de catre W. Iser, care are meritul de a fi deplasat
accentul spre studiul modului in care un text organizeaza si dirjjeaza lectura, pe de o parte, iar,
pe de alta parte, spre studiul modului in care lectorul reactioneazi, in plan cognitiv, la
parcursurile circumscrise de catre text.

Teoria ,Jectorului implicit” S-a perpetuat impundator in teoria lecturii §i a pus bazele
numeroaselor abordari centrate pe text sau pe cititor. Cele doua perspective de abordare difera
prin tipul de cititor avut in vedere. Bazandu-se prioritar pe analizele textului literar prin prisma
mecanismelor de lectura pe care acestea ar trebui sd le suscite, abordarile centrate pe text
opereaza cu un lector posibil, ipotetic, asa cum i concepe W. lIser. Teoriile lecturii, care sunt
actualmente in voga (U. Eco, P. Cornea, J. Lintvel, S, Fish, E. Wolff, Ch. Brooke-Rose,

J. Culler), opereazi cu urmatoarele concepte: a) ,Jlectorul vizat”, numit si ,Jector intendat”, tipul
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de cititor avut in vedere de autor (in special in cazul textelor care se adreseazd unui public definit
sau vizeaza anumite forme de lecturd); b) ,lectorul prezumtiv’, numit si ,Jlectorul aler-ego”,
lectorul cu caracter normativ, cel pe care autorul si I-ar dori, fara a-1 cunoaste, ca lector optim al
textului sau; c) ,lector virtual”, numit si ,Jector ideal”, ,lector model” sau ,lector abstract”, care
reprezintd un construct teoretic, ce se referd la strategile optime de lectura a diverselor tipuri de

A

texte. ,,Cititorul Model” este un ansamblu de conditi de succes stabilite in mod textual, care
trebuie sa fie satisficute pentru ca un text sd fie deplin actualizat in continutul sau potential”
[160, p. 95].

Mai recent, accentul se deplaseaza spre studierea lectorului real, persoand concretd, care a
citit anumite texte si a produs diverse marturii de lectura [62; 93;94; 220]. Spre deosebire de
lectorul din modelele i W. Iser si U. Eco, lectorul real e dotat cu o identitate socio-culturala
precisa. Desi lectorul real pare o entitate non-conceptualizabila, P. Cornea identificdi doua
categorii de lectori reali, care ,excepteazd de la regula generald a manipuldrii capricioase si
nonpredictibild a textulur: criticul §1 expertul. Lingvistul romin I. Gutu stabileste trei tipuri de
receptare estetica, care stau la baza identificari a trei tipuri de receptori/lectori reali: a) minima
sau initiald, bazata doar pe competenta lingvistica, ceea ce nu va permite perceperea resorturilor
implicite  ale textului; b) medie sau avansatd, cand codul lingvistic este suplimentat de
diversitatea competentelor de profil sau de ansamblul de aptitudini a subiectului receptor;
C) maxima sau stintificd, prin care competenta enciclopedica este canalizata spre cercetari
concrete dintr-un domeniu, sistem literar, idiolect, text [163]. Avem in vedere receptorul
neavizat, receptorul avizat si receptorul superavizat. Intr-un articol recent, lingvistul studiazi

problematica corelatiei intre orizontul textului si cel al lecturii si constatd existenta unei relatii

ternare (inferioara, echivalentd, superioard), pe care o ilustreaza in urmatorul tabel [48, p. 195]:

Tabelul 2.1. Corelatia intre orizontul lectorului, al textului si cel al lecturii

Orizontul de asteptare al Indiciul | Orizontul de informatie Tipul de lector
lectorului de al operei
corelare
Competenta de receptare minimala < Competenta auctoriald Neavizat
Competenta de receptare medie = Competenta auctoriala Avizat (co-autor)
Competenta de receptare maximala > Competenta auctoriald Superavizat (critic)

In acest studiu, ne vom concentra asupra lecturii concrete a lectorului real, posesor al
unei competente de lectura, care tinde spre Lectorul Avizat sau chiar Superavizat.
Sintetizdnd opmiile deja existente cu referire la comportamentul lectorial (M. Riffaterre,

M. Cilinescu, P. Cornea, Picard M., V. Jouve et alii), delimitdm urmatoarele optiuni ale
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lectorului: a) va continua lectura pentru a parcurge pand la urma textul, intertextemul fiind
SJagocitat” de catre text. Fagocitarea este 0 operatie de asimilare a necunoscutului de catre
cunoscut; ea se realizeazd prin incercari succesive, modificari de ipoteze pand cand se obtine o
adaptare perfecta a detaliului rebel la cotext [145, p. 181]; b) va planui sa citeasca textele ce
constituie intertextul textului; c) va citi textul prin prisma intertextului sadu, parcurgdind mereu un
du-te-vino intre text si intertextul sdu prin manipulare simbolica (lectorului i se cere sa nu se
limiteze la performarea sensului literal, ci sd instaureze ordinea mnteligibilului intr-un context
perturbat de o predicatie insolitd) sau prin efectul inferentei multiple, vazuta ca travaliu cognitiv,
declansat pe rezolvarea dificultati, introdusa de catre intertextem in baza valorificarii mai multor
ipoteze in lant (aceastd procedurd reprezintd maximumul prestatiei lectorale si poate fi
performatd doar de un lector exersat); d) va manifesta un interes independent pentru intertextul
textului, €) va reveni la text pentru a analiza ce la ficut pe autor sa selecteze anume acest
intertext pentru textul dat; f) isi va concentra atentia, pentru a compara fenomenul cu cel din alte
intertexte mai mult sau mai putin relevante, dezvoltaind un interes separat pentru ele etc.
Variantele expuse reflecta comportamentul lectoral al unui cititor ce detine o competenta
minimd (a, b), medic (c-e) si maximd (c-f) de lecturd. Lectorul intertextual este unul cooperant,
cooperarea presupunand activarea competentei intertextuale. Lectorul trebuie sd-si acomodeze
propria sa enciclopedie specificitatii textului dat, producand in mod continuu inferente pentru a
reduce mevitabila distantd dintre ceea ce poseda in repertoriu §i ceea ce se intampla in text; el
umple golurile, spatiile albe pe care textul le-a revelat sau pe care autorul le-a lasat asa in mod
intentionat ca sda poatd lua initiativa ,deschiderii’ textului, a decriptarii sau a interpretarii.
Lectorul opereazi cu mecanismul semnificarii textului, el actualizeaza intertextul textului La
aceasta etapd, lectorul ,jnegociazd sensul” textulu. La o primd faza, el incearcd sd gdseascd un
,cadru semantic ipotetic” [Ibid., p. 179], apt sa coordoneze, sa implice si s dea maximum de
relevantd fiecarui mtertextem. La o a doua faza de ,negociere”, lectorul formeaza ,unitdti
concludente de sens” [lbid., p. 179]. Cea de-a treia etapa a ,negocierii sensului”’ constd in
formarea macrostructurilor, prin acomodarea sensului intertextemului la sensul global al textului.
Ultimul element, care necesitd a fi configurat in acest model, este cel de (4) lectura

multipla si lectura intertextuala.

Termenul ,Jecturd”, in sens uzual, desemneazi O activitate de decodare a sistemului de
semne care constituie un text. P. Cornea considera ca termenul poate fi folosit cu referire atat la
comunicarea scripticd, cat si la oricare alt tip de comunicare, pentru a desemna ,ansamblul
activitatilor perceptive si cognitive, vizind identificarea §i comprehensiunea mesajelor transmise

scriptic” [145, p. 123]. Deoarece una dintre trasaturile dominante ale textului literar este tocmai
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pluralitatea si ambiguitatea sensului, caracterul sau de opera deschisa (spre deosebire de scrierile
stintifice, de exemplu), rezultd ca lectura (inclusiv in sensul de interpretare) este etapa finald, de
o indiscutabild importantd, a existentei operei. Unii cercetdtori (R. Barthes, M. Calinescu) afirma
cad nu existd lecturd, ci doar relectura, intrucat sensurile gasite in procesul decodari textului nu
sunt intdmplitoare, ci guvernate de preconcepti, informatii anterioare, nivel cultural O lecturd a
textului literar este intotdeauna multipla.

Prin lectura multipla intelegem totalitatea activitatilor perceptive, cognitive si
metacognitive, efectuate de catre lector in scopul comprehensiunii, interpretdrii si Criticii
sensului multiplu al textului [167, p. 37].

Lectura asigura comunicarea autorului cu lectorul, mediatd de textul scris. Prin lectura,
textul se re-creaza: ,semnificatia pe care o dd autorul textului este doar una din semnificatiile
experimentale ale operei in ansamblul ei, operda care cuprinde si elemente de semnificatie
postulate in mod incongtient. Opera literard, ca realitate activd, receptatd estetic reprezintd o
contopire a intentiei autorului cu receptarea cititorului’ [163, p. 117]. Lectura este o activitate,
prin care se continud generarea textului, prima etapa find scriitura. Prin activitatea sa, lectorul
desdvarseste textul in directia propriei sale personalitati Lectura este parte integrantd a textului,
lar functia lectorului este una activa. Lecturd, pentru a fi legitima, trebuie sd respecte cateva
criterii: @) criteriul de coerenta internd, formulat de catre R. Barthes: lectura trebuie sd ofere
tabloul clar si ordonat al tuturor componentelor textului in interdependenta lor [9, p.20]; b)
criteriul coerentei externe, propus de catre P. Ricoeur: lectura nu poate veni contra unor date
obiective (biografice, istorice, culturale etc.), pe care le avem despre text: ,,0 interpretare nu
poate fi probabild sau mai probabild decat alta. Existd criterii de superioritate relativa” [191, p.
202]. Vom completa lista cu urmatoarele criteri, de valoare operatorie, cu aplicatie destul de
larga, deduse de catre P. Cornea [145, p. 262-264]: a) criteriul relevantei, care accentucaza ideea
ca grilele exegetice nu pot fi adoptate independent de text: e necesar de acceptat perspectiva ce
sactualizeazd”/, rezolvd” cel mai mare numar de componenti textuali b) criteriul pertinentei,
care preconizeazd un standard de lucru acceptat fara discutie: respectarea scrupuloasa a tuturor
constrangerilor textului, fidelitatea fatda de ,chei”, nstructiuni, repere tematice; c) principiul
istoricitatii, care sustine ca orice interpretare este datatd, este produsd de un subiect istoric, ce
extrapoleaza coordonatele epocii, societati, culturii; d) principiul intertextualitatii, care
edicteaza ca lectura nu este niciodatd o confruntare directd cu textul, lipsitd de o cunoastere
prealabild, ci se raporteaza, fie si implicit, la lecturile precedente.

Pentru a gasi solutia adecvata acestei probleme, legate de legitimitatea lecturilor posibile,

ne raliem abordarii semiotice, care se fondeaza pe ideea ca lectura este in mare parte programata
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de text, deoarece textul insuti furnizeaza un mod de lectura de care lectorul trebuie sa tina cont.
Reluam celebra expresie a lui U. Eco [160] si sustinem ca lectorul are fata de text o datorie
Hilologica”: el trebuie sa repereze cu precizie maxima indicatiile autorului.

Lectura intertextuald este o activitate perceptiva complexd, de comprehensiune,
interpretare si valorizare a sensurilor, de integrare a textului in intertext. In timpul lecturii asa
cum o percepem noi (vezi supra), textul pe care i lecturam si pe care, prin lectura noastra, il
reconstruim, existd in cadrul unei vaste legaturi cu alte texte cu care interfereazd intr-un spatiu
intertextual care orienteaza lectura. Lectura intertextuald este proprie doar unui lector competent.

La o primd etapd, lectorul este pus in situatia de a recunoaste intertextemul, care asigurd
dialogismul textului-tinta cu intertextulintertextele sale si realizeazi comprehensiunea sensului.
La aceasta ectapa, lectura intertextuald devine un sistem specific de abordare a textului, orientat
pe mai multe niveluri de continut. Regulile pe care le presupune lectura sunt mai ales lingvistice,

A

deoarece in primul rand lingvistica incearcd sa inteleagd ambiguitatea introdusd de intertextem,
analizindu-1 §i decodificindu-i semnificatile. Consideram cad §i aceastd lecturd reprezintd un pas
al mterpretarii, selectia unor sensuri find posibild de la aceastd primd lectura.

Pe parcursul celei de-a doua lecturi, pe care o numim hermeneutica, lectorul reconstituie
sensul intertextemelor separate in cadrul intregului si vice-versa. La aceasta etapd, lectorul va
efectua operatii de contextualizare — decontextualizare — recontextualizare a intertextemului. Prin
contextualizare intelegem operatia mentald de identificare a sursei si a sensului original al
intertextemului;  decontextualizarea  presupune ruperea de contextul original, iar prin
recontextualizare vom intelege totalitatea modificarilor formale si semantice ale intertextemului,
operate in cadrul textului-tintd. Un enunt inscris intr-un alt ansamblu textual este supus unei
activitdti transformatoare. Prin urmare, lectorul trebuie sa aplice o nouad strategie de lectura,
pentru ci el citeste un alt text. In optica intertextuald, nu trebuie si vedem un text ca un produs
finit, ci ca un fenomen circular si temporal, ale carui legaturi interne formeazad un mozaic
inepuizabil. Intertextualitatea nu accepta lectura de consum si lectorul pasiv.

in cadrul celei de a treia etape, conceptualizati de H. R. Jauss [60] ca lecturd critica,
lectura intertextuald contribuie la valorizarea textului. Astfel, lectura intertextuald se vrea lecturd
mtegratoare, findca integreaza textul individual in Textul Universal si, in acelasi timp, asigura
dialogul dintre textul literar si textul cultural

In cele ce urmeazi, propunem o schemid, care si furnizeze un model teoretic al lecturii
intertextuale, care sintetizeaza elementele teoretice expuse si, in acelasi timp, descric modul in

care lectorul reactioneaza la parcursurile interpretative circumscrise de catre actualizatorii
lecturii multiple a textului.
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Fig. 2.3. Modelul teoretic al lecturii multiple, actualizate prin intertexteme.
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2.8. Concluzii la capitolul 2

Find o entitate polidimensionald, textul se caracterizeazd prin textualitate (coerentd,
coeziune, intentionalitate, acceptabilitate, informativitate, situationalitate) si transtextualitate
(arhitextualitate, paratextualitate si intertextualitate).

Intertextualitatea deschide textul catre alte texte/Textul infinit §i impune o lecturd multipld,
pentru ca textul in sine este multiplu.

Proprietate inerentd a textului literar, itertextualitatea desemneazi o relatie plurivectoriald a
textului cu alte texte/cu textul infinit universal, reflectatd la nivel de forma si/sau continut
prin interferente, convergente, paralelisme actualizate prin variate forme si procedee lingvo-
poetice — intertexteme — in baza unei lecturi si competente specifice.

Pornind de la ideea ca orice text se prezmntd ca structurd bipland, am constatat ca
intertextualitatea se realizcaza atit la nivelul semnificantului unui text, cit si la nivelul
semnificatului acestuia.

Raportata la unul dintre multiplele criterii de clasificare, intertextualitatea poate fi:
internd/curenta/externd ; puternica/Slaba; explicita/implicita; generata de autor/generata de
lector; intentionat practicatalinvoluntara; progresiva/regresiva etc.

Studierea intertextualitati din perspectiva pragmatica ne-a permis identificarea unui nou tip
de lecturd — lectura intertextuald, care este definitd ca totalitate a activitdtior perceptive,
cognitive si metacognitive, de identificare, interpretare si valorizare a ntertextemelor,
efectuate de catre lector in scopul comprehensiunii, interpretarii si criticii sensului multiplu
al textului.

Actualizatorii  lecturii intertextuale a textului sunt intertextemele, definite ca segmente
relationale ale unuia dintre nivelurile  textului:  grafic/fonetic, lexematic, gramatical
(morfematic, morfologic, sintactic), prozodic (ritmico-intonational), stilisic, compozitional
(vezi supra), toate implicate in actualizarea dialogismului intertextual.

Trasaturile categoriale ale unui intertextem sunt multiple. Printre acestea mentionam:
identificarea in baza wunui text-sursa concret; stereotipizarea si reproductibilitatea
segmentului (fird a exclude variativitatea); intertextualitatea, adicd capacitatea de a servi
drept clement coeziv si coerent intre text si intertextul siu/intertextele sale. Textul nu poate

fi citit sinu capatd sens decat raportat la intertext.
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3. DIMENSIUNEA SEMANTICO-FUNCTIONALA A ACTUALIZATORILOR
LECTURII INTERTEXTUALE A TEXTULUI

Conturarea modelului teoretic al lecturii intertextuale, pe care lam considerat important
si indispensabil unei situari corecte, impune necesitatea validarii functionalitati lui. Ipoteza
formulatd va fi ilustratd prin studierea particularitatilor functionale a trei intertexteme: citatul,
referinta §i aluzia, realizate la doua dintre potentialele niveluri de analiza a textului: nivelul
paratextual si nivelul intratextual.

in calitate de corpus’ de lucru, definit de citre B. Pincemin ca ,ansamblu de texte pentru
care vrem sd obtinem o caracterizare” [100], am ales textul La Quarantaine de J.-M.G. Le
Clézio, precum si un corpus format din texte, analiza caruia Se va efectua in limitele nivelului
paratextual. Corpusul de referinta, inteles ca un ,context global de analiza, avand statut de
referential reprezentativ in rapOrt cu care se interpreteaza rezultatele”, este unul mai vast. El este
constituit dintr-o submultime a ,corpusului existent” [Ibid.], formatd dintr-un ansamblu de texte,
care constituie intertextul corpusului de lucru. Evident, vom identifica §i un corpus de selectiune,
sub-corpus al corpusului de lucru, constituit din totalitatea citatelor identificate in textele
autorilor mentionati.

Cercetarea dimensiunii functionale a intertextemelor semnalate in spatwl textual leclezian
poate fi justificata prin faptul cd acest text este contaminat livresc si € marcat de o evidentd si
subtild intertextualitate. Intertextualitatea se prezintd ca un mod de acces privilegiat la textul
scriitorului francez. Citatul, ca performantd intertextuald, este utilizat din abundenta in textul La
Quarantaine. Le Clézio citeazd cu atita dexteritate si spontaneitate, incat textul lui poate servi
drept fundament pentru constituirea unei teorii a citatului, privit ca act de limbaj complex, dar si
ca strategie intertextuald majora prin care textul autorului este traversat de alteritate. Scriitorul
impune lectorului un rol activ in construirea sensului multiplu al textului sdu si i lasd o anumita
libertate i responsabilitate a interpretdrii. Un alt argument in favoarea alegerii textului leclezian
in calitate de corpus de lucru rezidda in faptul cd, in acest text, autorul incorporeaza toate marile
genuri discursive in ceea ce R. Barhes numeste ,poligrafie” literarul este completat de stiintific,
epicul de liric si dramatic. Le Ckzio creazid un text polifonic, care incitd lectorul nu doar prin
pluralitatea sensurilor, dar mai ales prin modalitatea combindrii lor. Textul antreneazi o lectura
activd si pluralista, spatil textual aflindu-se intr-0 permanentd construire, de-construire si re-

construire a semnelor.

9 A

"Termenul »corpus” in aceastd cercetare este utilizat In acceptiunea sa cea mai largd, desemnand un ansamblu de

texte.
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Mentionam ca la acest subiect s-au intreprins deja anumite studii [17; 22; 29; 36; 57; 90].
Capitolul de fata propune o continuare a cercetarii in aceastd directie, dar din perspectiva semio-
lingvistica i urmdreste felul in care schema teoreticd fixatd este nuantatd cu fiecare insertie
mtertextuald. Prin alegerea acestui corpus de lucru, (re)punem in discutie lectura mtertextuald a
textului leclezian dintr-o perspectiva interdisciplinara. Consideram ca acest tip de abordare ofera
o noud perspectiva de lecturd, care o completeazd pe cea deja clasicizata, adica cea literara, a

textului leclezian.
3.1. CITATUL CA ACTUALIZATOR AL LECTURII INTERTEXTUALE

Maxima concretizare intertextuald este citatul, care a fost definit, in pagmile lucrari, ca
element de text strain, inclus in mod voluntar de catre scriitor in textul propriu, care perturbeaza

A A

dezvoltarea lincara a textului, si care isi giseste motivatia ce-l integreazd in textul-tinta in afara
acestuia, adicd in spatiul intertextual. In calitate de ,element striin” poate apirea orice unitate a
textului, cu alte cuvinte, parte a textului, la nivel formal: de la citatul-grafem/fonem pana la
citatul-text. In dependenti de poztia sa in text, vom distinge intre citatul paratextual si citatul

intratextual.

3.1.1. Citatul paratextual
La baza acestei delimitari plasim definitia datd de G. Genette notuni de paratext,
definitd anterior (vezi supra) si care desemneaza un ansamblu eteroclit de elemente, intentionat
plasate in jurul textului de catre instanta auctoriald, pentru a induce efecte de lecturd. Din
totalitatea acestor elemente (tithu, subtithy, tithuri ntermediare, de capitole, prefete, postfete,
avertismente, introduceri, note marginale, infrapaginale, terminale, epigrafe, ilustrati, manseta si
cotorul carti), ne vom referi la cele doud poziti forte in care poate apdrea citatul intertextual:

tithil i epigraful.

3.1.1.1. Citatul titlu. Prin definitie, titlul este 0 intersectic de enunturi, de voci: enunt adresat
de cdtre un emitator-autor catre un receptor-lector, enunt intratextual anuntdnd/camufland
tematica textului, enunt intertextual. Rolul sau este paradoxal: pe de o parte, el inchide textul,
conferindu-i autonomie, pe de altd parte, il deschide catre alte texte cu care dialogheaza chiar la
nivel pretextual. Pentru a desemna acest tip de dialogism, care deschide perspectivele unei
lecturi intertextuale in etapa prelecturald, vom folosi termenul de intertitularitate, atestat in

terminologia lui L.T. Hoek [54, p. 25].
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Titlul este o unitate polifonica, determinatd nu numai de catre relatia emitator-receptor,
dar si de catre contextualizarea verbald, de biblioteca generald a unei epoci, precum si de catre
discursul social al acestei epoci. Orice tithi trebuie sa raspunda exigentelor seriei in care este
integrat si, in mod general, celor ale genului caruia apartine textul. Aceste exigente sunt
determinate de conventile de receptare ale unei epoci Intertitularitatea se bazeazi pe doud
exigente aparent contradictorii: tithil trebuie sd se conformeze modelului general si, in acelasi
timp, el trebuie sa individualizeze co-textul si sa-1 diferentieze de alte elemente ale seriei:
intitularea se face gratie unei diferente in imitatie. Deoarece ea descrie relatia intertextuald intre
un titlu si un alt tithh sau text, intertitularitatea trebuie consideratd ca instantd particulara a citarii,
comportand un text care citeaza (text sau titlu-tintd) si un text care este citat (titlu sau text-sursa).

Situand la baza clasificarii citatului-titlu criteriul calitatii/naturii citarii, determindm
urmatoarele tipuri de citat-titlu:

1. Citatul titlu bazat pe citarea titlului textului-sursa in titlul textului-tinta.

Identificam in acest context:

1.1. Citatul titlu direct cu reluare integrala a unuititlu in tithu.

Un exemplu elocvent poate fi titlul textului Le vol d’Icare, scris de R. Queneau (1968).
Urmand modelul teoretic al lecturii intertextuale expus mai sus, putem spune ca, la prima lectura,
cititorul va recunoaste cu usurintd in titlu reluarea literald a titlului renumitului mit despre Icar.

A

La cea de-a doua lectura, el va opera, mai intdi, contextualizarea acestui titlu in textul-sursa,
identificand-i sensul original. In cazul dat, zborul icaric, evocat in tithll textului-sursa,
desemneaza un gest de iesire din conditia umand §i simbolizeaza aspiratia spre inalt, depasirea
hotarelor cunoscute, a riscului si chiar a sacrificiului personal, o ambitie, aparent glorioasa, dar
fundamental abisald. Pastrand aceste semnificati ale titlului iIn memoria sa mtertextuald, lectorul
va decontextualiza acest titlu pentru a-1 recontextualiza in textul-tinta. La aceasta etapa, el va
retine doar acele sensuri, care sunt actualizate in textul-tintd si va largi spectrul semantic cu noi
sensuri, obtinute prin derivare, deturnare sau negare de sens. Zborul lui Icar, in tithil si textul
scritorului francez, nu mai semnifica abandonarea conditiei umane, ci vice-vVersa: personaj
mitic, Icar se vrea fintd umana, reald. Icar ,zboard” din text in lumea reald: ,je vole de mes
propres ailes et je monterai haut dans le ciel de la renommée” [269, p. 83]. R. Queneau pastreaza
din mit interesul tanarului pentru zbor, dar largeste campul curiozitati tehnice a protagonistului.
Acest interes il conduce spre experimente, care ii apropie sfarsitul, exact ca si in mit. Revenirea

lui Icar in textul manuscrisului poate fi identificatd cu caderea personajului mitic, fixatd de autor

ntr-0 cadere eterna.
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O lecturd atentd va permite lectorului sesizarea, in etapa post-lecturali, a ambivalentei
acestui titlu. Construit in baza unui calambur genial, cuvantul ,vol” din titlul textului-tinta
desemneaza simultan ideea de zbor, perfect ilustratd in mit, dar in mod special ideea de furt, care
anuntd actiunea si subiectul textului: literatura ca ,furt”, imprumut, intertext. Hubert Lubert, unul
dintre personajele centrale, isi acuza colegii de furt: acestia, in opinia sa, i-au furat personajul
Icare. Lectorul insa, antrenat in activitatea de lectura hermeneutica, i va respinge acuzatia:
Lubert insusi comite un furt, apropriindu-si un personaj mitic celebru, pentru a-1 transforma intr-
un estet decadent. Lectura intertextuald a textului ne permite sia afirmam ca R. Queneau critica
superioritatea deplasatd a unui scritor, care isi atribuie meritul de a fi creat un personaj nou,
care, de fapt, se bucura deja de o existenta seculara. Autorul revine la celebra idee ca ,un text se
scrie cu alte texte™, iar Le vol d’lcare nu este decat o dovada in plus a justetei acestei afirmatii.
Daca mitul despre Icar constituic intertextul prim(ar) al textului autorului francez, identificat in
amonte, atunci textele lui Pirandello, Corneille, Racine, Moliere, Baudelaire, Flaubert, Stendhal,
Balzac, Dumas, Mallarmé, Jarry, Appolinaire sau Lamartine, al carui text Le lac i displace lui
Icare din cauza imperativului ,suspends ton vol”, constituie intertextul secund(ar) al textlui dat,
nu mai putin important pentru lectura acestuia.

In cadrul celei de a treia etape, lectorul va constientiza cd lectura intertextuald transforma
textul intr-o meditatic asupra conditiei veritabilului creator sau a actului de creatie literara, care
trece pe primul plan al fictiuni. Zborul/furtul unui personaj din text impune o lecturd literara
multipld a textului si readuce in discutie problema raportului fictiune — realitate.

Anexa numarul 1 ilustreazd perfect mecanismul de realizare a dialogismului intertextual
plurivectorial, asigurat prin citatul-tithu analizat si justificd aplicabilitatea modelului teoretic
elaborat.

Continuam lista citatelor cu reluare integrald a unui tithh in tithi cu urmatoarele elemente:

Titlul textului-sursa Titlul textului-tinta
L’école des femmes (Moliére) — 1662 L’école des femmes (A. Gide) — 1929
Antigone (Sophocle) — 442 1. Hr. | Antigone (R. Garnier) — 1580
‘; 3 Antigone (J. Anouilh) — 1944
Meédée (Euripide) — 431 1. Hr. I § Médée (J. Anouilh) — 1946
Les fenétres (Ch. Baudelaire) Z :§ Les fenétres (S. Mallarmée)
E E Les fenétres (G. Appolinaire)
Spleen (Ch. Baudelaire) ‘; Spleen (P. Verlaine)
La Carte et le territoire (M. Houellebecq) La Carte et le territoire (M. Levy)
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1.2. Citatul-titlu indirect format prin substituirea unui element al titlului textului-

sursa.

Sa analizam titlul textului Au bonheur des Ogres, scris de citre D. Pennac. Lectorul cu o
competenta de receptare medie va recunoaste cu usurintd intertextemul, deoarece citatul-titlu
trimite direct la titlul textului scris de catre Em. Zola Au bonheur des Dames. Acesta este un titlu
tematic, daca urmam tipologia lui G. Genette, care distinge intre tithurile tematice, care vizeaza
continutul textului si tithurile rematice, care desemneazi o apartenenta generica [42, p. 38, p. 82].
Contextualizat, titlul textului-sursd vizeaza direct continutul textului, imprumutind din univerul
sau diegetic cateva elemente: locul actunil — magazinul cu acelasi nume Au bonheur des Dames,
personajul central — femeile (Dames), precum si actiunea textului — procurarea fericirii
(bonheur). Inlocuirea substantivului Dames din titlul denotativ euforic al textului-sursd cu
substantivul Ogres in tithil textul-tinta duce la crearea unui titlu metaforic disforic, care atrage
imediat atentia lectorului. Antiteza din tithn, realizatd prin intermediul antonimelor contextuale
bonheur — Ogres, devine si mai transantd sub influenta memoriei intertextuale a lectorului, tentat
sa deduca din ftithh tematica seductiei, a dragostei a frumosului Imagnea care se prezintd in
congtiinta lectorului in fata acestui tithu e cea a doud lumi diametral opuse: cea a umanului si cea
a monstruosului. Astfel, titlul textului-tinta este purtator de tema. Ca si in cazul lui Zola, titlul va
indica locul actumii: un magazin parizian, unde o anumitd categorie de oameni i5i pot gasi
fericirea, relevandu-se ocupatia personajelor si intrigile care apar intre angajati Cuvantul Ogres
se prezintd ca rema si aduce o informatie noud: textul este o criticd a societdti de consum. La
Zola crearea mareluii magazin este reprezentatda ca un progres. Un secol mai tarziu, D. Pennac
inventeaza un univers care a dus logica consumului si a profitului la un sens ilogic, la exagerare
ce dezumanizeazid. Aceastd denuntare se inscrie perfect si in intertextul produs cu Les Choses de
G. Perec sau cu textul Roses a crédit de E. Triolet.

Deseori, lectorul este pus in fata unor tithuri intertextuale care parodiaza sau pastiseaza un
tithu existent si propun un joc sau o provocare in raport cu intertextul literar universal. De
exemplu, titlul textului scris de catre M. Visniec Le dernier Godot trimite, in mod explicit, la
textul lui S. Beckett En attendant Godot. Textul se prezintd ca parodie, omagiu respectuos adus
creatorului personajului fictiv Godot. Daca textul-sursa este in totalitate creat in baza unui
personaj, care nu existd decat prin absenta sa, textultinta aduce in scenda un personaj
omniprezent, care i invinuieste pe Becket de iresponsabilitate si 1 declara vinovat de a nu fi
devoalat enigma sa. Titlul En attendant le petit poucet (D. Philippe) trimite, indiscutabil, la

acelasi titlu-sursa En attendant Godot.
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Prin substituire se ajunge, uneori, la imitarea unor teme cunoscute prin deplasarea in alt
context, prin rematizare sau prin schimbarea personajului implicat in actiune. De exemplu, titlul
Richard Il n‘aura pas lieu ou Scénes de la vie de Meyerhold al textului lui M. Visniec se afla in
dialogism intertextual cu ftitlul textului La Guerre de Troie n’aura pas lieu de J. Jiraudoux. Este
vorba de o reluare inter- si transtextuald: autorul parafrazeaza tithil renumitului text al autorului
francez si actualizeazi, simultan, un alt intertext, cel shakespearian, usor reperabil pentru lectorul
superavizat, piesa Richard Ill. Referinta la regele Richard III acordd textului o dimensiune
istorico-politica.

Au chdteau d’Argol, ftitlul unuia dintre textele lui J. Gracq, dialogheaza, in mod explicit,
cu titlul textului Le Chdteau des Carpathes de J. Verne. Primul indiciu lexical este reluarea
cuvantului ,chateau”, iar lectorul interesat va descoperi ca numele Argol provine de la numele
platoului Orgall, pe care este construit castelul Carpathes. Titlurile devin, in acest context,
sinonimice sau echivalente.

Tot in aceastd categorie vom plasa titlurile in care se schimba subiectul actiunii anuntat in

titlu sau sunt rezultatul imitdrii fonematice:

A. Titlul textului-sursa Titlul textului-tinta
L école des femmes (Moliére) _ L’Ecole des maris (Moliére)
é_ L’école des fnéres (Marivaux)
| E Cécile ou l'Ecole des peres (J. Anouilh)
::S é Ecole des jaloux ou Le Cocu volontaire
¢S (Montfleury)
Madame Bovary (G. Falubert) 5 2 s Thérése Desqueyroux (Fr. Mauriac)
Le chdteau de la misére (Gautier) < g = Le chdteau de I’espérance (S. Mallarmé)
La Mort du Loup (A. De Vigny) » » ° LaViedu Loup (R. Queneau)
Le  Coucher du soleil  romantique ; § Le Lever du soleil romantique (Th. de Banville)
(Ch. Baudelaire) T2
Les Travaux et les jours (Hesiode) = Les Plaisirs et les jours (M. Proust)
Les Les Faux-monnayeurs (A. Gide) £ Les faux-fuyants (F. Sagan)
Roses a crédit (E. Triolet) = Mort a crédit (Céline)
B. Titlul textului-sursa Titlul textului-tinta
Rinaldo Rinaldi (Ch. Vulpius) ; - Leone Leoni (G. Sand)
58 Vanina Vanini (Stendhal)
L’annonce faite a Marie (Claudel) S § L'annonce faite au marri (C. Joste)
Discours sur la méthode (Descartes) 5 < Dix-cours sur la methode (Fr. Ponge)
Mémoires d'outre-tombe (F.-R. de I § Mémoires d'outre-tonneau (V.-L. Beaulieu)
Chateaubriand) » 2
Don Quichotte de la Manche (M. de E i Don Quichotte de la Démanche
Cervantes) <R (V.-L. Beaulieu)
|
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1.3. Citatul titlu indirect obtinut prin addaugarea unui element in tithal textului-tinta.

’

Sa urmarim céteva titluri: ,, Mignonne, allons voir si la rose...” est sans épines de

G. Delahaye, Hamlet, prince du Québec, de R. Gurik, Don Quichotte de la démanche de V. Lévy
Beaulieu. Aceste titluri trimit lectorul direct la textele-sursa a caror recunoastere este punctul de
plecare al lecturii Aceasta recunoastere a intertextului este primul act interpretativ al lectorului
Lectorul critic va intelege ca titlurile textelor-tntd enumerate trimit la canonul literar: Pleada,

Hamlet, Don Quihote, care este foarte semnificativ, pentru ca acesta defineste, din start, un

anumit orizont estetic.

Deseori se recurge la o citare conventionald, care nu este altceva decat o imitare a unui
model conventionalizat, implicit si evident:
Titlul textului-sursa Titlul textului-tinta
Intertextualitatea intrinsecad:

Autre complainte de I'orgue de Barbarie
Autre complainte de Lord Pierrot (J. Laforgue)

Complainte de I'orgue de Barbarie
Complainte de Lord Pierrot
La Seconde Surprise de [’amour (Marivaux)
Nouvelles nouritures terrestres (A. Gide)
Encore a toi (V. Hugo)

Nouveaux prétextes (A. Gide)

Thérese chez le docteur

Thérese a l'hotel (Fr. Mauriac)

La Surprise de I’ amour
Nouritures terrestres

A toi

Prétexte

Thérese Desqueyroux

- c-i-t-a-r-e i-n-d-i-r-e-c-t-a —
prin addugare

Intertextualitatea extrinseca:

Candide (\Voltaire) Le nouveau Candide (D. Jamet)

Atala (Fr.-R. de Chateaubriand) La Nouvelle Atala ou la Fille de I'esprit

(A Rouquette)

René, ou De la véritable source du
Bonheur (L. Lefort)

La nouvelle Eurydice (M. Yourcenar)
(Edipe travesti (P.-Fr. Biancolelli)

René (Fr.-R. de Chateaubriand)

Eurydice (mythe)
(Edipe (Voltaire)

- c-i-t-a-r-e i-n-d-i-r-e-c-t-a —
prin adaugare

1.4. Citatul-titlu indirect cu modificare prin permutarea elementelor din titlul-sursa in

titlul textului-tinta.
De exemplu, titlul textului L'Homme est I'avenir de la femme : Autopsie du féminisme

contemporain de N. Polony este o reluare modificatda a binecunoscutului vers, devenit proverbial:

L'avenir de I'nomme est la femme, al poetului L. Aragon din Le Fou d'Elsa.
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Permutarea elementelor este procedeul cel mai putin intdlnit in citatele-titlu.

2. Citatul-titlu bazat pe citarea literald a unui segment din textul-sursa in titlul textului-tinta.
Unii specialisti in titrologie (L. Hoek, M. Lecerf, J. Beza Camprubi) considera ca textele
literare confin un numdr impundtor de segmente, Ce sunt in cdutarea unor autori care le-ar
recupera si le-ar posta in calitate de titlu pentru noile lor texte. Cel mai citate in acest context
sunt elemente textuale provenind din Cartea Cartilor — Biblia. In literatura fiancezi descoperim o
seric de texte care au in calitate de tithh un segment textual provenind din textul sacru. Sa
urmarim céateva exemple, pe care le-am identificat, utilizind optunile bazei de date literare

Frantexte:

Titlul textului-sursa Titlul textului-tinta

LL'amour est fort comme la mort, et la Fort comme la mort (G. de Maupassant)
jalousie est dure comme le sépulcre”
(Cantique des Cantiques).

I prit ensuite une coupe ; et, apres avoir Car ceci est mon sang (N. Rheims)
rendu graces, il la leur donna, en disant :

Buvez-en tous car ceci est mon sang, le
sang de [lalliance, qui est répandu pour
plusieurs, pour la rémission des péchés”
(Matthieu 26 : 26-29).

] ) Sile grain ne meurt (A. Gide)
ol le grain de blé qui est tombé en terre ne

meurt, il reste seul ; mais, s'il meurt, il porte
beaucoup de fruit. Celui qui aime sa vie la
perdra, et celui qui hait sa vie dans ce monde
la conservera pour la vie éternelle”
(Evangile, Saint-Jean).

l-i-t-e-r-a-l-a -

Heureux lessimples d'esprit (C. Zina)

,Heureux sont les simples d'esprit car le

royaume des cieux leur appartient!”
(Matthieu 26:28-29)

aunuisegmentdinBiblie

,Lorsque Dieu détruisit les villes de la Les villes de la plaine (D. Meur)

Plaine, il se souvint d'Abraham, et il fit
échapper Lot au bouleversement, lorsqu'il |
bouleversa les villes ou Lot habitait”
(Genese 19:29).

c—i—-t—a-r—e

Prezentdm si alte exemple de citare literald a unui segment de text literar, care apar in

calitate de titluri pentreu alte texte.
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Titlul textului-tinta
Titlul textului-sursa

,Le vieux Paris n'est plus la forme d'une ville / La forme d'une ville (J. Gracq)
Change plus vite, hélas! que le coeur d'un

Mortel” (Ch. Baudelaire, Le cygne)

,Elle est retrouvée. Quoi ? L'éternité (M. Yourcenar)
Quoi ? - L'Eternité.

C'est la mer allée

Avec le soleil.

Ame sentinelle,
Murmurons l'aveu
De la nuit si nulle
Et du jour en feu”.
(A. Rimbaud, L'Eternité)

,,Ce sont les plantes qui sauvent les hommes”.
(J.-M.G. Le Clzio, La Quarantaine)

Ce sont les plantes qui sauvent les hommes. Ma
botanique gourmande (F. Couplan)

,O Mort, vieux capitaine, il est temps! levons O mort, vieux capitaine... (J. Bialot)
lancre! / Ce pays nous ennuie, 60 Mort!

Appareillons!”.
(Ch. Baudelaire, Le Voyage)

,,Adieu tristesse
Bonjour tristesse
Tu es inscrite dans les lignes du plafond
Tu es inscrite dans les yeux que j’aime”.
(P. Eluard, La vie immédiate)

Bonjour tristesse (F. Sagan)

c—-i—-t-a-r-e l-i—-t-e-r-a-l-a-

aunuisegment detextliterar

.- Eh! qu'aimes-tu donc, extraordinaire étranger? Les merveilleux nuages (F. Sagan)
- J'aime les nuages... les nuages qui passent... la-

bas... la-bas... les merveilleux nuages!”

(Ch. Baudelaire, Petits poemes en prose, 1)

,,Je marcherai les yeux fixés sur mes pensées, Et le jour sera pour eux comme la nuit
Sans rien voir au dehors, sans entendre aucun (A. Blois)
bruit,

Seul, inconnu, le dos courbé, les mains
croisées
Triste, et le jour sera pour moi comme la
nuit”.
(V. Hugo, X1V, Contemplations)

Tot in aceasta categorie se plaseaza si tithul Un roi sans divertissement. Citatul-titlu ales
de J. Giono inscric textul sau intr-un raport de intertextualitate voluntard, curenta, extrinsecd, in
preesentia cu textul Les Pensées de B.Pascal. Acesta trimite lectorul avizat la fraza: ,Qu'on en

fasse I'épreuve, qu'on laisse un roi tout seul, sans aucune satisfaction des sens, sans aucun soin
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pour lesprit, sans compagnies, penser a lui tout a loisi, et lon verra quun roi sans
divertissement est un homme plein de miséres” din textul postum al marelui filosof [266] si
impune lectura textului-sursa ca 0 cheie indispensabild pentru comprehensiunea textului-tinta.
Contextualizat in fragmentul 142 al textului-sursa, citatul se raporteaza la problema
divertismentului ca mijloc privilegiat al omului de a-si depasi propria sa conditie.

Py

Recontextualizat, titlul creeazi un orizont de asteptari, pentru ca in structura sa el inscrie cativa
indici textuali, si anume: subiectul, protagonistul textului, dominat de absenta divertismentului,
si temele dominante: plictisul, necesitatea divertismentului, conditia umana. Dimensiunea
intertextuala a tithilui anuntd un text filosofic, transformat de catre autor in tragedie Sau
sacrificiu. Ultima fraza a textului lui J. Giono reia titlul textului, i1 completeaza si-l interpeleaza
direct pe Pascal si, evident, pe lectorul textului: ,,Qui a dit: « Un roi sans divertissement est un
homme plein de miseres »?”. Aceasta confera textului o structurd circulara si confirmd pe deplin
dialogismul intertextual, presupus in etapa pre-lecturald. In etapa postlecturali, cititorul va
intelege ca textele dialogheazi prin contrast. Filosoful considerd ca distractia este consecinta
slabiciunii omenesti si ilustreazd imposibilitatea acestuia de depasi tragismul conditiei umane:
nici chiar regele, figurd exemplard, nu poate rezista tentatiei de a se distra. Divertismentul este
insd 0 consolare eronatid, care nu face decat sa agraveze situatia omulu. Salvarea constd in
congstientizarea §i acceptarea lucidd a dramatismului vietii, renuntarea totald la voluptati, umilinta
si purificarea spirituald. Aceastd formd a divertismentului trebuie inteleasa, la randul sau, in
perspectiva crestind. J. Giono transforma regele intr-o persoana ordinara, Langlois, comisar de
politie si, implicit, scriitorul. Pentru J. Giono tragismul omului nu rezida in conditia Iui de a fi
efemer, dar in plictisul lui Divertismentul este un remediu contra plictiselii, important e sa stii a
alege corect felul de a te distra. Personajul textului incearca, rand pe rand, posiilititile de a se
distra, dar acestea sunt in numir limitat in satul izolat in care trdieste. Langlois, taciturn si
mtrovert, nu este capabil sd gasescd plicere in dicuti, lecturd, meditati, asa cum o fac alte
personaje si se plictiseste. Ideea plictisului poate fi perceputd doar prin prisma intertextuala:
plictisul este cauzat de ruperea de restul lumii, de naturd. Incapabil de a da un sens vieti,
personajul se sinucide. Comprehensiunea si interpretarea textului-tintd se poate face doar dupa
lectura textului-sursa.

Trimiterea intertextuald, internd sau externd, generald sau restransd, directd sau indirectd
poate fi sau nu insotitd de o mentiune privind provenienta citatului. Dacd sursa citatului este
afisati, acesta este un citat atribuit sau semnat. In caz contrar, este vorba despre un citat
neatribuit sau anonim. Referindu-ne la ftitlu, mentionam ca citarea este intotdeauna anonima, iar

citatul-tithu este, in majoritatea cazurilor, integrat. Un citat se numeste integrat atunci cand nu
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este marcat formal. Aceasta se explicd prin faptul ca titlul are functia de individualizare, care nu
suporta declararea imprumutului. Uneori citarea sursei devine de prisos, fiindca titlul imprumutat
este arhi-cunoscut [54, p. 194-195]. Aceastd inlintuire provoaca crearea unor campuri asociative
la nivel de semnificatii ale titlurilor, de exemplu titlurile poetice: Nuit, Promenade, Le Lac,
L’automne, Feuilles mortes (Th. De Banville, R. De Gourmont, J. Prévert).

Exemplele analizate ilustreazd intertextualitatea externa, abordata in sens restrans. Utila
ni se pare si raportarea citatului-titlu la domeniul lui de intrebuintare. Mentionam si cazul cand
campul citational nu este limitat, fapt ce conduce spre stabilirea unei intertitularizasi generale
sau intersemiotice.

De exemplu, titlurile Antimémoires (A. Malraux), Anti-Romantique (A. Saint-Chamans),
Anti-Machiavel (Voltaire), Anti-Manuel de fran¢ais (C. Duneton) ilustreaza un model de
intertitularitate restransd, in masura in care ele trimt la un anumit gen (memori, manuale
scolare), la o miscare literara (romantismul) si la un autor (Machiavelli), dar si in masura in care
ele marcheaza un contra-tip pentru textul citat.

Titlurile textelor care sunt imprumutate de la alte sisteme semiotice insd ilustreaza cel de-
al doilea tip de intertitularitate, cel general.

De exemplu, titlul culegerii Romances sans parolesde P. Verlaine, trimite la titlul
ansamblului de piese pentru pian de F. Mendelssohn Lieder ohne Wort. Ipoteza citarii directe se
confirmd in comentarille supra- si metatextuale, din care aflam ca structura culegerii Romances
sans paroles, este o transpoztie formald a lucrarii muzicale. Ca si culegerea i Mendelssohn,
care devenise un caiet de exerciti de pian in saloanele burgheze ale epocii culegerea lui
Verlaine, formata din texte scurte, care reflecta impresiile de calatorie, devenise un fel de album
al celor mai bune ritmuri poetice. Titlul Degrés (M. Butor) relationeaza dialogal cu titlurile
operelor muzicale. Titlul textului Moderato cantabile (M. Duras) provine de la o indicatie
muzicald asupra ritmului, moderat (moderato) si fredonat, inganat (cantabile), in ce mod trebuie
cantata sonantina lui Diabelli la care lucreaza fiul lui Anne Desbaresdes, unul dintre personajele
centrale ale textului. Blues pour un chat noir este titlul uneia dintre culegerile scrise de catre
B. Vian in spiritul jazz. Titlul textului Que ma joie demeure (J. Giono) reia titlul coralului Jesus,
que ma joie demeure (Bach). Lista poate fi completata cu urmatoarcle tithwi: Do ré
mi (S. Morgenstern, M. de Salle), Solos (R. Detambel), La marche funéebre (H. Barbusse),
Symphonie pastorale (A. Gide) etc.

Titlul Notre Dame de Paris al textului scris de catre V. Hugo face referinta la catedrala
Notre-Dame, care este unul dintre locurile principale unde se desfisoard intriga textului. In

aceeasi serie, inscriem titlul stendhalian La Chartreuse de Parme.
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Tot in aceasta categorie plasam titlurile textelor literare mspirate din surse artistice si care
au un referent pictural De exemplu, sonetul ititulat Sur ,,Le Tasse en prison” d’Eugene

Delacroix de Baudelaire sau poemul scris de R. Char Courbet: les casseurs de cailloux.

In concluizie mentionim ca finctia intertextuali a ftithiui rezulti din autonomia sa
formald §i semanticd. Aceastd functie orienteazd lectura textului si implicd o lectura aplicatd,

activa si creatoare sau o relectura din partea oricarui tip de lector.

3.1.1.2. Citatul epigraf. Citatul epigraf este ,un citat plasat in exerga si corespunde unui mod
particular de intertextualitate. El determind tonalitatea inspiratiei si functioneazi ca si un indiciu
posibil al sensului” [97]. Caracterul arbitrar/facultativ/neobligatoriu al epigrafului determind
importanta lui pentru decodarea si interpretarea sensului textual. ,Prezenta sau absenta citatului-

epigraf indica, cu mici abateri, epoca, genul sau tendinta unei scriituri” [42, p. 148].

Epigraful este un citat semnificativ, asezat la inceputul unei carti al unui capitol, intre
titlu si textul propriu-zis. Situdndu-se pe o pozitie forte, el sugereaza ideea de la care s-a pornit in
crearea textului si serveste la ingustarea posibilului/virtualului diapazon de decodare/interpretare
a textului. Epigraful poate indica direct tema si realizarea ei in text, dar, deseori, el insusi trebuie
descifrat, fapt ce complica si mai mult decodarea/interpretarea textului. Spre deosebire de fitlu,
care este reiterat in text, epigraful este rar reluat, iar, daca aceasta se intdmpld, atunci importanta
reludrii este definitorie. Aceasta este maximald daca titlul este reluat in epigraf, iar epigraful este
reluat, la randul sdu, in text. Reluarea epigrafului in text este mai evidentd decat reluarea oricarui
alt element, pentru ca citatul epigraf este un citat explicit care, in text, se ,dizolvdi semantic” cu
mult mai greu decat citatul-titlu (de exemplu citatele-epigraf intr-o alta limba decat cea a
textului). De aceea putem afirma ca epigraful este cea mai intertextuald poztie in text. Caracterul
intertextual al epigrafului este determinat si de faptul ca el este, de obicei, un citat dintr-un text
clasic sau unul renumit si cunoscut unui public larg. Spre deosebire de marea majoritate a
citatelor incluse in textul literar la nivel intratextual, citatul epigraf este, de regula, atribuit unui
autor. Recunoagterea acestui tip de citat este pe masura lectorului cu o competentd mmnimald de
lecturd, deoarece el este evident si explicit. El impune o lecturd retrospectiva si implica puternic
cititorul, findca acesta trebuie sa participe activ la negocierea sensului textului.

Este necesar sd subliniem, in aceastd ordine de idei, ca au fost pe larg studiate
urmdtoarele functi ale citatului-epigraf functia de comentariu al titlului textului; b) functia de
comentariu al textului, c) functia garantiei indirecte adusa de autor pentru citatul invocat;

d) crearea unui efect [42, p. 145-148]. Functia intertextuald a acestui element textual a fost mai
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putin studiata, fapt ce a determinat necesitatea realizarii acest sub-paragraf al tezei. Prin epigraf,
autorul deschide frontierele textului pentru legaturi mtertextuale, totodatd mentindndu-1 in spatiul
unei anumite referinte.

Din aceastd perspectivd, ne propunem sa analizim actualizarea lecturii multiple prin
citatul epigraf in unul dintre textele scritoarei F. Sagan. Lectura textelor scrise de catre
cunoscuta scriitoare franceza ne-a permis sa constatim ca un numar impunator de texte poseda,
cel putin un epigraf. Acest fapt demonstreazi pe deplin ca intertextualitatea externd a textelor
autoarei este bogata si variatd, ea ilustrand clar orizontul culturii sale enciclopedice si literare.
Concentrandu-si  atentia asupra titlului  Bonjour tristesse, lectorul cunoscator al literaturii
franceze deduce ci acesta isi giseste ecoul in textul poetic A peine défigurée, scris de P. Eluard.

Textul poetului este citat in calitate de epigraf al textului-tinta:

Adieu tristesse
Bonjour tristesse
Tu es inscrite dansles lignes du plafond
Tu es inscrite dans les yeux que j ‘aime
Tu n’es pas tout a fait la misére
Car les levres les plus pauvres te dénoncent
Par un sourire
Bonjour tristesse
Amour des corpsaimables
Puissance de I’amour
Dont I’amabilité surgit
Comme un monstre sans corps
Téte désappointée
Tristesse, beau visage.
P. ELUARD

La vie immédiate

Intertextemul este sesizat cu usurintd chiar de la prima lectura de catre toate categoriile de
cititori: este vorba de un citat-epigraf plasat in exergd de catre autoare, care i afiscaza din start
referinta: P. Eluard. Observim absenta titlului textului-sursi — A peine défigurée — care trimite
concludent la figure/fata. Lipsa acestui element textual poate fi motivatd prin intentia scriitoarei
de a deplasa accentul pe ideea unei deformari intelectuale, afective, spirituale, si nu fizice a
personajului sau. Lectorul va observa, in schimb, reluarea titlului culegerii, La vie immédiate,
care, recontextualizat, desemneaza o viata imediata, plasatd sub semnul libertati morale si
existentiale strdine epocii protagonistel. Identitatea autorului citat ni se pare foarte importantd,
deoarece el simbolizeazd eliberarea dadaistd si suprarealistd, refuzul legilor sociale care neaga

ideea de plicere, dorintd, atractie, prefigurdnd existentialismul Or anume in aceastd directie
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A

filosofica se inscrie in primul paragraf al textului, definind cadrul din care va face parte istoria
personajului  Cécile: conflictul intre monada internd (,€goiste”) si  normele sociale
(,;honorables™), intre ,moi” si ,,s0ie” (omofonie), adica ,,moi’, protagonista de altd datd, evocata

si reconstruita de catre ,,501”, cea care manuieste Stiloul:

»our ce sentiment inconnu dont I'ennui, la douceur m’obsedent, j’hésite a
apposer le nom, le beau nom grave de tristesse. C’est un sentiment si
complet, si égoiste que j’en ai presque honte alors que la tristesse m’a
toujours paru honorable. Je ne la connaissais pas, elle, mais I’ennui, le regret,
plus rarement le remords. Aujourd’hui, quelque chose se replie sur moi
comme une soie, énervante et douce, et me sépare des autres” [271, p. 4].

Incipitul textului-tinta poate fi citit, in acest context, ca 0 continuare a textului-sursa, iar
lectorul ce detine o competentd de receptare maximald va observa, in aceste fraze, niste
reminescente de  versificare: ,Sur ce sentiment inconnu//dont I'ennui, la  douceur
m’obsédent, // j’hésite a apposer le nom, // le beau nom grave de tristesse”. Aceastd fraza poate fi
cititd ca octosilabe, iar sintaxa ei se preteaza excelent acestui tip de lecturd. Prin urmare, citatul
epigraf nu este doar o anexa justificativa a titlului. El anunta atat prima, cat si ultima fraza a

textului:

,Quelque chose monte alors en moi que j’accueille par son nom, les yeux
fermés” [271, p. 102].

Aceastd structurd confrmd valoarea tematici a titlului Citatul din P. Eluard defineste
legitura dintre tithul textului si textul ca atare, implicind un contract ferm de lectura
mtertextuald, fird ambiguitate, prin Insasi puterea lui Dacd un cdmp semantic este ,un ansamblu
de unitati lexicale pe care i consideram, in calitate de ipotezd de lucru, ca find dotat de o
organizare structurald inerentd” [46, p.35], putem considera ca citatul epigraf deschide campul
lexical al tristetii. Epigraful anticipeazd trama lexicalda a textului-tinta, care se organizeaza in
jurul a doua seme antitetice: /beauté/ VS /laideur/. Cantitativ, paradigma constituita in baza

semului /beauté/ este dominantd in textul citat:

[beauté/ [/laideur/

() aime un monstre sans corps
(tu) n’es pas tout a fait la misere téte désappointée
un sourire
amour (x2)
amabilité
beau visage
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Motivul tristetii, in textul-sursa, este prezentat ca un element indispensabil dragostei.
Tristetea nu este o fortd distrugdtoare si nu provoaca mizerie, concluzia poetului fiind: Tristesse,
beau visage. F. Sagan insa dezvoltd in textul-tinta cea dea doua izotopie, care graviteaza in jurul
semului /laideur/ si care ar atinge saturatia semanticd maximala in lexemul ,jmonstre”, continut
in comparatia: ,comme un monstre sans corps”. Din citatul epigraf frumos raméane doar
cuvantul, adica forma: ,Je beau nom grave de tristesse”. Traind acest sentiment, personajul il
transforma: tristetea devine un sentiment complex si egoist, prin urmare, personal si profund,
cauzat de regrete si remuscari, devine un sentiment agasant si sfidator, care il impiedica sa se
apropie de altii, sa stabileasca legaturi cu celdlalt: ,,Aujourd’hui, quelque chose chose se replic
sur moi comme une soie, énervante et douce, et me sépare des autres”. Daca in textul-sursa
motivul tristetii asigura legatura dintre trecutul si prezentul poetului, in textul-tintd acesta este
perceput ca element al rupturii. Prin recontextualizarea citatului epigraf, sensul original se
distruge si se dezvolta o noua valoare semantica, dependenta direct de natura mesajului textului-
tinta.

Citatul-epigraf introduce i textul-tinta motivul ,monstrului’, care este completat cu
motivul ,valului de matase”, pentru a semnifica imposibilitatea de a se transforma/a-si lua zborul
asemeni unui fluture, in scopul eliberarii sale reale. Anume prin raportarea la intertext
emanciparea protagonistei este evaluata ca find regretabild di iluzorie. Lectorului i se releva
ideea ca libertatea si placerile lumii mondene nu oferd a, in definitiv, decat tristete si regret. Prin
urmare, autorul proiecteaza lectorul sdu intr-o veritabild tramd disforica, care urmeazi unei trame
euforice implicite, anuntate prin lexemul bonjour. Astfel, contrastul /beaut¢/ VS /laideur/
functioneazi ca s§i contrast /passé/ VS /présent/. Din aceastd perspectivd, lectura textului
« Bonjour tristesse » poate fi conceputa ca o relatie dintre om si timp: punand lectorul in fata
realittii, acesta intelege cd existenta, prezentul este rezervat deceptiei Evidenta transpare:
contrastul /realitaté/ VS /réve/ duce la aparitia tristetii.

Lectura intertextuald a textului Bonjour tristesse, fiind una integratoare, permite
identificarea unui intertext comun, constituit in baza motivului monstrului, anuntat in citatul
epigraf, constituit din textele: Madame Bovary de G. Flaubert, Thérése Desqueyroux de
Fr. Mauriac, Le diable au corps de R. Radiguet, in care acest monstru ia forma plictisului, a urii,
a singuratati, a incomunicabilititi. Personajele acestor texte, victime ale monstrilor enumerati,
devin cle insele monstri. De altfel, textul lui Fr. Mauriac, include, in calitate de epigraf, un citat
din textul Mademoiselle Bistouri de Ch. Baudelaire: ,,Seigneur, ayez piti¢, ayez pitié des fous et
des folles ! O Créateur ! peut-il exister des monstres aux yeux de celui-la seul qui sait pourquoi

ils existent, comment ils se sont faits, et comment ils auraient pu ne pas se faire...”, asigurand
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dialogismul acestor texte si propunind, chiar in etapd pre-lecturald, o cheie de lectura a textului
(vezi anexa 2).

Intertextualitatea externd, actualizata prin epigrafe, pune in valoare dimensiunea culturii
savante a F. Sagan si abilitatea ei de a re-utiliza si de a transforma cunostintele asimilate. Citatul
epigraf nu face doar apel la eruditie, dar contribuic si la formarea eruditiei lectorului. Constatam
ca citatul-epigraf este un excelent indiciu al intertextualitati, care, la randul sdu, insista asupra
unui fapt capital: textul (literar) nu are existentd decat in raport cu alte texte care il preced, il
inconjoara sau i urmeaza.

Conchidem astfel ca epigraful asigura realizarea intertextualititi constiente/voluntare —si
se releva la nivel formal Autorul alege in mod constient epigraful integrat. Intertextualitatea insa
ramane a fi un fenomen latent, pand cand nu este descoperitd si reactivata de catre un lector

atent, cu o competentd intertextuala evidenta.
3.1.2. Citatul intratextual

La acest nivel de analiza textuald, propunem propria noastra clasificare a citatului, la baza
careia am situat anumiti parametri de clasificare, propusi de catre specialisti in domeniu, cum ar
fi A. Compagnon [28], G. Genette [41] , I. Fomenko [250], N. Semenova [242], J. Fomitcheva
[253], N. Fateeva [248, 249], G. Denisova [224], Z. Mints [237] si anume:

e Calitatea citarii (citatul direct, citatul indirect);

e particularitatile structurale (citatul integral, eliptic, segmentat; citatul cuvant, citatul fraza,
citatul text);

e gradul de atribuire a citatului (citatul atribuit, citatul atribuit partial, citatul neatribuit);

e limba in care este prezentat citatul (citat in limba textului-tinta, citat tradus in limba
textului-tinta, citat care pastreaza limba textului-sursd care e alta decat cea a textului-
tintd);

Combinarea acestor criterii conduce la identificarea unor tipuri mixte, pe care le vom

caracteriza in continuare.

3.1.2.1. Citatul direct atribuit. Primul intertextem, pe care ni-1 propunem sa-1 analizam,
este citatul cu reluare literaldi a modelului si atribuire precisd, care se prezintd ca find cea mai
pura formd a citarii, ,operator trivial al intertextualitati’ [28, p. 44], marcat prin ghilimele sau
cursiv. Marcile formale forteazi recunoasterea textului striin. Recunoasterea citatului nu depinde
doar de competenta lectorului, de nivelul de culturd sau de memoria sa, dar si de prezenta

diferitor marci formale. Citatul poate fi precizat si prin recurgerea la referinta, de aceea el nu
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poate scapa atentiei lectorului. Acesta poate ramane, uneori, neinteles, dar nu poate fi de
nerecunoscut. In textul-tinti La Quarantaine, citatul fidel atribuit este reperabil, dat fiind faptul
ca autorul citeaza exact sursele, astfel lectorul aflindu-se in fata unei intertextualitati explicite,
intentionat practicate si obligatorii, conform terminologiei lui M. Riffaterre, adica in fata unui
citat a cirei descifiare este imediatd. Intdlnim, prin urmare, citate necodificate, nici incodate,
operand direct si servind, de cele mai multe ori, ca exemplu, sau ilustrare a situatiilor prezente
sau a celor ce urmeazi sa se realizeze in diegezd. Remarcam faptul cd un numar impunator de
citate provin dintr-un corpus format din textele scriitorilor apreciati de catre autor: Rimbaud,
Baudelaire, Verlaine, Longfellow. Textele citate constituie un intertext in relatie de
corespondenta tematica cu textul-sursd si contribuie la conturarea caracterului personajelor din
textul lui Le Clzio: personajele din textul leclezian apar si dispar in maniera lui Rimbaud,
asemeni lui Baudelaire, acestea se refugiaza pe o insuld indepartati, se revoltd, in maniera luii
Verlaine, 1impotriva destinului, iar, in spiritul i Longfellow, protagonisti i1 exprima
disconfortul provocat de carantina.

1. Citatul direct — integral — atribuit. In aceasti secventi, vom analiza citatul direct-
integral-atribuit pentru a ilustra mecanismul de actualizare a lecturii intertextuale a textului La
Quarantaine. Unicul exemplu, in acest sens, i atestim la pagina 370, unde autorul reia
integralmente  textul poetic al lui Longfellow, care orienteaza lectura spre o interpretare
mtertextuald, mplicand conotatiille culturale ale spatului american:

»Quand je commence a lire, je vois son visage qui s’éclaicit. Ses yeux

brillent plus fort, il me semble qu’elle respire plus librement? Je lis La cité

de la mer, et les mots écrits par Longfellow le 12 mai entrent en elle,

dénouent ses peines et lavent son esprit.

The panting City cried to the Sea,

I am faint with heat, — O breathe on me!

And the Sea said, Lo, | breathe! but my breath

To some will be life, to others death!

As to Prometheus, bringing ease

In pain, come the Oceanides,

So to the City, hot with the flame

Of the pitiless sun, the east wind came.

It came from the heaving breast of the deep,

Silent as dreams are, and sudden as sleep.

Life-giving, death-giving, which will it be;

O breath of the merciful, merciless Sea?” [263, p. 370].
Asa cum am mentionat in capitolul al doilea al lucrarii, la o prima lectura, cititorul

recunoaste intertextemul, care asigwra dialogismul textelor si realizcazi comprehensiunea

sensului. In cazul nostru, prin utilizarea citatului, se intrerupe linearitatea secventei textuale,
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lectorul find in fata unei discontinuititi formale evidente, datorate eterogeneitati codului
lingvistic folosit. Citatul in cauza poate fi calificat drept intertextem, deoarece satisface cele trei
criterii categoriale, inaintate fatd de el, si anume:

1) Identificarea in baza unui text-sursa concret. Citatul in cauza se prezintd ca un semn textual
simbolic cu indicii sai lingvistici (numele autorulu, titlul textului-sursa) si tipografici (cursiv)
respectivi: ,,JJe lis La citée de la mer, et les mots écrits par Longfellow le 12 mai 1881 entrent en
elle, dénouent les peines et lavent son esprit” [263, p. 370]. Ne pare interesant faptul ca autorul
traduce titlul original al textului: The City and the Sea in La citée de la mer , iar citarea textului
propriu-zis ramane in original. Pentru lectorul necunoscator de limba engleza, tithl francez
enuntd tema textuli si oferd o cheie de lecturd, iar dificultatea textuald va fi rezolvata prin
fagocitare [145, p. 181], care este o operatic de asimilare a necunoscututhii de catre cunoscut.
Adaptarea intertextemului, care se prezinta ca un detalu rebel, la cotext se va face doar in baza
informatiei oferite de catre titlul tradus in limba textului-tinta. Pentru lectorul competent, numele
autorului constituie o marca esentiald a citatului, deoarece, in acest caz, se reunesc recunoasterea
apartenentei unui text la ansamblul unei opere si punerea in relatie a textului cu personalitatea
istorica desemnata de acest nume. Locul privilegiat al poetului american in textul leclézian se
explicd prin interesul comun al celor doi mari scriitori: daca Longfellow invesniceste in textul
Evangeline (1847) evenimente legate de deportarea acadienilor din America, Le Clézio relateaza,
in La Quarantaine, istoria domilor (les Doms) din India. Chiar daca nu atestam in textul hui Le
Clézio nici o trimitere explicitd la textul mentionat, prezenta numelui si a textului autorului
american traseaza linii paralele intre aceste doua texte: dragostea lui Léon pentru Surya
aminteste de ,dragostea purd si fideld resimtita de catre Evangeline pentru Gabriel [...].
Evangeline este purtitoarea unei flicari a dragostei si a sperantei eterne nu numai pentru urmasi
cadienilor, victime ale deportarii (1755), dar pentru toti cei care cautd cu disperare un sens
existentei vide” [211]. Numele autorului devine, la randul sau, intertextem, actualizator al unui
dialogism virtual secund(ar).

2) Stereotipizarea si reproductibilitatea segmentului. Textul este reprodus literalmente si
integral. Reluarea integrald a textului este datoratd, in mare parte, specificului formal al textului
poetic.

3) Intertextualitatea. Citatul serveste drept element coeziv si coerent intre textul-sursa si textul-
tintd, nu numai semnalaind prezenta unuia in altul, dar si simbolizind inseparabilitatea lor.
Suntem in fata unui dialogism actualizat prin intermediul citatului, textul The City and the Sea
constituind intertextul prim(ar) al textului La Quarantaine. Textul Evangeline, scris de acelasi

autor american, va constitui intertextul secund(ar) al textului francez, dialogismul fiind asigurat
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prin recurentda tematici. Conturarea celui de-al doilea intertext este pe masura lectorului
superavizat, posesor al unei competente de lecturd critica.

La cea de-a doua lecturd, calificatdi ca find hermeneutica, lectorul trebuie sa
reconstituie sensul intertextemului din perspectiva intregului si vice-versa. La aceasta etapa,
lectorul va efectua operati de contextualizare — decontextualizare — recontextualizare a
intertextemului, acceptat ca element constitutiv al textului-tinta cu functie textualizanta si
semantica (1).

Contextualizarea citatului este posibild gratie indicilor lingvistici semnalati supra: nume
de autor, titlu, anul publicari. Urmatorul pas in contextualizarea citatului consta i identificarea
sensului lui original. Pentru aceasta, ne propunem o analizi a izotopiior®. Or, lectura, asa cum o
intelegem noi, inseamnd ,a identifica izotopia (-ile) care 1 parcurge (parcurg) si a urmdri, din
aproape (dis)cursul(-urile) acestor izotopi” [M. Arrivé, apud: 3, p. 97]. Chiar din primul vers al
textului, izotopia suferintei se impune, pentru ca:

The panting™ City
Cried™ to the Sea au in comun semul /pain/
| amfaint™ with heat”

Izotopia este reluata in versurile 7-8, unde:

So to the City, hot™ with the flame™

e au in comun acelasi sem /souffrance/
Of the pitiless™ sun

Cea de-a doua izotopie se constituie incepand cu versul al doilea:

O breathe® on me R
And the Sea” said, Lo, | breathe* | auin comun semul /change/
the east wind* came”

A treia §i a patra izotopie prezintd rezultatul schimbari, implorate de catre personajul
Sea al textului poetic si se construieste in jurul semului /delivery/, care poate lua forma /life/ sau
/death/:

To some will be life”

Silent” as dreams™ are

As to Prometheus”, bringing ease” | au in comun semul /life/
Life*-giving

O breath of the merciful” (Sea)

to others death”

. . au in comun semul /death/
and sudden™ as sleep

® Prin izotopie vom intelege ,prezenta cel putin a unei trasaturi comune in cel putin doud unitdti (semantice) pe axa

sintagmatica” [30, p. 103].
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come the Oceanides”
death™-giving
merciless” Sea

Echilibrul care se stabileste intre aceste doua izotopii confera textului o semnificatie
simbolicd antiteticd profunda: marea poate fi atdt fortd protectoare, cat si putere distrugatoare,
loc al nagterii, al transformarii si al renasteri, dar si al mortu, inceput si sfarsit, sursd a fericir,
dar si a suferintei. Contrastul /vie/ VS /mort/; Nie/ VS /mort/ este perfect materializat si prin
utilizarea mitemelor Prometheus si Oceanides: ,,Prometheus, bringing ease in pain” si ,come the
Oceanides”. Aceste miteme, la randul lor, se prezinta ca intertexteme-actualizatori ai
intertextului secund(ar). Conform mitului, Prometeu este pedepsit de Zeus, cel care raspandeste
in lume toate relele si nenorocirile, trimitind pe pamant Oceanidele. Autorul nu-si exprima
pozitia pe care o ia in aceastd luptd a contrariilor, alegerea apartindndu-i lectorului. Cooperarea
scriitor-lector este intensificatd si de prezenta interogatiei retorice: ,Life-giving, death-giving,
which will it be; / O breath of the merciful, merciless Sea?”, care are functie perlocutiva,
incurajand lectorul sa reflecteze asupra vieti §i caracterului ei imprevizibil. Raspunsul
intentionat al scriitorului si pe care trebuic sa-1 surprinda cititorul constd in ideea ca nu poti
cunoaste adevarul decat atunci cand raspunzi provocarilor, cand faci o alegere. Astfel, marea se
constituie ca simbol enantiosemic — figura macrostructurald, constituitd ca efect al interactiunii
personificarilor (the City and the Sea; The panting City cried; the Sea said), al antitezelor
(life/death; life-giving/death-giving; merciful/merciless), al comparatiillor (silent as dreams are;
sudden as sleep), in scopul obtinerii sensurilor simbolice ale dihotomiilor: viata/moartea,
siguranta/pericolul, liniste/zbucium, echilbru/dezechilibru.

Daca la prima lecturda dominantd este perceperea citatului ca element al discontinuitatii

si al eterogeneitati (citatul find deformare a unei norme, ,agramaticaltate” [110, p. 6],

A

incompatibilitate in raport cu cotextul, corp striin, perceput ca atare la unul sau mai multe
niveluri ale textului: lexical, sintactic, semantic), la cea de-a doua lectura, lectorul cu o
competenta medie §i maximali poate percepe continuitatea in care se inscrie citatul dat prin
echivalenta lexicald sianalogia semantica, identificate in text.

Analizdnd fenomenul echivalentei lexicale, am identificat urmitoarele paradigme, care

ilustreazd realizarea continuitdtii formale si semantice:

La Quarantaine [263, p. 370-371] The City and the Sea
la mer the sea
(elle) respire breath
(les mots) dénouent ses peines bringing ease
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parfaitement calme

the deep silent

Referindu-ne la analogia semantica: mentionam ca segmentul textual, care incorporeaza

citatul, graviteazd in jurul a doud seme antitetice: /souffrance/ si /libération/, generand doua

retele semantice, care irigd textul si care pot forma urmatoarele doua paradigme°:

/souffrance/
visage de cuivre

/libération/
lave

sombre s éclaircit
visage ferme dénoue
brille
librement
Aceleasi paradigme pot fi construite si in textul citat :
/pain/ [delivery/
faint life
pain Prometheus
pitiless sun Oceanides
death breathe (4 recurente)
merciless mercifull
bring ease
wind

Paradigmele identificate ne permit sa definim doua axe semantice, pornind de la cuplurile
opozitionale /souffrance/ VS /libération/ si /pain/ VS /delivery/. Putem conchide ca citatul dat se
inscrie perfect in spatiul textului-tinta prin fenomenul numit de L. Jenny ,,zotopie metaforica”,
ceea ce presupune ca ,fragmentul textual este integrat in context prin analogic semantica” [61, p.
274]. Legatura intertextuald se realizeaza in continutul textelor asociate prin prisma recurentei
directe a temei, a leitmotivelor si a redundantei, in scopul intensificarii tonalititi majore a
textelor care dialogheaza.

Recontextualizat, citatul stabileste un fel de comunune intre Léon si Suzanne, prin
intermediul analogiei sugerate intre versurile lui Longfellow si personajele textului-tinta: Orasul
(the City), care reclameaza un suflu nou, este Suzanne, ce se zbate intre viata si moarte, iar
Marea (the Sea), care i-ar aduce prospetime, este Léon. La fel cum Orasul, care se sufoca sub
razele distrugatoare ale soarelui, cheama Marea in ajutor, Suzanne cere, desi tacit, cu disperare
ajutorul lui Léon. Pe langd functia expresiva (2), prin care se exprimd subiectivitatea

locutorului, intertextualitatea realizeazd si o functie conativa (3) prin care se exprimd incercarea

® Prin paradigmi intelegem un ansamblu de cuvinte, in sensul matematic al termenului, ale cirui sememe respective
contin un sem (denotat sau conotat) comun.
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de a influenta interlocutorul, Léon. Suzanne i incitd la actiune, printr-o rugaminte exprimata
indirect prin intermediul textului autorului american.

In paradigma conturati in jurul semului /delivery/, atestim si prezenta mitemului
Prometheus. Prin utilizarea acestui mitem, se constituie ceea ce numim intertextul secund(ar) al
textului, format din totalitatea textelor literare ale prometeismului, scrise pe tot parcursul istoric
al acestei teme fundamentale. Constantd a mitului creat de cultura greaca, arhetipul-simbol
Prometeu este reluat in texte de prestigiu din Textul universal. Ne referim la operele Teogonia,
Munci si zile de Hesiod, Prometeu purtator al focului, Prometeu inlantuit si Prometeu eliberat
de Eschil, Prometeu de Goethe, Prometeu de Byron sau Prometeu dezlantuit de Shelley.
Ascunsd dublu, mtertextualitatea permite identificarea lui Léon cu personajul mitic, pe care
Suzanne, disperata total, i considera un salvator. Lectura acestei secvente de text permite

A

anticiparea evenimentului dezastruos descris, in excipit: ruptura si disparitia (moartea simbolica)
lui Léon. Vom atribui intertextemului dat si o functie de anticipare a continutului textual (4).
Mentionam, in acest scop, ca acesta este ultimul citat din Longfellow: dupa ce Le Clézo
insereaza in textul sdu patru citate din diferite texte ale autorului american (p. 20 — Fata
Morgana, p. 31 — Birds of Passage, p. 308 — The Song of Hiawatha), intertextul longfellowean
este, practic, epuizat. In spatiul textual, cuprins intre paginile 370-540, referinta la autor este doar
reiterata la pagina 409 (poezia verbului este depasita de cea a naturii: ,,Mais le vent de Gabriel a
tout balayé. Il n’y a plus de poésie. Je n’ai plus envie de lire les longues phrases un peu
solennelles de Longfellow. Il me semble que méme les mots de 'homme d’Aden ont disparu
dans le ciel, is ont ét¢ emportés par le vent et perdus dans la mer” si la pagmna 509, pentru a
semnala ca textele marelui autor si-au pierdut semnificatia si valoarea pe care o aveau candva in
viata lui Suzanne (,[...] les poémes de Longfellow, comment pouvais-je les imaginer ici, dans
une autre vie [...]").

In concluzie mentiondim ci acest intertext secund devine mai profund §i mai important
pentru construirea sensului textual si dezvidluie o functie de pronosticare a continutului textual
[167].

Realizarea modelului teoretic, pornind de la tipul de citat analizat mai sus, este ilustrata in
anexa 3.

2. Citatul direct — eliptic — atribuit. Un alt tip de citat incorporat in textul leclezian este
citatul direct atribuit eliptic, care este actualizat cu intreg dispozitivul sdu enuntiativ, dar este
fragmentat din anumite motive de naturda formald sau semanticd. Vom retine definirea elipsei asa

cum este ea consemnatd in lucrdrile din aria teoriei textului, adicd omitere, eliminare sau
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suprimare. Nuantele pe care le capata termenul suprimare se inscriu in limite circumscrise de
astfel de factori ca: ,jntentionalitate”, mobil al elipsei si ,act”, adicd ,rezultat” (al suprimarii)
[156, p.276-283]. De obicei, dar nu in mod obligatoriu, Suprimarea unei parti este marcata
formal prin cele trei puncte de suspensie, indicate intre paranteze patrate.

Sa urmarim functionarea acestei varietati a intertextemului in textul leclezian. Chiar in

primul capitol al lucrarii, intitulat Un voyageur sans fin, atestam un astfel de citat:

,Le poéme qu’elle préférait était Fata Morgana de Longfellow.

O sweet illusions of Song,

That tempt me everywhere,

In the lonely fields, and the throng

Of the crowded thoroughfarel...” [263, p.20].

Citatul este direct, adicda reprodus in forma intactd din textulsursa, reludnd doar un
segment al textului-sursa. Pe langa faptul ca punctele de suspensiec indica o omisiune din textul
citat, acest semn de punctuatie mai exercitd si o functie pragmatica, mvitand lectorul sa citeasca

"

textul-sursa in integralitatea sa pentru o mai buna comprehensiune si interpretare a textului-tinta.
Remarcam faptul cad nu toate citatele segmentate sunt marcate, in textul lui Le Clézio, de acest
semn de punctuatie [263, p. 31, 50, 296].

Incadrat in textul-sursi, segmentul textual citat contine motivul iluziei trecitoare
(illusions, It is gone), al visului (the beautiful land of dreams) si al aspiratiei spre ideal (And
forever before me gleams / The shining city of song). Textul dialogheaza, la randul sau, cu
renumita legenda celtica despre Fata Morgana, cea care avea puterea sa-si schimbe forma si sa
creeze iluzii optice, iar lectura intertextuald a textului poetic instaureazi un al doilea nivel al
sensului, sugerand dificultdtile scritorului de a gasi sursa de inspiratie si exprimand dorinta Sa de
a ajunge la maiestrie, la desavarsire in creatie, fapt ce iar permite sid patrundd in Orasul
stralucitor al Cantecului (,,The shining city of song”).

Recontextualizat, citatul dat va exersa atit o functie caracterologica (5), cat si functie
de anticipare a continutului textual si de orientare a lecturii (6).

In favoarea argumentirii primei fincti, mentiondim cid se recurge la intertextualitate
pentru a caracteriza unul dintre personajele centrale, Suzanne. Daca portretul fizic este iInclus
direct in textul-tinta: ,C'etait une femme pas trés grande, plutot bien en chair, avec un joli visage
au nez fin et une petite bouche, et des yeux gris agrandis par des lunettes de presbyte. Elle avait
des cheveux blancs coupés court, ce qui étonnait a cette époque. Elle disait quelle avait été la

premi¢re a porter les cheveux ainsi” [263, p. 19], atunci portretul moral trebuie dedus din citat.
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Lectura intertextuald contribuie la conturarea portretului moral al protagonistei: Suzanne apare

ca fire romanescd, dar si romantici, care resimte nostalgia marii i a tarilor exotice, personaj

inclinat spre aventurd, calatoric reald/imagnara, dar, mai ales, launtrica. Personajul leclezian

traieste din vis, din amintire, iar recitarca segmentului de text se prezinta ca o deplingere a

imposibilititi de a fi cunoscut adevirul Intreaga fintdi a I Suzanne se alimenteazi din

congtientizarea acestui antagonism si oscileazd intre himerd si luciditate, dorintd si fatalitate,

evaziine in lumea frumosului si refugiu in propriul sine. Antiteza compozitionald anuntatd in

textul-sursa constituie una dintre figurile dominante si organizatoare ale contextului imediat al

citatului, precum si ale intregului text leclezian si afecteaza:

personajele: les Européens — les migrants d’origine indienne, les coolies (deux
populations qui ne se mélangent pas), Alexandre Archambau — Amalia (I'Européen et
I’Eurasienne), Suzanne — Léon I (la réveuse et le réaliste), Suzanne — Jacques (la littéraire
et le médecin), Suzanne — Suryavati (la littéraire, la cultivée et la bayadére ; sympathique,
terrestre, lunaire — belle, aérienne, marine, solaire), Léon I — Jacques (I'Indien et le
Breton, le nomade et le terrien);

personalitatea, exteriorizindu-se dualitatea interioara (ne referim in special la Suzanne) ;
concepte, idei, puse in antiteza: vie — mort, nuit — jour, bonheur — malheur, amour —
haine, jeunesse — vieilesse, liberté — soumission, conformisme — révolte, vengeance —
pardon;

spatii: terre — mer, fiecare dintre niveluri find, la randul sau, contradictoriu si contrastant
in sine (terre: Occident — Orient, la France — I'lle Maurice (la réalit¢ et le réve), la
propriét¢ d’Anna — Paris (le paradis perdu et la pauvreté retrouvée), I'lle Maurice — I'ille
Plate (le bonheur et le malheur), I'le Plate = Enfer (la quarantaine) — Paradis (I’amour),
I'dle Plate — I'llot Gabriel (la vie et la mort), Londres — Londres de Surya (le mythe et la
réalité¢); mer: vie — mort, liberté — emprisonnement, délivrance — souffrace etc.);

atitudini: mama lui Léon este metisd si este expulzatd de pe insuld de catre Alexandre
Archambau, la fel cum sunt expulzate Ananta si Giribala: ,Ce sang que Toncle
Alexandre haissait, qui Iui faisait peur, et pour cela il nous avait chassés d’Anna, il nous
avait rejetés a la mer” [263, p. 212]. Acest metisaj il preocupa atit pe naratorul Léon IlI,
care are o atitudine diametral opusa: ,,Je pense a Ananta comme a quelqu’un que j’aurais
connu, une aieule dont je porterais le sang et la mémoire, dont I’ame serait encore vivante
en moi. Je ne sais d’elle que ce nom, et qu'elle avait été arrachée a la poitrine de sa
nourrice assassinée, a Cawnpore, pendant la grande mutineric des sepoys en 1857 [lIbid.,

p. 329], cat si pe Léon I, fiul unei metise, care, la randul sau, se indragosteste de indiana
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Suryavati si aceastd dragoste 1 rupe pentru totdeauna de Jacques, fratele sau:
»Maintenant i1 me semblait que je n’avais vécu que pour cela, pour trouver Surya, et
vivre avec elle dans cette faille, au milieu des rochers de Gabriel” [lIbid., p. 483].
Contrastul fundamental, introdus de catre intertextemul pe care il analizam, il constituie
opozitia: réalit¢ VS mirage, care conditioneazi doud atitudini antitetice, si anume: action VS
passivité, caracterizind comportamentul cuplului antonimic Léon | — Suzanne. Citatul
prefigureazi evolutia personajelor, realizatd prin replici, gesturi, situati §i anticipeaza
evenimentele ulterioare in desfisurarea actuni. Léon este cel care intelege cd recuperarea
identitard a trecutului este un fel de Fata Morgana, 0 iluzie in vesnica transformare, pe care nu

poti pune stapanire. Aceastd idee se adevereste in urmatoarele secvente ale textului:

»Alors tout est inventé, illusoire, comme la vie qui continue autrement
quand on poursuit un réve, nuit apres nuit” [263, p. 531].

Sau:

,AI-je poursuivi une chimére ? Aujourd’hui, au bout de ce voyage, je n’ai
rien, comme avant” [263, p. 536].

In fata acestei realititi Léon ia atitudine, devenind rebelul in stare si ierte pacatul
strimosilor sdi, barbatul capabil de sacrificiu pentru implinirea prin iubire. In opoztie cu acesta
este Suzanne, prizoniera a lecturilor, victima a maladiei de care este contaminatd pe insula
Gabriel, finta incapabila de actiune

Din perspectiva armonizirii intertextuale, consideram cd inserarea acestui intertextem in
textul-tinta se produce prin ,jizotope metonimica” [61, p. 274], bazata pe raportul de contiguitate
parte pentru intreg.

In aceeasi perspectiva inscriem si urmitorul citat direct eliptic din textul ,Birds of

passage”, atribuit aceluiagi autor:

,Le soir ils restent dehors, ou bien ils s’asseyent sur la jetée, et Suzanne lit
des poémes, Birds of Passage de Longfellow:

Black shadows fall

From the lindens tall,

That lift aloft their massive wall
Against the Southern sky...

Et Baudelaire:

Homme libre, toujours tu chériras la mer !
La mer est ton miroir, etc.
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Pour la premicre fois sans doute il se sent fort, i sent la chaleur de 'amour,
Iunit¢ de la famille. Sur la plage de galets, ils sont couchés tous les trois,
Suzanne entre les deux fréres” [263, p. 31].

Segmentul de text-sursa citat nu introduce nimic mai mult decat un nou reper spatial, the
Southen sky, care creeaza discontinuitatea intre naratiunea propriu-zisa i pauza poetica.
Actiunea, in contextul imediat al citatului, se desfisoard in Angla, la Hastings, visul insa
transpune personajele in alt spatiu, unul sudic, care le-ar reda identitatea si libertatea. Personajele
resimt chemarea ,paradisului pierdut”, iar citatul, recontextualizat in textul-sursa, poate fi
interpretat ca o rugacine (,,This is the cry of souls”), care permite sa scandam interioritatea si
exterioritatea exilului resimtit de catre personaje. Contextul leclezian cuprinde interioritatea
ontologicd a exilului, care se explicd prin poztionarea fizicd a protagonistului: ,,C'est pour Léon
que la ville est étroite. Les angles des maisons sont des coins qu'on enfonce dans son corps, le
point de fuite des boulevards une lame qui coupe” [263, p. 31]. Orasul, O constantd narativa,
dupa ce a aparut in ipostaza de personaj (vez supra), devine spatiu inchis, care duce la sufocare.
Prin citat, se introduce motivul spatiului deschis, cel al libertati, care il tenteaza, ulterior, si pe
Léon 1II si pentru care the Southern sky devine ,lautre bout du monde”, iar deplasarea in spatiu
este completata si de o deplasare in timp: ,lautre extrémité du temps”.

Doar lectura integrala a textului poetic permite sia intelegem dorinta de evadare a
personajelor si conduce spre decodarea metaforei simbolice, utilizata de catre scriitorul american
in calitate de tithu: Birds of Passage. Acest paralelism spatiu inchis/spatiu deschis, care implica,
la randul sau, un al doilea paralelism interioritate/exterioritate, dezvolta o poetica a evadarii.

Al doilea citat, de data aceasta din Baudelaire: Homme libre, toujours tu chériras la mer !
/ La mer est ton miroir, etc., urmeazi imediat dupa citatul lui Longfellow si formeaza un intreg
colaj non-izotopic, care intrigd prin eterogenietate linguald si literara (Longfellow este autorul
preferat al lui Suzanne, Baudelaire — al personajului focalizator, Léon) si transmite doud viziuni
diametral opuse despre libertate, fapt ce pune in evidentd trasaturile definitorii ale conceptiei lui
Le Clzio despre libertate: libertatea-vis (Suzanne) si libertatea-actine (Léon I). Daca
personajele resimt acelasi gust al libertati, ele difera prin modalitatea de a-1 pune in valoare.
Identificarea acestei viziuni este posibilda doar gratie unei lecturi intertextuale.

Prin acest intertextem, Le Clézio readuce in textul sdu analogia universala intre om si
mare, dezvoltdi o echilibrare intre cele doua entitati, iar adresarea: ,homme libre” ne permite sa
determinam prima afinitate, la care se limiteaza scritorul intre om §i mare, cea a libertatii
Adjectivul ,libre” comportd o dimensiune filosoficd, desemnand atat libertatea fizica, cat si pe

cea spirituald si devine sinonim al infinitului, unul dintre atributele mari. Observam ca al doilea

121



vers nu este reluat integral, iar autorul introduce conectorul ,etc.”, care, in viziinea noastra, se
prezintd ca o invitatie la 0 lecturd integrala a textului lui Baudelaire, iar lectura intertextuald va
permite sd avansdm pe prim plan cealaltd analogie intre om §i mare, operata de catre poetul
francez in text §i care semnificdA profunzimea. Strafundurile abisale ale marii corespund
profunzimilor insondabile ale spiritului  uman. Metafora profunzimi, aplicatd naratorului,
reprezintd imprevizibilitatea spiritului si a comportamentului sau. Ca si marea, pe care o admira
si care este unul dintre laitmotivele textului leclezian, Léon este caracterizat ca o finta
zbuciumatd de sentimentele sale, de pasiuni, ginduri, griji, ambiti $i esecurl. Anume conjugarea
acestor doua paradigme permite o lectura corecta a citatului Prin recurgere la intertextualitate,
Le Clézio exprimd viziunea sa despre omul liber. Ca si la Baudelaire, este vorba de omul care nu
depinde de nimeni: nici de el, nici de cei din jur, si mai putin de Dumnezeu.

Pentru Le Clézio, ca si pentru Ch. Baudelaire, marea este oglinda omului. Metafora marii

ca oglinda (La mer est ton miroir) este reluata, fara a fi marcata formal in text:

e pense a la mer a Aden, telle que I'a vue mon grand- pére, avec Suzanne
et Léon, du pont de I'Ava, le matin du 8 mai 1891, la mer lisse comme un
miroir sous un ciel sans nuages” [263, p. 37].

Lectorul superavizat va remarca aceasta autocitare transformata in comparatie, ca forma a
intertextualititii instrinseci, 1 va duce spre intertextul secund(ar) — Un coeur simple — de
G. Flaubert: ,La pleine mer était brillante de soleil, lisse comme un miroir, tellement douce
guon entendait a peine un murmure; des moineaux cachés pépiaient, et la voite immense du ciel
recouvrait tout cela”. Competenta sa intertextuald ii va permite si identifice sintagma ,sous un
ciel sans nuages” ca find imprumutata din textul Un voyage a Cythére de Baudelaire. Prin
urmare, fraza se prezintd ca un conglomerat de doua citate, provenind din texte diferite.

Citatul preluat din textul baudelairian continud lista de semmificati simbolice ale marii si
mnvita la aventurd, iar lectura intertextuald ofera piste pentru interpretarea textului: imbarcarea pe
mare semnificda fuga de sub autoritatea si traditile familiei $i contureazi imaginea unui destin
nou, a unei lumi noi, a unei wbiri gasite departe de societatea pentru care fusese crescut si
educat. Léon, ca si Baudelaire, se bucura pentru ca a reusit si evadeze dintr-o lume, care i
impunea o viatd organizatd dupd anumite reguli si principii. Spirit rebel, el se simte pentru prima
data in aceeasi stare in care este marea. Astfel interpretat, marea devine un element regenerator si
isi atribuie o caracteristica a materiei primordiale, ea simbolizind lumea launtrica a

protagonistului.
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Un caz interesant de citare apare la pagna 31, cand scritorul, descrind predilectia
personajului Léon I pentru poetii blestemati, citeazd un tertet din Baudelaire, dupa ce enumera

trei titluri de texte poetice: Femmes damnées, Les litanies de Satan si L ‘ennemi:

., O douleur! 6 douleur! Le Temps mange la vie,
Et I'obscur Ennemi qui nous ronge le ceeur
Du sang que nous perdons croit et se fortifie!” [263, p. 31].

Citatul, reluat in italic, ca semn distinctiv, este atribuit i Baudelaire, dar tine de
competenta lectorului sd identifice din care text poetic este reluat segmentul. Ortografierea cu
majusculd a cuvantului Ennemi, care marcheazd o personificare, precum si citarea titlului la
finele enumerarii, servesc drept indicii pentru lectorul atent, care va intelege ca protagonistul,
Léon I, este contaminat de spleenul baudelairian, de angoasa si, find astfel interpelat, se va simti
amenintat de catre acest mamic obscur si misterios care este Timpul. Aceastd identificare este
posibila doar dupd o lecturda integrald a textului-sursa. Faptul ca, in text, cuvintele Temps si
Ennemi sunt ortografiate cu majuscula indica niste urme intertextuale. Pe lingd acest intertext
explicit, actualizat in text, lectorul poate opera cu un alt intertext virtual, neactualizat in text, dar
care poate explica metafora desfasurata ,Le Temps mange la vie”. Lectorul intrigat va cauta sa
dea o explicatie acestei imagini, recurgand la intertextul mitic, care nu este altceva decdt un
intertext secund(ar). Timpul este vorace si mananca viata la fel cum zeul Saturn isi devoreaza
copiii sdi cand acestia apar pe lume, adicd el devoreazd viata. Aceastd imagmne este curentd in
iconografia europeana. Cea mai cunoscutd dintre ilustrarile moderne ale acestei teme este tabloul
lui Goya Saturn devordndu-si copiii. Cunoastem ca Baudelaire era un amator rafinat al picturii si

ci el cunostea creatia lui Goya®®

cu care se inrudea in viziuni poetice asupra lumi. Baudelaire
reia aceastd temd si in alte texte poetice din culegerea Les Fleurs du mal. in Le Goiit du Néant,
de exemplu, el scrie: ,Et le Temps m’engloutit minute par minute”. In articolul siu Melancolia
,de la mit la stiinga” sau istoricul unui concept, M. E. Osiceanu afirma: ,jincepand cu literatura
astrologica tirzie, Saturn sau Cronos, prezintd o multime de fete, ramanand pand in prezent
«domnul melancolier»” [180]. Astfel, polisemia timpului din textul poetic L’Ennemi se extinde
catre acest Saturn, zeu al melancoliei. Acest intertext identificat permite comprehensiunea

metaforei: ,,Jobscur Ennemi qui nous ronge le coeur”, devenitd o constantd a literaturii europene.

19 Baudelaire scria despre Goya :

,G0ya, cauchemar plein de choses inconnues,
De foetus qu'on fait cuire au milieu des sabbats,
De vieilles au miroir et d'enfants toutes nues,
Pour tenterles démons ajustant bien leurs bas.”
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Léon devine astfel un personaj saturmian, care, in epoca lui Baudelaire, este sinonim al
melancoliei.

Elementul reglator al textului si intertextului este de naturd semantica si se bazeaza pe
izotopia angoasei si a spleenului In textul leclezian, regisim majoritatea componentelor semice
ale plictisului baudelairian:

— intunericul si toate elementele nocturne: ,.I1 ne sort qu'a la nuit”;
— ploaia, ceata, fumul, norii: ,les quais sont noyés dans un givre pourpre” ;
— senzatia de sufocare, de inchidere: ,Ja ville est étroite”, ,Paris qui s'étouffe dans sa propre
haleine”, ,,des coins qu'on enfonce dans son corps” ;
— sentimentul de solitudine, de izolare: ,Jui aussi, cet été-la, comme moi, passe ses journées
enfermé dans une chambre d'hotel”.
La cea de-a treia lectura, pe care am definit-o critica, lectorul va intelege ca, din
multiplele solutii propuse de catre Ch. Baudelaire, pentru a invinge acest disconfort existential,
personajul din textul La Quarantaine alege calatoria. El este antrenat intr-o permanentd

activitate de autodefinire si, in spirit existentialist, nu poate decat sa actioneze.

3. Citatul direct — segmentat — atribuit. Citatul segmentat presupune includerea in textul-
tintd a unor elemente separate, ce apartin unuia si aceluiasi text-sursd, marcat formal si atribuit
unui scriitor. Acest fenomen, desemnat, in literatura de specialitate, prin termenul ,circulare a
secventelor” [168, p. 29], se regidseste in textul leclezian. Autorul segmenteaza subtextul Le bateau
ivre si disperseaza segmentele lui in spatwl textual, rezervandu-i lectorului un rol activ: primo, in
atribuirea  textului-sursa unui autor; secundo, in reconstituirea textului-sursa; si fertio, in
constituirea  sensului  multiplu  al textului-tintd. Autorul renuntd la inserarea subtextului pe
orizontala textului in favoarea verticalititi, impunind revenirea permanentd la segmentele
anterioare, inducand relectura siimpunand, de fiecare datd, o lectura intertextuala.
Traiectoria intertextuala a textului Le bateau ivre se realizeaza, consideram, in trei etape:
1. infiltrarea intertextului: prima migcare a intertextemului, latura indexatoare predominand
asupra celei semantice;
2. ocuparea intertextuald: etapa de dezvoltare a intertextualititi, de aceea semantica simbolica a
intertextemului predomind asupra celei indexatoare.
3. retragerea intertextuald: etapa ce se caracterizeazia prin epuizarea citatului.
Infiltrarea intertextului se face la la pagina 30 prin mentionarea ftitlului textului: Le
bateau ivre si a numelui autoruluii Rimbaud. Titlul cartii si lexemul ,priere” devin sinonime

contextuale:

124



,Alors, sous I'influence de son professeur M. Maureau — que Jacques avait
eu avant lui, et dont grand-meére Suzanne me parlait comme si elle I'avait
connu —, il lit les poétes, Richepin, Heredia, Baudelaire, Verlaine, des vers
de Rimbaud, recopiés par Jacques dans les numéros de La Vogue — Les
effarés, Les chercheuses de poux, Les assis, le sonnet des Voyelles, et dans
I’anthologie de 1888, Le dormeur du val, que ma grand-meére disait avoir
appris de lui. Dans Les poétes maudits que M. Maureau avait acheté a sa
parution, il avait recopi¢ Le bateau ivre sur son cahier d’écolier, et ¢’était
comme une priere qu’il récitait chaque soir” [263, p. 31].
Ocuparea intertextuald incepe cu pagina 50, actul de atribuire a citatului revenind
cititorului:
,»[...] il regarde le visage de I'homme endormi. Ce ne sont pas les divagations

du malade qu’il a entendu, mais les mots qui bondissaient, dans le cahier ou
Jacques avait recopié les poémes, a cause de Verlaine.

Libre, fumant, monté de brumes violettes,

Moi qui trouais le ciel rougeoyant comme un mur

Qui porte, confiture exquise aux bons poétes,

Des lichens de soleil et des morves d'azur” [263, p. 50].

Lectorul avizat va recunoaste, impreuna cu protagonistul textului leclezian, versurile lui
Rimbaud, poetul contaminat de ,liberate liberda”, cu sau farda indiciul textual: ,Jle cahier ou
Jacques avait recopi¢ les poemes”, enuntat anterior. Consideram ca citatul formeazi corp cu
textul printr-o izotopie metaforica [61, p. 274], citatul fiind solicitat de context printr-o analogie

semanticd cu el Analogia produsd intre Rimbaud si protagonist conditioneazd integrarea acestui

citat Tn context:

»Ces vers qui ne s’adressaient qu’a lui, rien qu’a lui, ’enfant en exil dans les
rues de Paris, révant depuis toujours au retour, a I'lle natale, au bruit des
vents dans les filaos, a la priere des martins au crépuscule, a la mer en
fusion chaque soir du c6té d’Anna” [263, p. 51].

Din punct de vedere pragmatic, enuntul citat, prezintd doi locutori, primul fiind asimilat
subiectului vorbitor al enuntului global, in timp ce al doilea este asimilat subiectului vorbitor al
discursului raportat. In cazul dat, cei doi locutori se suprapun, ,Jes divagations du malade” sunt
transpuse in textul poetic de catre Léon IlI: ,Jes mots qui bondissaient, dans le cahier ou Jacques
avait recopi¢ les poémes”. Este vorba de o transpunere de gradul doi, deoarece naratorul nu face
decat sa povesteasca istoria unchiului sau disparut fard de urma. Figurand ca text in text, Léon I
este la fel un narator intradiegetic, deoarece istoria sa este povestita prin intermediul lui Léon II.

Léon II relateaza, in calitate de martor ocular, scene care s-au petrecut cu mai mult de o suta de

ani inainte, dorind astfel sa accentueze credibilitatea istoriei sale: ,,C’est comme si j’avais vécu
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cela, comme si je l'avais révé hier” [263, p. 157]. Vom identifica, prin urmare, prezenta implicita
a celei de a patra voci, cea a lui Suzanne, personaj care are meritul de a fi povestit periplele
celorlalte personaje. Suntem in fata unei polifonii perfecte, citatul traducdnd patru voci care se
suprapun. Aceasta tehnica debusoleaza lectorul.

Al doilea segment este inserat in text printr-o izotopie metalingvistica/axiologica. Unul
dintre personajele textului La Quarantaine, Suzanne, comenteaza felul de a scrie al marelui poet
Rimbaud:

,»C’est un méchant ton Rimbaud, mais il a écrit de jolis vers. [...] A voix
presque basse, elle a dit:

Comme je descendais des Fleuves impassibles,

Je ne me sentis plus guidé par les haleurs :

Des Peaux-rouges criards les avaient pris pour cibles,
Les ayant cloués nus aux poteaux de couleurs.

C’était Hastings. Le cahier que j’emportait partout avec moi” [263, p.296].

Suzanne face o constatare, o explica, iar mai apoi o ilustreaza printr-un cCatren din acelasi
text poetic Le bateau ivre. Astfel, se recurge la intertext pentru a demonstra ca textul poetic al lui
A. Rimbaud poate influenta, transforma, modela o personalitate. Autorul citatului este perceput
ca un pericol. Suzanne i numeste ,un voyou” si stie cd el este la originea indepartarii progresive

a lui Leon I de Jacques si de ea, atunci cand sunt blocati pe insula Plate:

QUi est-ce ? a demandé Jacques. — Lui ? Rien, juste un voyou. » Je suis
certain que c¢’étaient les mots de ma grand-meére Suzanne, quand elle avait
parlé de Rimbaud : un voyou. Mais plusieurs fois elle m’a lu les vers
gu’avait écrits le voyou, une musique étrange que je ne comprenais pas bien,
trouble comme le regard qu’il promenait sur la salle du bistrot” [263, p. 22].

Rimbaud, prin textul sdu, transforma personajul, i da posibilitatea de a renaste si de a se
detasa de familie: ,Mon Dieu, comme je I'ai détesté ce Rimbaud” [263, p. 295]. Citatul de la
pagina 296 exerseazd plenar functia de pronosticare a actuni: in acel moment Suzanne
realizeaza ca i va pierde pe Léon I pentru totdeauna si ca el nu se va mai imbarca spre insula
Maurice, dar va dispare totalmente, asa cum a disparut A. Rimbaud.

Ultimul segment din textul Le bateau ivre se integreaza in textul-tinta, la pagina 338,

marcand retragerea intertextuala:

,Sarah Metcalfe s'est assise a coté de la tombe, dans le vent qui bouscule ses
cheveux et ses haillons. Le soleil du matin brillait sur la mer belle, faisait
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tout proches les ilots, 'aérolithe englouti du Coin de Mire. Et devant nous, la
cote de Maurice, verte, immense, ses pics bleus coiffés de nuages. « Le patre
promontoire au chapeau de nuées. » Le vers de Hugo m'est revenu, comme si
Sarah pouvait comprendre. Et les mots du Bateau ivre, que Suzanne dit si
bien:

Je sais les cieux crevant en éclairs, et les trombes

Et les ressacs et les courants : je sais le soir,

L'Aube exaltée ainsi qu'un peuple de colombes...

A c6té de la tombe, en contrebas, parmi les rochers déchiquetés par le vent et
les embruns, il y a un abri de branches mortes mal ajustées, couvertes d'un
bout de toile cirée maintenue par des pierres, quelque chose comme un
terrier, ou une cabane de clochards accrochée aux piles d'un pont” [263,
p. 338].

Este citatul care impune cea mai dificild recontextualizare. Una dintre constantele si
originalitatile textului i Le Clézio, in aspect formal, este integrarea, Sau mai exact non-
integrarea, in naratine a fragmentelor textuale de origine diversa. Dislocarea formei textuale
este marcata prin diferentierea in tipuri a caracterelor tipografice si prin punerea in pagini. Prima
lecturd lasa si impresia unei dislocari semantice, textul prezentindu-se sub forma unui colaj non-
izotop: frazele ,Le soleil du matin brillait sur la mer belle” din textul-tinta si ,Je sais les cieux
crevant en éclairs” din textul-sursda sunt antitetice. Integrarea semantica a citatului este pe potriva
lectorului cu competentd de lecturd medie si avansatd, capabil sd sesizeze convocarea, in
contextul-imediat al citatului, al universaliilor, cum ar fi. pamant (la tombe, les ilots, la cote, ses
pics, les rochers, un abri, des pierres, un terrier, une cabane), apd (la mer) si cer (nuages).

A

Stabilirea corespondentei intre aceste trei elemente se realizeaza in citat: les trombes = eautair,

les ressacs = eau+terre, colombes = airtterreteau. Citatul introduce in textul-tinta cel de-al
patrulea element cosmogonic fundamental — focul, éclairs, care std la baza intregii creatii, a
micro- si macrocosmosului. Dacd pamantul devine fortat elementul care o caracterizeaza pe
Sarah Metcalfe (,,Sarah Metcalfe S'est assise a coté de la tombe”, ,,quelque chose comme un
terrier, ou une cabane de clochards”), aerul 0 caracterizeazi pe Suzanne (vez supra), atunci Léon
I, ca si Rimbaud, incearca sa stabileasca un echilibru intre cele patru elemente universale.
Contextualizate in textul-sursd, segmentele de text citate se orchestreaza intr-un ansamblu
pentru a construi alegoria revoltei, desemnata de tithul textului: Le bateau ivre. Astfel, corabia
devine simbolul ce-1 desemneaza pe Eul liric, care isi deapana propria aventura, dupa ce si-a
ridicat ancora §i s-a avantat in necunoscut, intr-o lume situatd dincolo de frontierele firescului,

dincolo de rezistenta simturilor si a sufletului, dincolo de durere. Textul poetic se incheie pe o
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dimensiune semanticd care exprimd speranta intr-o viatd ideald, o viata simpld i nocent,
departe de tot ceea ce este josnic si degradant.

Recontextualizate, intertextemele vor permite atribuirea acestei alegorii  personajului
Léon I, implicit si lui Léon II. Aceastd alegoric se declangseazd simultan pe un plan psihologic
(ruptura de naivitatea copildriei: Rimbaud avea 16 ani cand a scris poemul, Léon I avea 17 ani
cand a parasit Rueil-Malmaison cu caietul in buzunarul mantoului; aventura maritima este o
metaford a parcursului initiatic spre varsta adultd) si pe plan politic (ruptura de lumea veche,
occidentald, ,I'Europe aux anciens parapets”). Atat autorul, cat si Léon, refuzi civilizatia,
asimilatd impuritatii i exaltd natura, asociatd, respectiv, puritdti. Strofa, recitatda de poetul ajuns
la maturitate, exprimd valoarea semanticd a salvarii lui: el a reusit sa depaseasca conditia umana
si sd se salveze prin poezie. Citatul anticipeaza iarasi viata personajului: ca si marele poet, el va
rupe relatile cu familia sa, cu societatea, pentru a alege o altd viatad, departe de civilizatia
franceza, o viatd in care el se va simti cu adevarat stdpan al propriului destin si va fi liber.

In acest context, considerdam ca o altd functie a citatului ar fi cea ludicd (7): citatul intriga
lectorul si 1 provoaca la lectura, la un joc de decodare care, in caz ca este unul reusit, ar putea
contribui la constituirea/completarea unei competente intertextuale.

Fiind vorba de un citat erudit, i vom atribui si functie de argument de autoritate (8),
adica de a imprumuta celui care citeaza ceva din autoritatea sursei, care este, in mod Implicit
elogiatd s1 (re)consacratd. Aceastd functie este deosebit de importantd, findca citatul,
intensificand veridicitatea relatarii, 1 confera autenticitate. ,.Citatorul” oscileazd intre tendinta de
a se identifica cu celalalt si dorinta de a Spune prin citare ca ,celalalt spune asta, nu eu”’. Astfel,
el poate prelua diverse identitati prin disocierea intre subiectul enuntului si subiectul enuntarii
Privit din aceastd perspectiva, citatul este 0 variantd a repetitiei interdiscursive, o forma a
dialogismului si a discursului polifonic bahtinian. In felul acesta, prin citat se actualizeazi 0
relatie intre doud texte, dar si o relatie intre ,doud sisteme, fiecare compus dintr-un text si un
subiect” [28, p. 56].

Functia dominanta a citatului dat ramane insa cea textualizantd sau de structurare ( 9) a
textului si de orientare a lecturii, citatul contribuind atat la asigurarea coeziunii, cat si a
coerentei textuale. Citatele din textul-sursa Le Bateau ivre, care apar de-a lungul textului-tinta,
contribuie la inscrierea si mentinerea ideiii de dezorientare, de pierdere a reperelor. O buna parte

din ocurentele textuale creeaza valoarea semantica a unui vapor lipsit de orientare:

,»our notre radeau de basalte, nous glissons lentement vers la vie nouvelle,
vers notre mere. Nous sommes enfants du réve” [263, p. 468-469].
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La pagina 471, autorul subliniazd si mai evident caracterul dezorientat al deplasarii, prin

recurenta lexicala:

,JAlors nous dérivons lentement sur notre radeau de lave, dans la nuit, au
hazard” [263, p. 471].

Observam insa ca ,notre radeau de basalte” se transforma In ,notre radeau de lave”,
segmentul ,nous glissons lentement” trece in ,nous dérivons lentement”, iar sintagma ,vers la
vie nouvelle” devine antonim contextual pentru sintagma ,dans la nut”, care indica
dezorientarea, sem reluat in lexemul ,hasard”. Calatoria efectiva, la fel ca si cea imaginara sau
compensatorie, prezintd deci semnele degradarii Intertextul rimbauldian dirijeazi lectura spre
ideea unei calatorii problematice: corabia din textul poetic rimbauldian, care altadata ,a dansé
sur les flots”, degradeazi intr-un vapor ,fi€le comme un papillon de mai”.

Autorul citeazd sursele sale, fapt ce denotd incd o datd intentia de a pune in aplicare
principiul intertextualitati. Segmentarea si inserarea cu dexteritate a acestui tip de citate face din
Le Clézio un artizan al verbului sau ,un homme a ciseaux” [28, p. 27], metafora lui A. Compagnon
pretandu-se bine spiritului textului leclezian. Pe de alta parte, acest tip de citat exploateaza pe larg rolul

activ al cititorului, care, in loc sa deconstruiasca textul, asa cum o face, de obicei, pentru o mai buna

intelegere, trebuie sa-I re-construiasca.

3.1.2.2. Citatul direct — atribuit partial. Vom identifica aici doud cazuri posibile:
— citatul este atribuit unui autor, fara a se preciza sursa;
— citatul este atribuit textului-sursa, numele autorului nefiind precizat.

Majoritatea citatelor din aceasti categorie sunt cele atribuite unui autor. In aceasti
categorie includem citatele care constituie replica unor personaje, iar atribuirea citatului este
operatd de catre narator. De exemplu, in cadrul unei analepse repetitive, care evoca vara la

Hastings, Suzanne recita primele patru versuri dintr-un text scris de Baudelaire:

»Elle a récité le poéme de Baudelaire:

Quand, les deux yeux fermés, en un soir chaud
[d'automne,
Je respire I'odeur de ton sein chaleureux,
Je vois se dérouler des rivages heureux
Qu'éblouissent les feux d'un soleil monotone...” [263, p.294].

Intertextul este identificat prin numele autorului, dar nu este localizat. Lectorul curajos si
curios va atribui versurile textului poetic Parfum exotique. Citatul inlocuieste dialogul intre

personaje. Prin citate se stabileste adevarata comunicare intre personajele textului. Citatul este
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motivat narativ, el constituiec replica unui personaj plasat in situatic de enuntare de catre o
instanti narativi superioard si este solicitat prin analogie semantici cu contextul. Inserarea
acestuia se produce prin ,,jzotopie metaforica”, in terminologia lui L. Jenny [61, p. 274]. Prin el
se reia tematica timpului, a dragostei, dar, mai ales, cea a visului si a evadari. Catrenul nu mai
conserva caracterul sdu anecdotic, ci capatd un aspect vizionar, el transformandu-se intr-un
tablou exotic. Suzanne, grav bolnava, mai sperd cd va ajunge pe insula Maurice, care devine, in
urma lecturii intertextuale, simbolul unui paradis exotic, la care viseaza personajul si unde totul
pare a fi ideal, unde domma pacea, nocenta si armonia. Prin urmare, referentul primar la care
trimite textul si care se actualizeazd in memoria lui Suzanne este insula Maurice, desemnatd prin
sintagma ,des rivages heureux”. Consideram cad acest citat exercitd functie referentiala (9) si
caracterologica, contribuind la caracterizarea psihologica a personajului. Deoarece personajul
este plasat in situatie de enuntare de catre o instantd narativd superioard, vom afirma ca citatul
este integrat prin izotopie narativa.

Intrucat prin aceastd strofi Suzanne i se adreseazi lui Léon I si se insistid acupra acestui
detaliu, consideram ca textul impune un al doilea nivel de lectura intertextuald, dictat de versul
doi al textului baudelairian. Textul poetic Parfum exotique deschide ciclul de texte consacrate lui
Jeanne Duval — la Vénus Noire — si este considerat unul dintre rarele poeme ,fericite” in textul
lui Baudelaire. Parfumul femeii iubite este laitmotivul imaginilor si al senzatilor descrise in text.
Puterea magicd a parfumului corpului feminin inspird poetul, care paraseste treptat realitatea, iar
contururile dulci ale corpului amantei se transformd in maluri ondulate, ce se intind la nesfarsit,
nesupunandu-Se  timpului. Aceasta interpretare a Sensului textului, actualizatdi i memoria

b

intertextuald a lectorului, 1i va permite sa-l identifice ca referent pentru indexicalul/deicticul ,je’
pe Léon I, iar indexicalul/deicticul ,ton”, care precede substantivul ,sein” si care anuntd
subiectul feminin, va avea ca referent pe Suryavati iubita protagonistului ,JLes rivages
heureux”, in aceasta interpretare, vor desemna insula Plate, paradisul insular unde protagonistul a
cunoscut iubirea adevaratd, inocentd originard. Intertextul convocat poate fi confirmat si prin
citeva repere supratextuale: textul Parfum exotique a fost inspirat atit de calatoria autorului in
Mascareigne, un arhipelag in Oceanul Indian, format din cateva insule, printre care insula
Maurice si insulele adiacente ei, adica sula Plate inclusiv, cat si de legitura dintre Charles
Baudelaire i Jeanne Duval. Pasiunea i Léon I pentru versurile lui Baudelaire, unul dintre
poetii blestemati, prefigureazd margmnalitatea sa, iar acest citat, astfel decodat, anuntd disparitia

lui, asumandu-si o functie de anticipare a destinului personajului Léon se va transforma, va

renunta la originea sa si la casa mitica, pentru a-si crea propria sa familie cu o paria indiana.
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In cele ce urmeazi, ne propunem si ilustrim cel de-al doilea tip de citat din aceastd sub-

categorie, care este atribuit unui text-sursa, autorul nefiind indicat in text:

,Je lis The Song of Hiawatha comme si ¢’était un conte pour enfants, sans
signification cachée, simplement une musique de mots, pour faire réver.
Parfois il me semble que je lis interminablement le méme passage.

Can it be the sun descending

O'er the level plain of water?

Or the Red Swan floating, flying,

Wounded by the magic arrow,

Staining all the waves with crimson,

With the crimson of its life-blood...” [263, p.309]

Atribuirea acestui citat scriitorului american poate fi facutd prin inductie: ca si celelalte
citate in limba engleza, fragmentul dat este un citat din Longfellow. Un alt indiciu textual:
,j’ouvre son petit livre bleu-noir” — va readuce in memoria textuald a lectorului numele autorului
unicei carti de pe suld. Lectorul cu o competentd intertextuald medie va atribui acest citat Iui
Longfellow dupa lectura titlului, The Song of Hiawata fiind cel mai reprezentativ text al poetului
american.

In cazul dat, finctia dominanti a citatului pare a fi cea poetici (10). Citatul poetizeazi
proza. Lectorul ramane sedus de antiteza creatd de autor pentru a surprinde imaginea ciclica a
timpului, de metafora lebedei ranite, care coloreazi apa in purpuriu cu sangele ei. El va stabili o
comunicare interioara intre elementele textului-tinta si cele ale textului-sursa: ,Ja lumiére qui
change”, ,Ja nuit” // the sun descending; ,Ja mer” // plain of water; ,Ja bariere de corail’, ,Jes
gasses mélancoliques”, ,augrette” // the Red Swan. Relectura citatului insd va largi orizontul de
asteptari al lectorului superavizat, care va tinde sa vada in Léon un Hiawata, iar descrierca
acestui apus de soare i aminteste personajului de seara in care a vazut-0 pentru prima datid pe
Suryavati: ,.Sa silhouette debout au milieu du largon comme une sorte d’aigrette” [263, p. 309].
Hiawata si-a ales sotie dintr-un trib strain, nerespectdnd interdictia mamei Léon va dispare
impreund cu frumoasa indiand, chiar daca fratele sau Jacques i interzice cu vehementd. Deja la
aceastd etapad, lectorul va fi capabil sd vadd in Léon, un rebel care se pronuntd impotriva separarii
intre occidentali si indieni. El va distruge frontiera trasatd de autoritdti (cum ar fi Véran de
Véreux), patrunde in lumea lui Suryavati, valorizind astfel lumea marginald a paria: cei ce se
afli in afara castelor si care sunt lipsiti de orice drepturi In virtutea logicii asemanarii sau a
analogiei, citatul sitextul leclezian au aceeasi izotopie, adica sunt coextensive sau coreferentiale.

Remarcam faptul ca aceasta strategic de revelare incompleta este esentialdi pentru

functionarea textului ca entitate autonoma.
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3.1.2.3. Citatul direct neatribuit. De obicei, majoritatea citatelor pe care le intalnim in textele
literare sunt totalmente neatribuite: citate care nu sunt introduse prin nici 0 marca lingvistica
(verb introductiv, nume propriu etc.), dar pot fi demarcate prin mirci tipografice (ghilimele,
italic, paranteze, etc.).

Nu este Msa si cazul i Le Clézio. Unicul citat totalmente neatribuit in La
Quarantaine este folosit pentru a descrie decorul urban agresiv si ostil personajului, aflat mereu

in cautare. In acest scop, autorul citeazi direct arhicunoscutele versuri ale lui Verlaine:

,uUn jour, aprées m’avoir lu: «ll pleure dans mon coeur comme il pleut sur la
ville », elle m’a raconté ce qui s’était passé ce soir-1a, rue Saint-Suplice, quand
Amalia était morte, et que mon grand-pére était entré dans la taverne. »”’[263,
p. 20].

Citatul neatribuit este asimilat integralmente de catre textul-tinta, inserarea lui realizindu-
se prin ,jzotopie sintactica” [61, p. 274], pentru ca citatul este legat sintactic de fraza care il
include. Semantica simbolica a acestui citat predomind asupra celei indexatoare. Observam ca
segmentul de text este modificat formal, fiind prezentat intr-o singura frazi si intre ghilimele.
Numele autorului apare la pagna 23, dar nu se indicd nici un element care ar pune in
corespondentd acest nume CU cele doud versuri citate anterior. Melancolia lui Verlaine este in
armonie cu cea a lui Suzanne §i cea a peisajului parizian. Versurile poetului pun accentul pe
relatia locutorului cu universul fizic si, in acelasi timp, semnificd relatia cu universul spiritual
Tristetea absolutd pune stdpanire si pe Léon, 1 deposedeazi de el insusi si il transformd in I'autre
Léon. Astfel citatul anticipeaza cele doua retele lexico-semantice, in jurul cirora se va organiza
textul: cea a umanului, care se descompune in univers fizic (,,Amalia était morte”) si in univers
mental (étre sir, réver, souvenirs), si cea a microcosmosului parizian, asociat cu noaptea, cu
culoarea neagra si cu saracia (.l faisait nuit”, ,jl pleuvait peut-étre”, ,Jles rues noires, piquées de
pluie”, ,quelque chose de sombre et de pauvre”, etc.). Stabilirea acestor retele semantice
determind relatile structurale, care comandd textul, mai intdi in lumea umand perceputd din
mterior spre exterior, iar apoi din exterior spre mterior, determinand naratorul Léon II spre
actiune. Dezechilibrul interior i forteaza sa plece spre descoperirea orizonturilor indepartate,
cele ale libertatii.

Deoarece aceasta stare este explicitata in continuarea textului, consideram ca, in cazul
dat, citatul are atat functie ornamentala (11), cat si o functie etica (12), in sensul retoric al
termenului: trimiterea intertextuald exteriorizeaza cultura personajului si pune accentul pe etosul
sau. Citatul intertextual contribuie la stabilirea unui dialog intre personaj, autor si lector, pentru

cd el actualizeazi cunostintele enciclopedice ale lectorulu, ficand apel la tezaurul comun.
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Aceasi functie 0 poate avea si citatului cu atribuire partiald, utilizat pentru a descrie coasta
insulei Maurice, verde, imensa, cu varfurile albastre coafate de nori: ,Le patre promontoire au
chapeau de nuées” [263, p.338], atribuit lui V.Hugo si care, adresat unui interlocutor
necompetent, Sarah Metcalfe, nu prezenta nici un interes. Anume aceasta precizare: ,,Comme Si
Sarah pouvait comprendre” [Ibid] ne provoacd spre o lecturd intertextuald integrala a textului
hugolian. Desi versurile sunt recunoscute cu usurintd de catre lectorul cu o competentd medie de
receptare, interpretarea lui este destul de dificild: ideile si temele variate se impletesc si se
cheamd in ecou pentru a traduce ceva perceptibil, dar anevoios din punct de vedere al
recunoasterii. Inserat in acest context, intertextemul di textului o dimensiune romantica,
fantastica si simbolicd. Léon, asemeni lui V. Hugo, devine un pastor de nori, care viseaza, iar
coasta mult ravnitd simbolizcaza sfarsitul exilului. Izolarea meditativa a celor doi se inscrie intr-
un decor marin. Citatul-intertextem colaboreazi atat la construirea textului, cit si la afirmarea
identitatii naratorulu/autorului si a culturii sale. Notdm ca V. Hugo a scris acest text poetic in
timp ce era in exil pe insula Jersey.

Din punct de vedere pragmatic, clipsa intertextuald folositd de catre Le Clezio nu este
altceva decat un joc de incitare a cooperarii lectorale. Cititorul este provocat sa identifice de unul
singur sursa citatului si, in felul acesta, sa-si actualizeze competenta, sa-si testeze sau sa-si
completeze orizontul de cultura. Este si un mod de a estima lectorul prin implicatia ca acesta

poseda competenta intertextuald prevazutd de autor.

3.1.2.4. Citatul indirect. Urmatorul tip de citate este reprezentat de catre citatele indirecte,
traduse dintr-o altd limba. Mentionam ca citatul tradus nu poate fi niciodatd repetarea literala a
textlui-sursa, chiar daca efortul traducatorului este unul maxim. Interesantd ni se pare inserarea
citatului din textul cantecului indian Lalli lug gaya'!, citat segmentat, dispersat de-a lungul
textului, in variante succesive. Primul vers din acest text este citat la pagina 191, marcand
infiltrarea intertextului. Inserarea citatului se realizeazi printr-o izotopie metonimicd de naturd

narativa: personajul Suryavati este cea cel fredoneaza cantecul in limba originalului, sanscrita:

,Elle dit des mots dans sa langue, comme une priére, ou une chanson: Lalli
lug gaya, Chhurm, kala lug gaya...” [263, p. 86].

Prin aceastd tehnica a intertextualitati, textului-sursa i se atribuie o dimensiune

misterioasd, provocatoare. Prin pastrarea limbii textului-sursd, care este limba secretd a Domilor,

1 Dimensiunea intertextuald a cantecului a fost studiatd, in termeni de motiv intertextual, de catre M. Borgomano
[22], S. Bertocchi [18] et alii.
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niste hoti si vagabonzi [263, p. 220, 423], scritorul insistd asupra diferentelor culturale, asupra
modului diferit de a gandi si de a vedea lucrurile al personajelor.
Traducerea citatului se face abia la paginile 201-202:

,C’est la premiere fois que Giribala a entendu cette chanson, et il lui a
semblé que chaque parole entrait en elle pour toujours, comme si elle
était chargée d’un sens mystérieux :

Chhurm, kala, chalo gul layé, voleur, 6 voleur, viens, entrons dans cette
demeure, enléve tes chakkal, prends tout, bhimté, bagelé, allume le ghasai,
et toi, litara, jette la boule de terre, le neola, si tu entends un bruit !
Kajjachamaa, un espion te guette ! Thipja ! Cache toi! Palwé hoja ! Gare a
toi ! Kainkar kar ! Jette une motte de terre ! Lalli lug gaya, Kala lug gayé, le
vol est fini et le voleur est mort ! [263, p. 201-202].

Din punct de vedere cantitativ, traducerea adera destul de fidel la original: textul este
tradus cuvant cu cuvant, dar traducerea este incompletd. Le Clézio adopta o solutic lingvistica
interesanta, prin care se produce dramatizarea textului-sursa, care este transformat i asimilat de
textul-tinta: cuvintele, desemnand realititi fizice si culturale specifice indienilor autohtoni, sunt
transpuse fara nici o schimbare, colate in ansamblul textului-tinta, formand corp cu acesta. Din
lipsa unei traditi lingvistice si culturale corespunzitoare in comunitatea europeand, aceasta
traducere poate contribui cu greu la intelegerea textulu. Cititorul poate doar sa aproximeze din
context semnificatile cuvintelor in sanscriti. In lipsa detalilor suplimentare, aceastd operatie
transformationald poate fi interpretata de lector ca deschiderea personajului central spre
alteritate, spre strain, spre celalalt. ldeea de acceptare a strainului si chiar de interiorizare a
culturii celuilalt este transmisa, in continuarea textului, tot prin recurgerea la intertextualitate:
»Elle m’a appris des mots, pour m’entendre les répéter, churm, voleur, chalo gui laiyé, entrons
dans la maison” [Ibid., p. 407]. Exersand si o functie intrinseca activitati de citare, cea
metalinguala (13), citatul analizat explicd problema rolului limbii de comunicare intre cele doua
lumi. Eroina textului vorbeste o franceza ,sans accent” [Ibid., p. 92], prin urmare Léon
Archambaud, spre deosebire de Robinson Crusoe sau Gulliver, de exemplu, nu are nevoie sa-si
impund limba lui. Din contra, el este cel care preia limba bastinasilor. Astfel, posedarea a doua
limbi 1 oferd eroului doud moduri diferite de a vedea lumea si de a gandi, franceza fiind
orientatd inspre civilizatie, norma, rational, iar imba Domilor inspre traditie, libertate, senzual

Daca, in majoritatea cazurilor, elementele intertextuale contribuie la decodarea si
construirea sensului textului, citatul dat Insereazi iIn text o zond obscurd, exoticd, mvaluita de

"~

mister. Intertextul nu este absorbit in textul leclezian, el este colat, autorul reusind astfel sa

valorizeze elementul eterogen. Patrunderea lui Léon intr-0 lume care nu-i apartine poate fi
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mterpretatd ca un furt sau rdpire fericitd pentru protagonist, dar identicd prin semnificatie cu
moartea lui pentru ceilalti din familia Archambau. Citatul este reluat, prin parafrazi, la pagmna
474 pentru a confrma aceastd ipotezd §i nu mai poetizeazd existenta personajelor. Cuvantul
,voleur”, reluat de 17 ori in text in imba francezd si de sapte ori in limba sanscritd, face refermnta
la marii demnitari ai Insulei Maurice, Léon find un anticolonialist.

Retragerea intertextului se produce la pagina 474:

,»Pour moi, ou pour I'’enfant qui va naitre, ’enfant qu’elle porte dans son
ventre. Lalli, la chanson de Kala, qui est entré sans bruit dans la maison. Il
enléve ses chaussures, il allume sa lampe, et il dit & son aide, dans un
murmure: Litara, veille et n’oublie pas de jeter la boule de terre s’il vient un
danger... Kaja chamaa, un jat te guette! Thip Jaa! Cache-toi! Lalli Lug
Gaya! Chhurm, kala lug gaya ! Ton vol est fini, et le voleur est mort!”
Lectorul superavizat va constata un nucleu, structurat pe grila de lectura ,,vol”, care este
identificat la nivel paratextual. Remarcam legatura acestei retele izotopice cu citatul epigraf, care

asigura coerenta textului si unitatea lui tematica:

Au crépuscule de cet dge

quand tous les rois seront des voleurs
Kalki, le Seigneur de l’Univers,
renaitra de la gloire de Vishnou.

Baghavat Purana, I, 3,26

Léon s-a transformat, treptat, intr-un ,voleur”, care si-a atribuit particularitatile
bastinasilor. Mentiondm ca numele pe care Surya i dd personajului este ,Bahi”’, ce, in traducere,
inseamna ,frate”. Cuvantul consund cu ,Lalli’, adica ,voleur”. Jocul intertextual i atribuie
personajului o noud identitate, manifestata prin actiuni, comportament, prin decizile luate: el nu
va parasi insula, asa cum o va face familia sa. Lectorului i revine un rol important in
configurarea acestui personaj. Complexitatea sa, datoratd, in mare parte, recurgerii la intertx, nu
va fi perceputd decat de un lector avizat si superavizat. Prin neglijarea intertextului, lectura va fi
una limitativa, lipsita de nuante.

Utilizdnd citatul parafrazat cu traducere partiald, Le Clzio incitd spiritul critic al
lectorului, i acorda libertatea, dar mai ales responsablitatea interpretarii si il invitd sa participe la
construirea sensului, ceea ce implica disponibilitatea de a se deschide catre alte culturi si catre
alte limbi.

In concluzille la acest paragraf, putem afirma ci citatul este, cum nu o dati s-a observat,
extrem de bogat ilustrat in textul lui Le Clézio, care i evidentiazd destul de clar, prin asezarea in
pagind si prin marcare graficd (italic, ghilimele). Eterogeneitatea intertextuald premeditatd face
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ca polifonia textului sa se traduca intr-un fel de compoztie corald. Varietatea citatelor izolate
denotd eruditia scritorului. Cele mai frecvente sunt citatele care se raporteaza la literaturd, ele
ocupand cateva pagini i prezentindu-se ca secvente de doud sau trei citate. Citatele cu referire la
epistemologia stintelor, filosofie, medicind, botanica formeazi secvente mai scurte, dar raman
concentrate.

Relatile pe care citatele semnalate le instaureaza cu cotextul imediat al textul-tintd sunt
variate. Am identificat citate pe care le putem califica drept neutre, deoarece fard de ele textul
leclezian nu manifesta o atitudine activa. Prezenta acestor citate poate fi justificatd prin scrupulul
bibliografic al scriitorului. O altd categorie de citate se relationeazi in contradictoriu cu textul-
tintd: textul leclezian emite o anumitd apreciere (pozitivd sau negativd, de acceptare sau de

A

respingere) a textului-sursi. In unele cazuri, textul leclezian se transformi in metatext pentru
textul-sursd. In alte cazuri, textul-sursi este chemat si se constituie in metatext al textului-tinta.

lintertextualitatea are, in ambele cazuri, o functie metatextuala (14).

3.2. Actualizarea lecturii intertextuale prin referinta

A

Referinta nu figureaza in tipologia relatilor de coprezentda propusd de catre G. Genette.
Majoritatea cercetatorilor o identifica cu aluzia sau o definesc ca tip particular de citat
(A. Compagnon). O altd categorie de cercetatori abandoneaza termenul, pentru a nu se concentra
decat asupra ,formei cele mai conforme (citatul) sau celei mai lase, explicate variabil (aluzia)”
[79, p. 241].

Noi vom lua poztia cercetitoarei N. Piégay-Gros [95], care opereazi o distinctie
terminologica fundamentald intre cele trei intertexteme si vom privi referinta ca intertextem,
actualizator al intertextualitati explicite, ce trimite la alt text, marele Text universal, prin
anumite indicii textuale, cum ar fi numele autorului, tithul textulu, numele personajului, fara a
reproduce textul-sursa.

Referinta stabileste o relatie in absentia, de aceea ea se prezintd ca intertextem privilegiat
cand este vorba de a trimite lectorul la un text, fard a-l convoca literalmente.

Referinta este 0 constantd in textul La Quarantaine. Lectorul descoperd cu usurinta ca
scritorul francez intercaleaza referinte literare, mitologice, folclorice si publicistice. Obiectivul
utilizarii referintelor este de a face prezente textele, iar materialitatea suportului este, deseori,
mentionata: ,Jles recueils de poésie” [263, p. 20], ,;son cahier d’écolier”, ,un morceau de papier”
[Ibid., p. 136], ,,un petit livre bleu et noir” [lbid., p. 308], ,un calepin noir, lié par un galon
rouge” [Ibid., p. 448].
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De cele mai multe ori, referinta se face in contextul lecturii, a recitirii sau a conversatiei,
punind in relatie personajele. In aceastd ordine de idei, referinta, la fel ca si citatul, va avea o
functie caracterologica. Un studiu calitativ al referintei permite atestarea urmatoarelor forme de

referintd, in majoritatea cazurilor marcate tipografic, cand sunt utilizate de catre autor:

1. Referinta la numele unor autori ce apartin campului literar universal. Prin referinte net diferite,
scritorul francez caracterizecazi personajele textului sdu. Referintele intertextuale sunt
transparente in cazul lectorului cu o competentd de receptare maximali, si opace, in cazul
lectorului cu 0 competenta intertextuald minimala.
Rezultatul primei lecturi este mai mult de naturd cantitativa si constd in identificarea unor
liste de nume, care caracterizeaza predilectiile personajelor textului Astfel:
— lista preferintelor personajului Suzanne se compune din urmatoarele referinte: Shelley,
Longfellow, Hugo, Heredia, Verlaine [lbid., p. 20];
— cea care denotd pasiunile personajului Léon I, implicit si pe cele ale lui Léon II:
Richepin, Heredia, Baudelaire, Verlaine, Rimbaud [lIbid., p. 30];
Observam deja 0 pasiune impartasita a celor doua personaje pentru textele autorilor
Heredia si Verlaine.
La cea de-a doua lecturd, dupa operati logice de contextualizare a referintelor
intertextuale atestate, lectorul le va recontextualiza, prin identificarea semelor inerente/aferente

dommante. Tabelul urmator reprezintd rezultatul acestor operatit:

Tabelul 3.1. Analiza referintelor intertextuale in textul La Quarantaine,
scris de J.-M.G. Le Clzio

Personaj . Referinta ) Contextualizare Recontextualizare
interte xtuala (sem preluat)
Suzanne |— Shelley - unul dintre cei mai importanti poeti ai| - /romantisme/,
romantismului  englez; a realizat o| - /communion  avec
complexd operda poeticd, remarcabild nature/,
prin continutul ei social si filozofic, prin | - /émotion/;
accentul pus pe latura revolutionara a
romantismului; in poezia lirica, autorul
depaseste  problematica  individuala,
integrand fapte, idei si emotii personale
intr-un vast cadru natural, cu care
stabileste o permanentd comuniune.

— Longfellow - reprezentant al  romantismului| - /romantisme/,
american; a scris o lirica idilico-| - /contemplation/,
clegiaca, alternand, fintr-0 expresie | - /mélancolie/;
cantabila, celebrarea cuceririlor
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civilizatiel cu inclinatia catre
contemplatia melancolica;

— Heredia - poet francez parnasian, maestrul| - /harmonie/,
modern al sonetului francez, sonetele | - /perfection/;
sale fiind printre cele mai frumoase din
literatura moderna si caracterizindu-se
printr-o armonie deosebita, prin vers
perfect, slefuit ca o piatrd pretioasa;

— Hugo - titanul  romanismului  francez| - /romantisme/,
caracterizat prin maretia fabuloasd a | - /perfection/,
imaginatiei i prin  indrazneala | - /titanisme/;
inovatoare a limbajului poetic, fiind
considerat si cel mai mare fenomen al
literaturii franceze

— Verlaine - simbolist francez, cu o0 viziunea| - /dramatisme/,
dramatica asupra lumii, cunoscut prin| - /lyrisme/,
inclinatia catre melancolie, prin cdutarea | - /intimité/,
armoniilor. Verlaine cultiva o lirica a| - /état d’ame/,
sentimentelor intime, a variatelor stari| - /crépuscule/,
sufletesti, intr-o atmosfera crepusculara
sivaga.

Léonl — Richepin - e o celebritate franceza, atat prin| - /vie agitée/,
Léon II talentul sdu puternic de scriitor, cit si| - /vie intense/,
prin viata sa originala si zbuciumata. | - /vie captivante/,
Opera sa e bogata, plina de o viata| - /compassion/;
intensa, mai mult bizara, ntotdeauna
stralucitoare si captivantd, in care isi
exprimd simpatia fatd de oamenii umili.
Caracteristice pentru arta sa sunt: limba
savuroasd, cu elemente neologice,
argotice.
— Heredia - vezi supra - /harmonie/,
- Iperfection/;

— Baudelaire ,poete maudit”, care s-a desprins| - /liberté/,
decisiv. de poezia romantica a| - /étre rebelle/,
declaratilor si a emotilor in favoarea | - /changement/,
poeziei moderne a simbolurilor si a| - /modernité/,
sugestiilor; primul poet care a scris| - /complexité/,
despre Paris ca o persoana condamnata | - /originalité/ ;
sa trdiascd, zi de zi, in oras; cea mai de
seamd dovada a originalitatii sale a fost
sd ,reprezinte puternic si esential omul
modern” in toatd complexitatea sa fizica,
psihologica si morala. Practic, este
unicul poet al Parisului monden.

— Verlaine - vezi supra - /harmonie/,
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- /sentimentalisme/;

— Rimbaud - figura centrala a poeticii moderne, | - /voyage/,
precursor al simbolismului; o viata de| - /refus/,
peregrindri si vagabondaj. - [farniente/,

- /vagabondage/.

Referinta intertextuald, in acest caz, exerseaza si o functie semantica (15) si
caracterologica, iar lectura intertextuald permite decodarea si interpretarea comportamentului

personajelor.

2. Referinta Ia titlurile unor texte literare, atribuite unui autor concret:

- Léon face referinta la textele lui Rimbaud: Les effarés, Les chercheuses de poux, Les assis,
Le dormeur du val [Ibid., p. 30] si cele ale lui Baudelaire: Femmes damnées, Les litanies de
Satan [lIbid., p. 31].

Daca Ila prima lectura, titlhurrile evocate nu sunt decat niste marci formale ale
dialogismului intertextual, la cea de-a doua lectura, intertextemele colaboreazi la construirea
sensului multiplu al segmentului textual care le incorporeazi. In plan conceptual sau tematic, in
terminologia lui J. Courtes[31, p. 35], consideram ca, sub efectul intertextului, in textul-tinta se
actualizeazd tematica societatii, a orasului, a mizeriei, a sdraciei

Prin contextualizarea intertextemelor in cauzi, descoperim ca anume axa semantica
Sindividu dans la société”, pe care o vom nota prin litera S, invocata in fiecare dintre cele trei
texte ale lui Rimbaud, vizeaza situatia individului in societate si se articuleaza, orientate find in
doud directii: S1 ,soumission de T'individu a Tordre établi” si S2 ,libert¢ de I'individu/refus de
I'ordre établi”. Proiectind aceste diagonale in careul semiotic, propus de catre J. Courtés si

A. J. Greimas [31], obtinem urmatoare schema:
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S : l'individu dans la société

S1 - ——o- S2
soumission liberté
de I'individu de l'individu
4 'ordre établi refus de I'ordre établi
7 51
S : l'individu hors de la société
non-liberté non-soumission
de l'individu, non- de l'individu
refus de I'ordre établi a 'ordre établi

Fig. 3.1. Careu semiotic, reprezentdind axa semantica ,l'individu dans la société”,
in textul La Quarantaine de J.-M. G. Le Clézio

In textul Les Effarés, Rimbaud descrie tabloul mizerabil al unei strizi din Paris, ficand
apel la diverse simboluri, ce marcheaza dimensiunea: de la mizerie la frustrarea materna, trecand
prin anti-clericalism. Libertatea individului si respectarea ordinii sociale prestabilite se opun:
personajul liric alege libertatea.

Textul Les chercheuses de poux exprima relatile ambigui ale personajului cu lumea
exterioard. Constientizarea alteritatii sale nu-i permite Eului liric si se integreze in spatiul social
prefabricat, de aici rezultd si revolta.

Individul din societatea burgheza din textul Les assis este criticat pentru ca a optat pentru
non-libertate si supunere. El este reprezentat ca 0 creatura monstruoasd, semi-Om — semi-scaun,
care simbolizeaza materialismul societatii, conformismul, imobilismul, frica de necunoscut, de
nou, de schimbare.

Recontextualizate, intertextemele formeazi un palimpsest in care orasul, mizeria,
conformismul, revolta, libertatea se suprapun semantic. Le Clézio reia aceeasi tema si prezintd
lectorului un Paris, care nu mai este incdpator pentru protagonist (vezi supra). Parasirea Parisului
semnificd, prin prisma lecturii intertextuale, obtinerea libertatii.

Opozitia /non-liberté¢/ - /liberté/, preluata din cele trei texte-sursd, genereaza, in cotextul

imediat al textului-tintd, doua retele semantice, care formeazi urmaitoarele doud paradigme:

/non-liberté/—/soumission/ /liberté/—/mnon-soumission/
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ville étroite errer
givre pourpre mer (x3 fois)
enfermé ciel sans nuage
chambre d’hotel vent tiede
ne pas sortir vague
Paris fort
s étouffe chaleur de I’'amour
haleine unité de la famille
plage de galets

Lexemului Paris, caruia i se atribuic conotatie disforicd puternica, i se opune lexemul
mer, cu O puternicd conotatie simbolica euforicd. Marea e cea care desemneazi deschiderea,
libertatea, infinitul, eternitatea. Acestei opoziti, anuntate de intertext, 1 se adaugd mnterferenta
dintre lumea exterioara (orasul) si lumea lduntrica (populata de catre autorii preferati, amintiri si
idealuri).

Semnificatia profundd a textului leclezian apare, in mare parte, gratie intertextului, care
anuntd victoria individualului asupra institutionalului, victoria unui effaré, care s-a revoltat
contra celor denumiti ,les assis” de catre Rimbaud si care, in textul La Quarantaine, desemneaza
reprezentantii Ordinei morale §i ai Sinarhiei, printre care se numira si membri familiei
Archambau. De asemenea ea desemneaza privatiunea de libertate, conformismul, materialismul,
interzicerea aspiratilor catre ideal, catre elevarea omului si a sufletului si refuzad vitorul [263,
p. 30].

Lectura intertextuald situeaza textul in lista textelor ce abordeaza tematica orasului si
permite identificarea unui intertext secund(ar), constituit din textele Les Misérables de V. Hugo
(imaginea unui Paris mizerabil), textele culegerii Le Spleen de Paris : Petits poemes en prose de
Ch. Baudelaire, textul Spleen (LXXV) din culegerea Les Fleurs du Mal, care descrie imaginea

unui oras mizerabil, ce provoaca tristetea si cauzeaza plictisul, dezgustul poetului — le spleen.

3. Referinta Ia titlul unei culegeri de texte sau la titlul unui text literar, fara a se preciza autorul:

- Les poetes maudits [Ibid., p. 30] este cartea de capatai a lui Léon I; L invitation au voyage
[Ibid., p. 295] este textul pe care Léon I il recita pentru Suzanne si care, dupa parerea ei, este
cel mai frumos text din cate a auzit vreodatd: ,je n’avais jamais rien entendu de si beau”
[1bid.].

- Splendeurs et miseres des courtisanes si Mille et Une Nuits [Ibid., p. 137] sunt doua texte din
care se inspirda personajul focalizator pentru a-idescrie lui Surya viata occidentala.

- Le lac este textul care il caracterizeaza pe Jacques si care este calificat de catre Suzanne ca

find ,cette horreur” [lbid., p. 295].
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4. Referinta indirecta la un text, prin evocarea personajului:

- Léon | preferd sa-i vorbeascd li Suryavati despre personajul lui Ch. Dickens, Pickwick
[Ibid., p. 181]. Cititorul superavizat va recunoaste in el personajul primului text scris de catre
autorul englez si numit The Pickwick Papers, un Alter Don Quijote de la Mancha, si va
intelege ca acesta este personajul ideal, care ar putea conduce tandra indiana in calatoria ei
initiaticd §i ar permite sd ilustreze moravurile batranei Angli. Invitat la o lectura
mtertextuald, cititorul va fi capabil sd inteleagd cd, desi textul, ca si cel al lui Balzac
Splendeurs et Miséres des courtisanes, la care trimite Le Clézio anterior, se vrea unul realist,
recontextualizat, el isi pierde functia sa de mimesis: Léon I il utilizeazda pentru a-i prezenta
lui Suryavati o societate occidentald, care, dupa el, nu este reald, care nu existd decat in

imaginatia autorilor realisti si pe care Surya o crede veritabila:

e lui parle de la réalité, les rues, a Paris, ou a Londres, la pluie, le froid, les
appartements chauffés par les po€les a charbon. Ce que j’ai vu a Londres,
dans le quartier d’Elephant & Castle — le nom la fait sursauter, ainsi il y a
des chateaux et des ¢léphants en Angleterre ! Mais je vois bien que ce n’est
pas cela qu’elle veut entendre. Elle a une expression triste et décue. Alors je
lui parle de ce qui n’existe pas, ’Angleterre qui la fait réver [...]” [263,
p. 137].

- Le Clézio utilizeaza sinecdoca atunci cand face referinta la textul Robinson Crusoé scris de

Daniel Defoe si numeste personajul Robinson:

1l me semble que je suis Robinson a I'instant ou il découvre les limites de son
domaine, entouré par I'infini de 'Océan !” [263, p.340].

Robinzon este invocat si in fragmentul unde autorul i descrie pe Jacques:

»Avec sa barbe mal taillée, ses cheveux trop longs collés sur son cou, sa

chemise déchirée et ses souliers gris de poussiére, il ressemble a Robinson sur
son ile” [263, p.245].

- Léon Ise vrea un Edmond Dantés, personajul din Contele de Monte Christo de A. Dumas:

,Ce n’est pas de la tristesse ni du découragement que je ressens, mais de la
colére, de la rage. Je voudrais exercer une vengeance implacable contre
ceux qui nous ont exilés. Je voudrais revenir sans qu’ils le sachent, sous un
autre nom, avec un autre visage, et briser leur orgueil, faire tomber leurs
demeures, leur honneur, comme Edmond Dantés” [263, p. 211].

A

Aceste referinte nu sunt marcate tipografic in text, dar ele se prezinta ca adevarate

Lagramaticalitait?” sau urme intertextuale, de aceea, pentru intelegerea corecta a textului, lectorul
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este obligat sd iasa in spatiul intertextual. Doar astfel va fi capabil sa deduca faptul ca, la fel ca si
personajele la care face referintd autorul, personajele lecleziene sunt reprezentanti marginali ai
societdtii, niste orfani care, nefind acceptati de societate, sunt pedepsiti $1 margnalizati. Aceasta
acumulare de referinte la personaje solitare accentueaza statutul protagonistior Jacques si
[éonl, Amalia si Suzanne, Ananta §i Suryavati, orfani care au parasit tara din cauza ca au fost

margmnalizati.

5. Referinta Ia tithul unei reviste:

- o pagnda din lllustrated London News, prima revistd ilustratd din lume, este unicul element
care 0 leaga pe Suryavati de originile sale, de lumea occidentald, pagind care i creeazi o
imagine distorsionatd despre aceasta civilizatie. Reiterarea acestei referinte [Ibid., p. 136,
152, 168, 404] releva importanta ei si impune lectorul sa descifreze aceastd trimitere

intertextuala.

- Le Cernéen [lbid., p. 515] asigura legatura intre Anne si Jacques, implicit prezentandu-se ca

ultimul mijloc de legaturd materiald intre Léon II i insula Maurice.

Pornind de la de la articolul Perspectiva textului infinit: Borges, de la intertextualitate la
hipertext, semnat de Prus [189, p. 327], putem afirma cad referinta, in textul leclezian, este
multipld si polivalentd. Ea poate actualiza: dialogism mtertextual unitar (referimta la un text),
dialogism interextual plurivectorial (referinte la un autor, deci la toate textele care constituie
opera sa), dialodism intertextual hipermultiplu (refermta la textul universal), dialogism
intertextual absolut (referintd la semnificatia  infinitd). Lectorul este, parafrazindu-l pe
J. L. Borges, cel care imbogateste textul.

Textul autorului francez mvita la o lectura relationald, valorificdind plenar cunostintele
lectorului. Intertextul creat prin intermediul acestui intertextem are mai mult o functie
enciclopedica (12) si, aplicand schema care reflecta modelul teoretic al realizarii lecturii
multiple a textului prin prisma dialogismului intertextual, la unul din exemplele de referinta

analizate, vom obtine 0 configuratie destul de interesantd, ilustratd in anexa 4.
3.3. Actualizarea lecturii intertextuale prin aluzie

Prin definitia sa lingvistica, aluzia este un procedeu care se bazeaza pe implicit si pe
analogia cu ceva cunoscut: eveniment, personaj, text, etc. pentru a ilustra o idee. Din punct de
vedere al functionarii interioare, procedeul este o ,relatie metaforica” intre textul-sursa si textul-

tintd, dar mai presus de orice, aluzia constd in imagnea produsd de combinatia metaforica in
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mintea lectorului. Gratie acestei modalitaiti de functionare, intertextualitatea permite o gestionare
foarte economd a sensului prin utiizarea minimald a unitatilor formale, textul produce
maximum de sens. Dar pentru aceastd, ea solicitd cooperarea lectorului.

Asa cum mentionam anterior, aluzia este un intertextem sau o reluare a unui element
textual prin care se face referire, in mod implicit, la alt text, fird a perturba continuitatea textului
in care este mtegrat.

Daca citatul si referinta apar in cadrul textului ca ntertexteme declarate, marcate formal,
in praesentia, atunci aluzia este un intertextem nedeclarat, ambiguu, de cele mai multe ori
nemarcat formal. Ea are intotdeauna un caracter indirect i poate fi consideratd o metaford in
absentia.

Analiza pe care am efectuat-o ne-a permis identificarea unor indicatori relevanti ai
aluziei, care conduc spre o lecturd intertextuala a textului:

1. Indicatori ortografici.

Ortografierea eronatd a cuvantului latin Phoenix rubricauda [263, p. 133], ar putea fi
perceputd, de catre o categoric de lectori, drept greseald de scriere. Pentru o altd categorie,
aceastd greseald semnificativa, care nu poate fi, nici intr-un caz, atribuita ignorantei instantei
auctoriale, face explicitd aluzia la mitul despre pasarea Phoenix, care, in ansamblul textului, este
foarte sugestiva. Cuvantul apare ortografiat corect la pagina 509: Phaethon rubricauda si este
reluat de nenumarate ori in text prin sinonimul ,paille-en-queue”, numele curent al faetonului.
Aceasta aparitie poate fi justificatd, credem, prin intentia autorului de a proiecta actiunea intr-un
spatiu mitic, care nu devine realitate decat in momentul cand protagonistul renaste din propria
cenusd, regasindu-si identitatea.

Printre argumentele care justifica prezenta aluziei la textul mitic, mentionim ca in textul-
tintd factonul este deificat direct: ,[En Afrique il parait que ce sont des dieux” [Ibid., p. 133],
,dieux ailées” [Ibid., p. 363] si indirect, prin mentionarea, in aparentd anodind, a denominarii
stiintifice in latind, enuntate mai sus. Mitul lui Phoenix, pasdrea mistuita de flicari, care renaste
din cenusa sa si care, in literatura si cultura modernd, simbolizeaza viata de dupa moarte, puterea
de supravietuire, focul si divinitatea, care se actualizeazd in textul leclezian prin conturarea unei
izotopii articulate in baza semului dominant: /few/: soleil, chaleur, lumiére, flamme, foudre du
soleil, brasier, briiler, brilant, brulé, brilure, cendre.

2. Indicatori lexicali:

La nivelul figurativ al textului leclezian, descrierea faetonului se compune din trei

elemente recurente, care pot fi identificate cu usurintd, chiar de la prima lecturd a textului de

catre un lector cu competenta de lectura medie:
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— primul element trimite la talia neobisnuita a penelor, care constituie coada pasari, ideea
realizindu-se textual cu o constantd formald si anume: recurenta adjectivului ,Jlong”;

— al doilea element oferd precizari vizind modul de viata al acestei pasari: factonul este o
pasdre marind, care traieste in regiunile calde, tropicale;

— al treilea element insista asupra particularititior anatomice ale pasarii: este o pasare
zvelta, de talie mare, avand cea mai mare parte a penajului de culoare alba, numai capul,
aripile si coada find, in cazul dat, rosiatice: ,...] j’ai vu pour la premicre fois les pailles-
en-queue, qui volent lourdement contre le vent en trainant derricre eux leurs banderoles
rouges” [263, p. 75].

Aceasta prezentare a pasari, adaugatd deificarii, este, consideram noi, 0 aluzie la
albatrosul din textul poetic L’Albatros, scris de Ch. Baudelaire. Prezumtia este confirmata de

atestarea, in nenumarate reprize, a verbului ,trainer”, folosit pentru a califica miscarea pasarii.

Faetonii, precizeaza textul, sunt maiestuosi, dar neindemanatici:

»lIs sont majestueux et maladroits, génés par la longue plume rouge qui
flote derriére eux comme une banderole” [263, p. 133].

Aluzia la textul baudelairian declanseazd raportul intertextual, care, la aceasta etapa a
textului, este implicit, dar care devine mai insistent la paginile 361-362, unde scriitorul evoca

patrunderea omului in lumea pasdrilor:

,Les pailles-en-queue volent au-dessus de nos tétes, en désordre. [...] Ils
sont magiques et maladroits, avec leurs plumes couleur d’écume et les
longues banderoles rouges. [...] I'un d’eux marche vers nous, I’air menagant
[...], 1l voudrait nous faire peur, mais sa démarche est grotesque, cahotante,
il ressemble & une poule en colére. [...] Ces oiseaux qui semblaient si grands
dans le ciel, avec leurs longues ailes blanches en forme de lame de faux,
[...] sur la terre sont petits et sans défense, a peine plus grands que des
pigeons” [263, p. 362].

Prezenta textului baudelairian este incontestabild, la cea de-a doua lectura, iar urmele

acestui intertext sunt atestate atat la nivel figurativ, cat si la nivelul tematic al textului-tinta:

La Quarantaine L Albatros
Les pailles-en-queue volent au-dessus de nos tétes Qui suivent [...]le navire
grands dans le ciel rois de l'azur
leurs longues ailes blanches ses ailes de géant
maladroits maladroits
sur la terre sont petits et sans défense Exilé sur le sol au milieu des huées il est
sa démarche est grotesque comique et laid
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Consideram ca, in ambele texte, opoztia figurativi centrald este de naturd spatiala:
ciel/terre. Intertextul baudelairian, actualizat prin aluzie, introduce in textul-tinta un alt contrast
figurativ important: /géant/ VS /infirme/, prezent explicit in textul-tintad. Acestei opozitii i se
asociazd a ftreia opoztie figurativa implicita: /idéall VS /spleen/, deoarece cerul aduce viata
faetonului, iar pamantul este aducdtor de moarte. A patra opoztie figurativa actualizatd n textul
leclezian sub influenta intertextului este cea care opune /nature/ si /culture/ — opozitie sociali. In
aceastd opticad intertextuald, faetonul, Surya si Léon apartin naturii, iar toate celelalte personaje
ale textului apartin culturi. La nivel tematic, situdm urmatoarele opoziti: /liberté/ VS
lemprisonnement/, /originalit¢/ VS /ftrivialit¢/, /finfin/ VS  funivers clos/, /supériorité/ VS
/médiocrité/, /idéal/ VS /spleen/, Ipoésie/ VS [réalité/, Ivie/l VS Imort/.

La a treia lecturda analizim axiologia figurilor si temelor introduse de intertext. Opozitiile
sunt formulate in asa fel incat primul termen e cel considerat de catre textul-tinta euforic, iar al
doilea — disforic. Problema ideologica principald a textului este poztionarea hui Léon in unul
dintre aceste patru spatii identificate, carora le-am atribuit o serie de semnificatii. In text, trecerea
de la spatiul negativ la cel pozitiv ia forma disparitiei: ,je suis |’autre Léon, celui qui a disparu
pour toujours” [263, p. 21]. Textul valorizeaza deci natura, care se opune culturii. Precizim ca
Léon prefera sa ramana pe insuld, departe de civilizatia occidentald. Albatrosul sau faetonul sunt
ipostaze simbolizatoare ale protagonistului.

Prin evocarea intertextului baudelairian, conotatia euforicd, atribuitd factonului de catre
intertextul mitologic, este anihilatd. Treptat, pasarea inceteazd de a simboliza fuziunea
elementara s1 caracterul ciclic al timpului, pentru a revela, din contra, ruptura intre diversele
entitati ale universului. Lectura intertextuald permite identificarea i Léon cu faetonul, care, la
randul sau, devine un simbol al lbertati absolute, un supravietuitor al mtemperilor. Intertextul
reia motivul rebelului, al insingurdri omului superior printre cei mediocri, cat si cel al eroului
razvratit, angajat in marile prefaceri sirevolte sociale.

Un alt caz de utilizare a aluziei, in calitate de conector intertextual, este atestat in
descrierea lui Suryavati. Autorul textului face aluzie la celebrul mit despre Venus/Afrodita, zeita
de o frumusete neasemuiti, simbol al pasiunii, al dragostei, sub forma ei fizica, si al placerii
simturilor. Identificarea aluziei intertextuale este pe masura cititorului cu o competentd de lectura
medie si maximd. Potrivit mitului, Venus se naste din spuma mari, asa cum a fost descris
episodul de Hesiod in Teogonia. Asocierea protagonistei cu elementu acvatic sau maritim este
demascata prin punerea in valoare a decorului in care ea apare: Surya ,jmarchait sur 'eau” [263,
p. 87], ,disparissant dans le nuage d’embruns” [Ibid., p. 88]. lzotopia marii este reluatd in spatiul
textual: ,elle marche au milieu des vagues” [lbid., p. 112], ,Ja déese de la mer glissant sur la
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surface des eaux” [Ibid., p. 420]. Un atribut indispensabil al zeitei sunt florile, simbol al
primaverii, al renasterii, al regenerdri. Surya este mereu inconjurata de ,fleur d’eau” [lIbid.,
p. 108], ,fleurs roses” [Ibid., p. 133], ,fleurs d’écume jaune” [lbid., p. 185], ,fleurs parfumées”
[Ibid., p. 378]. Identificam, in text, prezenta unui alt atribuit indispensabil personajului mitic,
marul, simbol al fertilitatii: ,.««— Qu’est ce que c’est? », ai-Je demandé. Elle m’a regardé avec
étonnement. « Eh bien, des pommes d’amour »”. Suryavati, asemeni Afrotitei, este identificata,
uneori, cu apa, alteori cu focul, fiecare element contribuind la deificarea lui. Suryavati reia,
alternandu-le, caracteristicile Soarclui si ale mari. Aceastd proprictate se lasd lecturati cu o
insistenta particulara in evocarile numeroase ale hainelor purtate. Cele doua piese principale ale
tinutei vestimentare sunt un sari de o nuantd turcoaz, completatd de o esarfi rosie. Culoarea
fularului, mentionatd in text in mod special, este explicit asociatdi cu elementul incandescent,
atunci cand naratorul vorbeste despre acest element vestimentar ca despre un sal arzind: ,chale
flamboyant” [lbid., p.427]. Simbolismul solar nu mai creeaza dubii. Mitemul asigura
dialogismul virtual al textului leclezian cu textile Antichitati clasice. Ne referim, in acest sens, la
Teogonia lui Hesiod; lliada si Odiseea, opere scrise de Homer; la Eneida Ilui Virgiliu;
Metamorfoze, operd scrisa de Ovidiu. Semnificatia simbolica ,fertilitate, putere generatoare”
constituie un vector intertextual intre textul La Quarantaine si ,Poemul naturii’ semnat de
Lucretin. Dialogismul intertextual intersemiotic poate fi explicat prin intertextul comun constituit
atdt cu tabloul Nasterea zeitei Afrodita/Venus al lui Botticelli capodoperd care se refera la
Putereca Feminind Sacrd care animeazi Universul, cat si cu seria de tablouri semnate de Lucas
Cranach, Venus si Amor, care pun accentul pe ipostaza materna a zeitei, pe plenitudinea perfecta
a formelor sale. Lectorul cu imaginatie picturala va identifica numaidecat acest dialog.

O altd aluzie mai putin marcata, dar importantd pentru comprehensiunea textului, este cea
care trimite la mitul lui Isis, zeita vieti si a magiei, a casatoriei, si fidelitati, simbolul armoniei
matrimoniale. Dialogismul textelor este asigurat de motivul salului. Atribut indispensabil al
zeitei Isis, salul se inscrie in tematica secretului si a destainuirii si trimite la arhetipurile cautarii
si ale initierii. Conform Dicfionarului de mituri literare de P. Brunel, Isis este ,una dintre marele
figuri ale arhetipului cautarii” [23, p. 786-794]. Prin acest mitem, textul va dialoga cu poemul
L’Aube de A. Rimbaud si cu textul lui G. Flaubert La tentation de Saint Antoine. Motivul valului
este unul central in poezia romantica, Isis simbolizind ,zeita pe care un val o apard de profan”,
imagine atestatd la Nerval, Hugo, Baudelire. In textul La Quarantaine, valul este un atribut
vestimentar care permite atit voalarea personajului: ,Jle chile fait une ombre sur son visage”

[Ibid., p.90], ,cache seon visage et ses cheveux” [Ibid.], ,Ja couvre enticrement” [Ibid., p. 33],
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cat si devoalare a misterului: ,Suryavati écarte son foulard” [Ibid., p. 110, 270]) sau isi scoate
fularul: ,.elle 6te son foulard” [lbid., p. 91].

In cazul intertextului mitic, se produce o reiterare a segmentelor textuale care trebuie
interpretate  prin prisma vremurilor contemporane. Prin recurgerea la intertext, se produce o
analogie intre antic si prezent, o reintoarcere la sursa.

O aluzie, care nu poate scdpa atentiei lectorului, trimite la idiolectul poetic al lui
Rimbaud:

,Parfois il me semble que c’est moi qui ai vécu cela. Ou bien que je suis
I'autre Léon, celui qui a disparu pour toujours, et que Jacques m’a tout
raconté quand j’étais enfant” [263, p. 20].

Agramaticalitatea, in sensul acordat acestui cuvant de catre M. Riffaterre, este marcata
formal prin ortografierea in italic a cuvantului autre. Fraza este o aluzie tacitd, mai usor sau mai
greu identificabild, la faimoasa formuld a Iui Rimbaud: ,Je est un autre” din textul Lettre du
voyant cu modificarea gramaticala si lexicald a textului-sursa, fapt comandat de noul cotext de
intrebuintare. Astfel, credem ca este un citat parafrazat, care ramane marcat formal si care, in
textul lui Le Clézio, este modificat gramatical. Lectorul i va identifica pe Léon Il cu Léon I, iar
pe acesta din urma cu A. Rimbaud. Putem afirma ca intentia lui Le Clézio este de a-l interioriza
pe marele poet francez in corpul lui Léonl, adicd de a-l interioriza siesi. Reteaua intertextuald

este consolidatd in mai multe segmente textuale:

1. Celui que je cherche n’a plus de nom. Il est moins qu’une ombre, MoINS
qu'une trace, moins qu’'un fantdme. Il est en moi, comme une vibration,
comme un désir, un élan de I'imagination, un rebond du coeur, pour mieux
m’envoler [Ibid, p. 32].

2. Jaime a croire qu’il [Léon I] a ressemblé a celui que Jacques avait
rencontré dans son enfance, le voyou du bistrot de Saint-Sulpice au regard
embrumé de haine et d’alcool qui pouvait écrire des mots si légers. Alors
comme le voyageur sans fin, comme I’empoisonneur de Harrar, il ne pouvait
pas vieillir. I1 devait rester éternellement, magnifiquement jeune, pénétré
d’une flamme invincible” [263, p. 530].

3. ,Peut-étre que comme Rimbaud, a qui j’ai voulu qu’il ressemblat, sa vie est
devenue sa légende” [Ibid].
Formula, devenitd miticd, a lu Rimbaud oferd o cheie origmald de lecturd: exista
intotdeauna ceva in noi care ne scapa si ne mpiedica sa ne identificim perfect cu cel care se
exprimd prin noi. Eul care scrie sau vorbeste nu este niciodatd simplul decalc al personalitatii

noastre. De aici, ca si in cazul lui Rimbaud, apare necesitatea personajului de a se regasi, de a se
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cunoaste perfect, de a-si inspecta profund lumea interioara pentru a avea sentimentul de
plenitudine. Pentru a putea relata istoria sa, Léon trebuie sa-si cunoasca radacinile si sa se
autocunoasca. Aceasta i-ar permite sa acceadd la o noud scriturd. Ca si Rimbaud, personajul-
narator este in cautarea unei noi forme, care ar permite persoanei fizice sa se transforme in
personaj, iar scritorului si devind scrituri. In aceastid optica, intertextemul actualizeazi natura
autobiografica a textului La Quarantaine, fapt semnalat de mai multi cercetatori: G. de Cortanze,
[29], R.-E. Dreve [36], M. Labbe [69], J. Jarlsbo [57], V. Page-Jodlowski [90]. Istoria lui Léon,
care traseaza originile familiei Archambau, este o transpunere a istoriei familiei lui J. M. G. Le
Clézio, care a trait pe insula Maurice pana la inceputul secolului al XX-lea. Am putea afirma ca
mtertextemul insereazd o lecturd modelatd pe ecou. Intertextualitatea modifica, in diegezi, atat
raportul text-sursa — text-tinta, cat si natura relatilor: text propriu — scriitor, text — narator 1, text
— narator 2, narator 1 — narator 2, text-sursa — scriitor, text-sursa — narator 1/narator 2, scriitor —
lector, lector — narator 1/narator 2 etc.

Recurgand la aceasta aluzie, Le Clézio isi gaseste, in multimea de texte citite, un dublu,
un Alter Ego, 0 imagine in oglinda, cu care se identificd si cu care dialogheaza in mod simbolic.
Intertextualitatea, actualizata prin aluzie, ne pune la dispozitie chei de lecturd, care permit
lectorului sd inteleagd numerosele influente, cdutari intelectuale, ce caracterizeazd creatia lui Le
Clézio. Autorul se pliazda pe un personaj literar preconstruit, caruia i atribuie trairile personale,
Se regdseste intr-un segment textual preexistent, pe care 1 incorporeazd in textul sau si se
instrdineazd de el insusi, apropindu-se de celilalt. Anume aceastd aluzie permite conturarea
definitivda a mmagmnii i Rimbaud, care devine un personaj mitic, Ce se plaseazd in text ca
personaj, dobandind un caracter realist.

Putem astfel conchide ca specificul aluziei constd in trimiterea indirectd catre alte texte,
faicand apel la inteligenta si memoria lectorului Aluzia depinde, mai mult decat oricare alt
intertextem, de efectul de lecturd. Le Clézio este un maestru al stilului aluziv. Autorul recurge la
mtertextualitate cu o vizibild incredere in succesul comunicari, fapt care explicd popularitatea
lui. Lectorul leclezian se simte apreciat, sesizind ca scriitorul i acorda rolul de co-autor, partener
inteligent al carei complicitate este solicitatda periodic.

Schematic, reprezentam modelul lecturii multiple, actualizat prin aluzie, in anexa 5.
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3.4. Concluzii la capitolul 3

Studierea particularitatilor functionale a trei mtertexteme identificate: citatul, referinta si
aluzia, care asigura realizarea dialogismului plurivectorial al textului-tintda cu textul/textele-
sursd la doud dintre potentialele niveluri de analizi a textului — paratextual si intratextual — a
validat viabilitatea si fiabilitatea modelului teoretic elaborat in cadrul acestei cercetari.

Am dedus cd citatul este concretizarea maximald a intertextualitdti. Citatul reprezintd un
mntertextem, perceput de catre lector ca segment de text strdin inclus, in mod voluntar, de
catre autor in textul propriu, care perturbeaza dezvoltarea lineard a textului si care i5i gaseste
motivatia ce-1 integreazi in textul-tintd in afara acestuia, adicd in spatiul intertextual
Raportat la unitatile textului (din perspectiva abordarii functional-lingvistice), citatul variaza
intre citatul-lexem si citatul-text. In dependenti de nivelul textual la care a fost studiat
citatul, am identificat doua tipuri de citat: paratextual si intratextual Oriunde ar fi plasat,
citatul este direct sau indirect (criteriu — natura citarii); atribuit, atribuit partial sau neatribuit
(criteriu — gradul de atribuire unui autor sau unui text); integral, eliptic sau fragmentat
(criteriu structural); citat in limba textului-tintd, citat intr-o altd Lmba, citat tradus (criteriu —
natura codului lingvistic).

Referinta a fost definitd ca intertextem, actualizator al intertextualitatii explicite care trimite
la alt text, marele TEXT universal, prin anumite indicii textuale, cum ar fi numele autorului,
tithul textului, numele personajului, fird a reproduce textul-sursd. Ea stabileste o relatie in
absentia, de aceea a fost prezentat ca intertextem privilegiat, atunci cand era vorba de a
trimite lectorul la un text, fira a-1 convoca literalmente. Am discriminat intre referinta
completd si cea partiald, referinta directa si indirectd, prin evocarea unui personaj.

Analiza particularitatilor functionale ale aluziei la nivel para- si intratextual a permis sa
deducem ca ea este un intertextem sau reluare a unui element textual, prin care se face
referire, in mod implicit, la alt text, fird a perturba continuitatea textului in care este integrat.
Functionarea aluziei se bazeazi pe sugestie, ambiguitate, subtilitate, pe ne-declararea sursei,
a carei identificare tine de competenta cititorului Analiza textului leclezian ne-a permis sa
identificam aluzii literare (Rimbaud // Léon I Archambau / Léon II ; Lamartine // Jacques //
Le Clézio, Jules Verne // Julus Véran); aluzii mitologice (profane: paille-en-queue //
pasarea Phoenix, Suryavati // Venus, Léon I // Prometheus; religioase: Vishnou).

Avand la baza gradul de literalitate si explicitate a intertextemelor analizate, am ajuns la
elaborarea urmitoarei scheme rezumative, care permite unele disocieri importante in

definirea celor trei itertexteme analizate si care situeazd la poli extremi citatul si aluza,
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refermta find o formad intermediard, atdt prin gradul de explicitare §i intentie cat si prin

gradul de integrare in textul-tinta:

intertextem declarat intertextem nedeclarat
identificat ambiguu
intentionat Citatul Aluzia intenfionat
marcat nemarcat
in praesentia in absentia
Intertextem integrat Relatie de derivare
Colaj .
J Referinta
Relatie de co-prezenta Transformare

Fig. 3.2. Disocierea intre citat, referinta si aluzie.

MentiondAm in concluzii cd lectura intertextuald este o activitate perceptivd complexa, de
comprehensiune, mterpretare si valorizare a sensurilor multiple, de integrare a textului in
intertext. In actul de lecturd, asa cum o percepem noi, textul existi in cadrul unei largi relatii
cu alte texte, realizate prin intermediul intertextemelor, care orienteaza lectura. Lectura
mtertextuald, ca tip specific de lecturd multipld, se desfisoard, in opinia noastrd, in trei
etape. La prima etapd, lectorul recunoaste intertextemul care asigurd dialogismul textului-
tintd cu intertextul/intertextele-sursd. Reperarea conectorilor intertextuali in corpusul de
lucru stabilit a fost posibild gratie prezentei in textul-tntd a unor indici lingvistici (numele
autorului, titlul textului-sursa) si tipografici (diferentierea in tip, format sau culoare a
caracterelor tipografice; diferentiere prin punerea in pagmna: diferente de camp, de spatiu
intre randuri; diferentiere prin punctuatie: sublinieri, ghilimele, paranteze, doua puncte).
Identificarea citatului n-a creat probleme, dat fiind faptul ca acesta a fost, deseori,
acompaniat de indicatii de cadru mediator, precum: selon, d’aprés, pour, conformément a
etc., modalizate printr-un timp verbal (cum ar fi conditionalul optativ) sau prin alegerea unui
verb de atribuire a citatului. Identificarea aluziei mtertextuale a fost mai dificild, find, mai

ales, pe masura lectorului cu o competentd maximald de receptare. Printre indicatorii aluziei,
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care conduc spre o lecturda intertextuald, am remarcat: indicatori ortografici (de exemplu:
Phoenix rubricauda pentru Phaethon rubricauda; Le Petit Napperon rouge aluzie la Le
Petit Chaperon rouge, Richard Ill n‘aura pas lieu aluzie La Gerre de Troie n’aura pas lieu
etc.), indicatori lexicali, conotatile. La cea de-a doua lectura, hermeneutica, s-a reconstituit
sensul intertextemelor separate in lumina intregului si vice-versa. La aceastd etapa, lectorul a
operat activitaiti de decontextualizare — contextualizare — recontextualizare a intertextemului.
Prin decontextualizare am desemnat operatia mentald de extragere a intertextemului din
contextul imediat al textului-tinta, prin contextualizare intelegem operatia mentalda de
identificare a sursei si a sensului original al intertextemulu, iar prin recontextualizare —
totalitatea modificarilor formale si semantice ale mtertextemului operate in cadrul textului-
tintd. Un enunt, inscris fintr-un alt ansamblu textual, este supus wunei activitati
transformatoare. Prin urmare, lectorul trebuie sa aplice o noud strategie de lectura, derivata
dintr-un alt text. In optica intertextuali, nu trebuie si calificim un text drept un produs finit,
ci drept un fenomen circular si temporal, ale carui legaturi interne formeazi un mozaic
inepuizabil. Intertextualitatea nu accepta lectura de consum si lectorul pasiv. La a treia
etapa, conceptualizatd ca lecturd critica, lectura intertextuald contribuie, in opinia noatra, la
valorizarea textului. Astfel, lectura mtertextuald se transformd in lecturd mntegratoare, findca
integreaza textul individual in Textul universal si, in acelasi timp, asigura dialogul dintre
textul literar sitextul cultural, devenind astfel culturalizanta.

Analiza mecanismelor de realizare a lecturii intertextuale a pus in valoare unele functii ale
intertextemelor §i, prin urmare, ale actului de lecturda intertextuald, dupa cum urmeaza:
functie caracterologica, functic de pronosticare a structurii lexico-Semantice a textului,
functie mformativa, functie orientativd, functie poetica, functie estetica, functie eticd, functie
denotativd, functie ludica, functie pragmaticd, functie ornamentald, functie literarizantd,

functie culturalizanta.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Problema stiintificA importanta solutionatd in domeniul de investigatie rezidd in
argumentarea modelului de lectura multipld a textului, fapt ce a contribuit la explicarea modului
in care lectorul reactioneazi la parcursurile interpretative circumscrise de catre actualizatorii
lecturii ntertextuale, in vederea comprehensiunii, interpretdrii §i criticii sensului multiplu al

textului.

Cercetarea premiselor epistemologice si  metodologice care au ghidat demersul
investigativ al cercetdrii noastre, precum si analizele efectuate permit formularea unor concluzii
generale si a unor potentiale directii de cercetare, care nu pretind, in nici un caz, la

exhaustivitate sau la epuizarea problematicii discutate.

Drrectile si perspectivele contemporane de mvestigatie promovate in teoria textului,
teoria lecturii, estetica receptarii etc. contrbuie substantial la reinnowrea §i extinderea
mstrumentarului de analizd a textului. Prin abordarea conceptului de text din perspectiva inter- si
pluridisciplinara, am obtinut un model mtegrator de analizd, apt a ilustra interactiunea intertext —
text — lector si a argumenta, intr-o lucrare de sinteza, aspectele problematice ale textului,
mtertextualitatii si lecturii. Desi teoria literard si teoria lecturii propun lucrdri notorii in domeniul
lecturii intertextuale, metodologia analizei textuale, dezvoltatd in aceastd cercetare, are meritul
de a integra perspectiva lingvisticd de analizd. Prin conjugarea conceptilor disciplinelor

mteresate de text am evitat reductionismul analizelor monodisciplinare.

Prin raportare la teoriile ce vizeazi caracterului semnic al textului, am definit textul ca
entitate semioticd, de natura lingvistica, caracterizatd prin textualitate §i transtextualitate,
parte a unui proces de comunicare, pentru care §i prin care se constituie ca (macro)semn sau

complex semnic verbal si ca purtditor al sensului multiplu.

Recunoasterea statutului semiotic al textului ne-a permis: 1) sa explicam fenomenele de
naturd sintacticd, semanticd §i pragmaticdA pe care le implica performarea unui text; 2) sa
argumentam dialogismul text — text, instituit pe parcursul interlecturii; 3) sa descriem relatia text

— lector, stabilita in timpul lecturii multiple a textului.

Realizarea obiectivelor concrete ale primei directi a conditionat considerarea textului ca
una dintre cele mai complexe unitdti semiotice. Incluzind textul in categoria obiectelor

semiotice, i-am recunoscut atat valoarea de (macro)semn verbal, cat si cea de sistem semiotic
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verbal, dar nu ultimul in ierarhia entitatilor semiotice verbale, deoarece intertextul este calificat

de catre cercetatorii in domeniu ca unitate superioara textului.

Am sustinut ideea ca textul se constituie ca semn conform triadei semiotice, ceea ce
inseamnd cd are un semnificant, un semnificat si un referent. Semnificantul reprezintd o structura
materiald, perceptbild (sunetele, literele), semnificatul — o structura abstractda, care trimite la un
referent, de naturd lingvisticd sau extra-lingvisticd. Aceste identificari au fost reluate si aplicate
in pagnile tezei la studiul intertextualitatii si al actualizatorilor ei, care isi giseste miloace de
manifestare atdt la nivelul semnificantului (recurenta unor forme lexicale, sintactice, figuri
retorice, metaplasme, metataxe), cat si la cel al semnificatului textului (prin recurenta temelor,
motivelor, ideilor, metasememelor, metalogismelor). Am constata ca, in abordarea textului,
problematica referentului se deplaseazd de la structuri la procese, iar referentialitatea textului
este de naturd dinamici. Un text poate avea in calitate de referent un alt text (sau parte a lui). In
acest caz, semnul-text devine el nsusi referent, si putem vorbi despre o referinta dubla, pe care

am desemnat-o prin termenul de ,,inter-referentialitate”.

Componentele conceptuale din definitia textului ne-au permis identificarea a doua
trasaturi distinctive: textualitatea si transtextualitatea. Am urmarit, in mod deosebit, fenomenul
transtextualitatii, descris ca sistem deschis de relati, intretinute de catre text cu factori de
paratextualitate, inseparabili de factori de arhitextualitate si intertextualitate. Instrumental, in
realizarea acestui obieciv, a fost modelul propus de catrei G. Genette, care teoretizeaza
fenomenul transcendentei textuale. Din cele cinci tipuri de relati transtextuale identificate de
cercetator, am retinut doar trei, metatextualitatea si hipertextualitatea fiind considerate forme ale

mtertextualitatii.

Luand in considerare paradigmele teoretice elaborate de J. Kristeva, R. Barthes,
A. C. Gignoux, N. Piégay-Gros, S. Rabau, Th. Thiivitis, C. Haulica, M. Muresanu Ionescu,
S. Vultur, E. Mihaila, I. Gutu, E.Ungureanu, A. Grati, Gr. Cantaru, precizindu-le si situdndu-le
in perspectiva textului literar, am definit intertextualitatea ca relatie plurivectoriala a textului
cu alte texte/cu textul infinit universal, reflectata la nivel de forma si/sau continut prin
interferente, convergente, paralelisme actualizate prin variate forme §i procedee lingvo-poetice
— intertexteme — in baza unei lecturi si competente specifice. Prin delimitarea acestei realitati
transtextuale, am confirmat ideea ca textul poate fi explicat, interpretat si evaluat doar in raport
cu un corpus de texte, iar sensul nu mai este o functie a textului ci a intertextului si este

intotdeauna multiplu.
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Deoarece problema clasificarii intertextualitti continud sd provoace permanente discutii,
am delimitat criterii de departajare a tipurilor de intertextualitate. Prin raportarea la unul dintre
multiplele criterii de clasificare, am conchis cd ntertextualitatea poate fi: puternica/slaba,
explicita/implicita, progresiva/regresiva, internd/curentd/externd, Qenerata de autor/generata de
lector, intentionat practicata/mvoluntara. Posibilitatea largirii si  colaborarii criterilor de

clasificare a intertextualitatii conferd acestei probleme un caracter mereu deschis.

In baza cercetarii, am dedus cd intertextualitatea este unul dintre factorii declansatori ai
lecturii multiple a textului Aceasta categorie a textului conditioneazi pluralitatea sensului.
Lectura multipld este inteleasa, pe pagnile Iucrarii, ca totalitatea activitdtilor perceptive,
cognitive si metacognitive, de identificare, interpretare si criticd a intertextemelor, efectuate de

catre lector in scopul comprehensiunii, interpretarii §i evaludarii sensului multiplu al textului.

Identificarea, interpretarea si evaluarea intertextemelor este pe potriva lectorului cu
anumite competente de lectura, care tinde spre lectorul avizat sau chiar superavizat. Acest tip de
lector este detinator al unei competente lingvistice, care include competenta textuald si al unei
competente enciclopedice, care contine, in mod obligatoriu, 0o competenta intertextuald. Lectorul
care realizeazd o lecturd mtertextuald este unul activ, cooperant, findca i se cere s contribuie la

construirea sensului textului.

In activitatea de lectura multipli, actualizati prin intertexteme, comportamentul lectorial
se esaloneazd pe trei mveluri La un prim nivel, lectura este orientatd spre identificarea
mtertextemului, care asigura dialogismul textului-tintd cu intertextual sdu. La aceastd etapa, Se
realizeaza comprehensiunca sensului, iar lectura multipla este un sistem specific de abordare a
textului, orientat pe mai multe niveluri de contnut. Regulile solicitate de lecturd sunt mai ales de
naturd lingvisticd, deoarece lingvistica 1incearcd sa inteleagd ambiguitatea introdusda de
mtertextem, analizdndu-1 si decodificandu-i semnificatile. La al doilea nivel, care decurge in
mod inerent din primul, lectorul reconstituie sensul intertextemelor separate din perspectiva
intregului si vice-versa. La aceastd etapd, se realizeazi interpretarea textului, lectorul efectudnd
operati de contextualizare — decontextualizare — recontextualizare a intertextemului.  Prin
contextualizare, am desemnat operatia mentald de identificare a sursei si a sensului original al
intertextemului, prin  decontextualizare am presupus ruperea de contextul original, iar
recontextualizarea desemneazi totaltatea modificarilor formale si semantice ale intertextemului,
operate in cadrul textului-tintd. Un text/segment de text, inscris intr-un alt ansamblu textual, este

supus unei activitati transformatoare. Prin urmare, lectorul trebuie sa aplice o noud strategie de
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lectura, pentru ca el citeste un alt text. La al treilea nivel al lecturii, cel la care lectura este o
activitate care poate schimba chiar sensul de suprafatd propus de traditia hermeneutica prin
reinterpretarea sensului literal intr-o practicd dialogicd creatoare, lectura intertextuald contribuie
la valorizarea textului. Astfel, lectura mtertextuald devine lectura mtegratoare, findcd integreaza
textul individual in Textul universal si, simultan, asigura dialogul textului literar cu textul

cultural.

Pentru a explica, de pe pozti semio-lingvistice, mecanismul de realizare a lecturii
multiple, actualizate prin intertexteme, am elaborat un model integrator, elaborat pe ideea
interactiunii intertext — text — lector. Modelul a fost aplicat pe un corpus de citate analizate la
nivel paratextual (texte pseudo-, trans- si autoreferentiale scrise in limba franceza contemporand)
si intratextual, precum si pe un corpus de referinte si aluzii, extrase din textul La Quarantaine
scris de Le Clézio. Modelul a fost validat de experienta proprie de lecturd si s-a dovedit a fi
eficient in analiza textelor incluse in curricula universitard a disciplinelor Studii lingvistice

moderne si Semiotica textului francez.

Examindnd spectrul functional al mtertextemelor, am dedus c@ acestea actualizeaza
relatile plurivectoriale ale unui text individual cu alte n texte (numarul textelor care constituie
intertextul textului-tinta este totusi limitat de structura lui), cu care dialogheazd nemijlocit,
formand un nucleu radiant, intertextul lui. Am numit acest tip de intertext intertext-prim(ar) al
textului. La randul lor, textele aflate in dialogism intertextual actualizat la nivel de forma si/'sau
continut devin nuclee pentru alte constelatii intertextuale, care constituie intertextul secund(ar)
al textului dat. Am constatat ca deseori acest intertext secund(ar) devine mai profund si mai

important pentru construirea sensului textual.

Citatul, dupd cum aratd materialul factologic, este exemplul cel mai evident al referiri
intertextuale si este un actualizator al intertextualitatii explicite. El perturbeaza linearitatea
lecturii §i stimuleaza astfel de incursiuni intertextuale ale lectorului care, find corect operate,
contribuic atdt la restabilirea sensului global al textulu, cat si la multiplicarea lui. Aluzia
actualizeazd implicit lectura multipld. Functionarea acestui intertextem se bazeazi pe sugestie,
ambiguitate, subtilitate, pe ne-declararea sursei, a carei identificare tine de competenta lectorului.
Decodarea si mterpretarea aluziei este un proces inerent experientei de lecturd intertextuala.
Referinta este o formd mtermediard, atat prin gradul de explicitare si intentie, cat si prin gradul

de mntegrare in textul-tinta.
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Analiza corpusului de texte a pus in valoare unele functii ale intertextemelor, dupd cum
urmeaza: functie caracterologica, functie de pronosticare a structurii lexico-Semantice a textului,
functie mformativd, functie orientativa, functie referentiald, functie poetica, functie estetica,
functie eticd, functie denotativd, functie ludica, functie pragmaticd, functie ornamentald, functie

literarizantd, functie culturalizanta.

Specificitatea particulara a fiecarui element al modelului elaborat ne-a permis 0 viziune
mai cuprinzatoare a lecturii multiple: 1) ca activitate perceptiva de identificare a intertextemelor;
2) ca activitate semanticd de integrare, comprehensiune si interpretare a intertextemelor, care fac
posibild restaurarea si instaurarea sensului multiplu; 3) ca activitate axiologicd de evaluare si

valorificare a sensului multiplu al textului.

in continuarea deschiderilor ulterioare, formulim urmatoarele recomand:ri si subiecte

de reflectie suplimentara cu privire la posibile abordari/aprofundari ale problemelor examinate:

1. Abordarea intr-un studiu complex si interdisciplinar a aspectelor functionale ale altor
actualizatori ai lecturii multiple, cum ar fi cuvantul-simbol, plagiatul, motivul, numele propriu
etc. Acest studiu ar putea fi efectuat in diferite tipuri de text, la nivelul unui singur autor sau al

mai multor autori, in limitele unei literaturi nationale sau la interferenta interculturala.

2. Studierea problemei intertextualitati din perspectiva traducerii literare. Identificarea,
comprehensiunea §i interpretarea intertextemelor este pentru traducdtor o primd conditie de

A

traducere corectd, iar lectura traductiva trebuie dublatd, in mod obligatoriu, de o lectura

intertextuala.

3. Investigarea rolului categoriei intertextualitdti in naratologie, urmdrind modificarile
produse in diegeza in relatiile: text propriu — scriitor, text — narator 1, text — narator 2, narator 1 —
narator 2, text-sursa — scriitor, text-sursa — narator 1/narator 2, scritor — lector, lector — narator
1/narator 2 etc.

4. Cercetarea intertextualitatii intersemiotice sau a fenomenelor desemnate prin termeni ce
contin prefixul inter-”, de exempl: interdiscursivitate, intertitularitate, inter-referentialitate,

inter-genericitate etc.

5. Examinarea fenomenului lecturi multiple din perspectiva didactica. Pluralitatea actului
de lectura in mediul scolar este un subiect complex si Se cere a fi teoretizat si ilustrat prin

exemple concrete de strategii, orientate spre o mai bund comprehensiune, interpretare si critici a
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sensului textual. Abordarea functionald a didacticii lecturii multiple in scoala poate avea ca

suport atat textele literare, cat si textele nonliterare.

Consideram ca modelul lecturii intertextuale, propus pe paginile acestei teze, ar putea fi
aplicat la analiza diferitor corpusuri de texte literare atat in invatamantul universitar, cat si in cel
preuniversitar, intrucat el permite degajarea sensului multiplu al textului si contribuie la
dezvoltarea eruditiei studentului/elevului. Includerea activitatilor de lectura multipla in curricula

la disciplina Limba straina ar contribui la formarea competentei de comprehensiune scrisa.
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