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Problematica modernizării sociale în general şi a celei politice în particular are  o 

importanţă majoră în condiţiile societăţii moldoveneşti în tranziţie spre democraţie. 

Anume factorul modernizării se impune drept criteriu principal de analiză a unor 

transformări cantitative şi calitative de o înaltă semnificaţie, care exprimă într-o 

manieră concentrată quintesenţa tranziţiei democratice, evoluţia acesteia de la idee, 

concept şi proiect la activitate practică. Actualitatea acestei tematici este consemnată în 

mai multe publicaţii din ţara noastră[1]. Ea a crescut în ultimii ani odată cu 

intensificarea proceselor integraţioniste, în special cu parafarea, semnarea, ratificarea 

iar în prezent şi cu implementarea Acordului de Asociere Republica Moldova-Uniunea 

Europeană. Procesele în cauză, deşi se desfăşoară anevoios, prin salturi înainte şi 

alunecări înapoi, prin turbulenţe valorice la capitolul reformării sociale şi asimilării 

standardelor europene, întruchipează în sine scopul şi obiectivele modernizării 

sociopolitice, dar şi măsurile, tehnologiile de realizare a lor, activităţile propriu-zise şi 

rezultatele reformării. 

În baza unor sinteze de opinii ale tranzitologilor contemporani, existente în 

literatura de specialitate, modernizarea politică reprezintă un proces complex de 

transformare a calităţilor sistemice a vieţii politice, a funcţiilor instituţiilor sistemului 

politic în condiţiile tranziţiei de la societatea tradiţională la cea modernă. Conform 

acestei definiţii distingem o serie de trăsături esenţiale ale modernizării [2]: 
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- desfăşurarea modernizării politice de la forme simple de organizare a vieţii 

politice la forme compuse, printr-un proces complex şi contradictoriu de diferenţiere 

structurală a instituţiilor politice, a funcţiilor şi rolurilor sociopolitice ale acestora; 

- creşterea capacităţilor structurilor diferenţiate ale sistemului politic de a se 

conforma cerinţelor inovării, necesităţilor de adaptare la noile condiţii de funcţionare, 

la diversele riscuri ce apar în calea modernizării, fapt care devine posibil de realizat 

odată cu raţionalizarea puterii, cu dezvoltarea şi perfecţionarea continuă a statului de 

drept; 

- participarea crescîndă în procesul politic a diverselor segmente sociale şi a 

indivizilor în parte, pe calea dezvoltării pe nou a partidelor şi mişcărilor politice, a 

grupurilor de interese, ca condiţie indispensabilă de organizare şi reglementare a 

acestei participări; 

- asigurarea legitimităţii elitelor noi, moderne şi respectiv slăbirea legitimităţii 

elitelor tradiţionale ca necesitate de transformare pe nou a structurilor tradiţionale, dar 

şi de creare şi dezvoltare a unor structuri, care să ofere posibilităţi reale de diversificare 

a rolurilor politice, de implicare reală a maselor în procesul decizional; 

- crearea şi dezvoltarea unei birocraţii raţionale care să monitorizeze şi să 

realizeze în modul cel mai bine posibil obiectivele modernizării; 

- caracterul ambivalent al modernizării politice, fapt ce rezultă din înseşi 

turbulenţa acesteia, din bifurcaţiile sale cu semnificaţie dihotomică atît continuă, cît şi 

discontinuă, atît echilibrată, cît şi dezechilibrată; 

- natura mixtă a modernizării politice, în sens că ea se manifestă în combinaţii 

diferite (uneori ciudate, în special în tranziţiile tărăgănate de tipul Republicii Moldova) 

cu elementul tradiţional. 

Atare trăsături depind direct de starea generală a mecanismului modernizării, de 

caracterul acestuia, de capacităţile actorilor de a iniţia, organiza şi realiza procesul 

transformator.  Mecanismul modernizării democratice reprezintă în viziunea noastră 

sistemul modalităţilor şi mijloacelor de organizare politică, economică, socială etc. a 

societăţii, orientat spre reformarea şi dezvoltarea acesteia, spre eficientizarea 

parametrilor ei instituţionali, structurali, normativi şi funcţionali. Elaborarea şi 

funcţionarea mecanismului dat sunt determinate de complexitatea condiţiilor obiective 

şi subiective, îndeosebi de gradul maturităţii acestora din urmă, precum şi de corelaţiile 

dintre ceea ce este obiectiv, pe de o parte, şi subiectiv, pe de altă parte. Un rol decisiv 

în aceste corelaţii complexe şi respectiv, în funcţionarea mecanismului modernizării 

democratice revine următorilor factori: 

1) Gradului de cunoştinţe acumulate în domeniu modernizării; 

2) Existenţei de facto a deprinderilor, experienţelor transformatoare;  

3) Manifestării voinţei politice a actorilor de a iniţia, susţine şi implementa 

obiectivele modernizării; 

4) Acumulării de către actori a gradului necesar de iscusinţă şi abilităţi 

reformatoare, care să corespundă rigorilor modernizării; 
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5) Atitudinii adecvate faţă de ceea ce este tradiţional şi ceea ce este nou în 

modernizare, îmbinării raţionale a acestora pentru binele comun a tuturor 

segmentelor sociale; 

6) Asigurării continuităţii în realizarea reformelor democratice. 

În conformitate cu  practica modernizării statelor postcomuniste de aproape două 

decenii şi jumătate mecanismul transformărilor democratice de aici are atît aspecte 

comune, cît şi deosebiri. Comun pentru majoritatea acestor state este: 

1) Deficitul de cunoştinţe noi la etapa iniţială a tranziţiei ( actorii în majoritatea 

lor vin cu cunoştinţe vechi din regimul vechi, dar în mod paradoxal se declară 

partizani ai reformelor noi), cunoştinţe strict necesare modernizării ca proces. 

2) Deficitul de experienţă proprie transformatoare, de deprinderi de a susţine şi 

promova la nivelul cerinţelor timpului proiectele modernizării. 

3) Dominarea mentalităţii eterogene ( autoritare-democratice ) la actorii 

implicaţi în procesul decizional al reformării. 

4) Ajustarea deseori incoerentă la condiţiile naţionale a experienţei străine în 

domeniul modernizării. 

5) Lipsa frecventă de consecvenţă, de logică în activitatea de promovare a 

reformelor de la o etapă  la alta a modernizării. 

Astfel, constatăm că mecanismul modernizării sociopolitice în spaţiul 

postcomunist (îndeosebi postsovietic, excepţie ţările Baltice) nu dispune îndeajuns de 

substanţă transformatoare, substanţă a modernităţii. Totodată, acest mecanism duce 

lipsă de integralitate de conţinut, fapt demonstrat elocvent de discordanţele dintre 

elementele de bază ale formulei actorului politic ,,a cunoaşte , a fi iscusit, a acţiona ”. 

Necorespunderea între a cunoaşte, a fi abil şi a acţiona în mod hotărît în procesul 

reformării sociale face mecanismul modernizării să fie unul preponderent deficitar, 

instabil. De exemplu, discordanţe între elaborarea, implementarea şi controlul asupra 

implementării reformelor în condiţiile Republicii Moldova atestă o situaţie de 

tărăgănare a procesului reformator.  

Cu referire la deosebiri, mecanismul modernizării sociopolitice din ţările 

postcomuniste reflectă situaţii complet diferite la capitolul cine iniţiază transformările, 

care este caracterul acestora în contextul corelării voinţei politice a celor de sus cu 

susţinerea celor de jos, şi viceversa. Dacă în ţările din Centrul şi Estul Europei 

modernizarea a fost iniţiată de jos şi susţinută ipso facto de sus, ajungîndu-se astfel la 

un mecanism poziţional şi funcţional mai mult sau mai puţin acordat, atunci în URSS 

din jumătatea a doua a anilor 80, şi în Noile State Independente de la începutul anilor 

90, observăm că acelaşi proces se iniţiază de sus, rămînînd a fi prezent mai mult în aria 

politică, fără a avea un impact benefic asupra vieţii economice şi sociale şi, respectiv, 

fără a fi susţinut masiv din partea celor conduşi. În această ordine de idei e important a 

menţiona, că specificul Moldovei privind transformarea democratică propriu-zisă avea 

unele similarităţi cu acela din Europa Centrală şi de Est, adică modernizarea a fost 

iniţiată aici de jos, întrucît nomenclatura comunistă de partid şi de stat s-a arătat a fi 
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ostilă faţă de procesul restructurării, se împotrivea cu înverşunare iniţiativelor de 

democratizare venite de la Moscova. Acest fapt a generat entuziasmul maselor, apariţia 

mişcărilor în susţinerea restructurării. Or, în perioada imediat următoare, după 

destrămarea URSS, atît crearea, cît şi funcţionarea mecanismului de modernizare au 

fost preluate în Moldova de către cei de sus, în majoritatea lor împovăraţi de 

mentalitatea şi deprinderile vechi, de tendinţele autoritare ce veneau în contradicţie cu 

nevoile şi necesităţile celor de jos.  

Un alt aspect specific al mecanismului modernizării democratice în condiţiile 

Republicii Moldova este tradiţionalizarea, clanizarea şi oligarhizarea lui puternică de 

către factorul de decizie, fapt urmărit frecvent pe parcursul unui sfert de veac de 

independenţă a ţării. La etapele iniţiale ale tranziţiei şi transformărilor politice, cînd 

dominante erau procesele fireşti ale renaşterii naţionale, pe prim plan în raport cu 

elementul modern se impunea elementul tradiţional. Acesta, de rînd cu aspectele sale 

pozitive legate de renaşterea culturii în sens larg, a identităţii naţionale, etosului 

naţional,  avea şi aspect negativ, axat pe extreme valorice în relaţiile sociale. Un impact 

puternic al tradiţionalităţii de la noi se regăseşte în relaţiile de clan (relaţii frecvent 

întîlnite în cadrul tuturor guvernărilor de pînă acum), în cumătrismul şi nănăşismul 

moldovenesc, care sunt considerate antipoduri evidente ale modernităţii. Iar 

oligarhizarea mecanismului de modernizare, devenită manifestă de la începutul anilor 

2000, în special după 2009 încoace, a transformat ţara, conform opiniei unor 

cercetători şi analişti, într-un stat capturat. Conflictele între oligarhi pentru dominarea 

sferelor principale ale societăţii (în primul rînd cea politică, cu actul guvernării, dar şi 

cea economică, financiar-bancară etc.) au frînat considerabil procesul modernizării, 

inclusiv eforturile de euro-integrare a ţării, orientate strict spre asimilarea standardelor 

europene, valorilor postmoderne. 

Problemele funcţionării mecanismului modernizării sociopolitice a statului 

Republica Moldova rezultă şi din componenta ei tipologică. Avem în fond un tip al 

modernizării întîrziate, modernizării reflectorii, aflată mereu în perimetrul unei tranziţii 

tărăgănate în timp, pentru care procesele integraţioniste sunt percepute mai mult la 

nivel de riscuri decît de beneficii. 

 În cazul modernizării întîrziate de tip moldovenesc mecanismul acesteia este în 

mare măsură denaturat din cauza imitării neadecvate de către elita naţională a unor 

procese complexe ce ţin de forma sau conţinutul modernizării şi postmodernizării 

caracteristice ţărilor avansate. Deşi modernizarea întîrziată în cazul Republicii 

Moldova este considerată una de tip mixt, endogen-exogen, adică cu o bază dublă de 

existenţă, ea se manifestă preponderent prin împrumut de experienţă a transformării. 

Anume împrumutul valoric ce ţine de diferenţierea rolurilor politice, de simularea 

capacităţii sistemului politic de a se adapta la ceea ce este nou fără a se ţine cont 

îndeajuns de specificul naţional a făcut în cele din urmă ca mecanismul modernizării 

de la noi să devină unul deficitar. În astfel de împrejurări procesele integraţioniste nu 

sunt îndeajuns conştientizate de elita conducătoare, dar şi de opoziţie drept factor pro-
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modernizare. Aceste procese, reeşind din realităţile zilei de azi, nu au suficientă 

substanţă pentru noi de a fi considerate drept catalizator al modernizării şi 

postmodernizării de facto. Deşi în ultimii 5-6 ani, în urma unor negocieri active dintre 

actorii decizionali ai R.M. şi ai structurilor UE, s-a reuşit parafarea, semnarea şi 

ratificarea Acordului de Asociere acesta necesită eforturi susţinute de a fi implementat. 

Or, în condiţiile cînd ţara este dezbinată în sensul larg al cuvîntului (dezbinarea 

elitelor, a masei, a diverselor segmente sociale, demografice, a societăţii civile), 

inclusiv la capitolul vectorului extern (european şi euro-asiatic) mecanismul 

modernizării nu poate fi unul stabil şi eficient vis-a-vis de implementarea Acordului şi 

în general de europenizarea ţării, de asimilarea valorilor postmoderne. 

De aceea, în condiţiile cînd puterea şi opoziţia, ca instrumente de bază a 

transformărilor, sunt dezbinate la capitolul modernizării este necesar a reorganiza 

radical sau a crea din nou mecanismul lor de activitate, al conforma pe acesta cerinţelor 

timpului. Calea principală de a asigura stabilitate şi eficienţă mecanismului de 

modernizare şi postmodernizare a ţării sunt negocierile, este dialogul, în sfîrşit 

consensul între forţele politice implicate în procesele respective. 

Un rol principal în realizarea  transformărilor sociopolitice şi modernizării în 

general revine factorului de ritm. Anume ritmicitatea este condiţia sine qua non a 

stabilităţii şi eficienţei mecanismului modernizării democratice: economice, sociale, 

politice, culturale. Atare factor permite de a percepe mai bine caracterul disproporţiilor 

sau, dimpotrivă, a echilibrului relativ în dezvoltarea diferitor sfere. Anume aici şi nu în 

stabilirea formală a gradului de progres economic, tehnologic, social, sau a altor 

structuri luate izolat se află deosebirea principală între societăţile dezvoltate şi cele în 

curs de dezvoltare, în tranziţie spre democraţie. Acestea din urmă nu sunt iminent 

societăţi sărace, de mîna a doua. Ele pot avea, iar unele au evident, realizări înalte în 

cultura materială şi spirituală. Însă după ritmurile de dezvoltare astfel de societăţi 

rămîn substanţial în urma celor dezvoltate, cu democraţie consolidată. 

Trăsătura fundamentală la capitolul ritmicitate este pentru modernizarea 

sociopolitică a societăţii în tranziţie starea ei manifestă de bifurcaţie cînd la fel sînt 

posibile salt înainte şi riscul alunecării rapide înapoi. O asemenea stare poate avea 

nuanţe mai frecvente în unele ţări ( în statele CSI ) şi mai puţin frecvente în alte ţări 

(cele din Europa Centrală şi de Est). În acestea din urmă organele puterii de stat asigură 

o interdependenţă benefică între diferite structuri, elaborează şi realizează programe 

complexe de dezvoltare socială, care periodic sînt verificate, supuse expertizei 

ştiinţifice şi practice, pentru a depăşi anumite contradicţii, a face corecţiile necesare în 

obiectivele strategice şi tactice. Aceasta este o necesitate permanentă în vederea 

optimizării ritmurilor modernizării democratice, raţionalizării relaţiei între 

componentele modernizării. 

O altă trăsătură a ritmicităţii modernizării democratice, care rezultă din starea 

generală bifurcă a societăţii moldoveneşti este asimetria diferitor sfere ale vieţii 

sociale, discordanţa manifestă ce există între structurile acestor sfere. Acest fapt este 
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condiţionat îndeosebi de contradicţiile între diferitele elemente din cadrul fiecărei sfere 

în parte: între putere şi opoziţie, între public şi privat, între factorul organizării şi 

factorul spontan (ordine şi haos), între raţional şi emoţional etc. În cazul imaturităţii 

factorului subiectiv aceste contradicţii duc la conservarea disproporţiilor intre sfere, la 

instabilitate valorică în toate sferele. Această stare dihotomică a diferitor sfere era 

frecventă în Republica Moldova şi acum zece ani, fapt consemnat de către autor în 

publicaţiile sale respective de atunci [3, pp. 300-386]. Dar ea este prezentă şi astăzi, 

fiindcă actorii modernizării democratice activează aproximativ cu aceleaşi metode care 

permanentizează ciocnirile şi conflictele de interese. 

A treia trăsătură a ritmicităţii modernizării ca proces este supunerea şi dominarea 

acesteia de către factorul de putere. Acest fapt nu rareori a condus în cei douăzeci şi 

cinci de ani de independenţă a ţării la dezvoltarea sferei politice din contul şi în dauna 

altor sfere. Se producea politizarea excesivă a economiei, a socialului, a culturii etc, 

monopolizarea, şi în cele din urmă oligarhizarea  acestor sfere, fapt ce a frînat 

reformele propriu-zise, iniţiativa de jos de a aduce politica în corespundere cu 

necesităţile societăţii în general şi sferelor ei în particular. 

De aceea, astăzi pe prim plan se impune problema depolitizării, demonopolizării, 

deoligarhizării procesului de modernizare şi postmodernizare a ţării. Acest deziderat 

trebuie conştientizat în deplină măsură atît de clasa politică, cît şi de cei conduşi, 

implicaţi prin atitudine şi participare în acest proces. Doar prin conştientizarea 

adecvată a obiectivelor modernizării şi postmodernizării ţării, prin participarea activă 

la valorificarea acestora vom face faţă rigorilor proceselor integraţioniste.   
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