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ADNOTARE
Lazar Diana, ,,Eficacitatea internationala a sentintelor arbitrale striine in sistemul
Conventiei de la New York din 1958, teza de doctor in drept, Chisindu, 2016

Structura tezei: introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie din
212 titluri, 4 anexe, 162 pagini de text de baza.

Rezultatele obtinute sunt publicate in 9 lucrari stiintifice.

Cuvintele cheie: sentintd arbitrald strdind, eficacitate, Conventia de la New York din 1958,
arbitraj international, recunoastere si executare, temeiuri de refuz.

Domeniul de studiu: specialitatea 553.06 - Drept international privat si european.

Scopul lucrarii si obiectivele: Scopul lucrarii constd in determinarea necesitatii de adoptare a
unei noi conventii internationale in domeniul recunoasterii si executarii sentintelor arbitrale straine.
Principalele obiective ale lucrarii cuprind: 1. circumscrierea domeniului de aplicare al Conventiei de
la New York din 1958; 2. identificarea solutiilor uniformizate de aplicare a temeiurilor de refuz a
eficacitatii sentintelor arbitrale strdine; 3. formularea unor standarde pentru regulile de procedura
privind recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale straine conforme Conventiei de la New York;
Conventiei de la New York din 1958; 5. formularea unor principii directorii pentru perenizarea
acquis-ului de aplicare al Conventiei de la New York din 1958.

Noutatea si originalitatea stiintificd a lucrarii rezida in cercetarea eficacitatii sentintelor
arbitrale straine in sistemul Conventiei de la New York din 1958 si a practicii judiciare comparate
uniformizate, cu generarea unor solutii pentru valorificarea eficacitatii sentintelor arbitrale strdine.

Problema stiintifici importanta solutionata consta in cercetarea conditiilor de regularitate
internationald a sentintelor arbitrale strdine In sistemul Conventiei de la New York, pentru elaborarea
unor principii privind eficacitatea internationala a sentintelor arbitrale strdine, in vederea valorificarii
si dezvoltarii acquis-ului de eficacitate instituit de Conventia de la New York din 1958.

Semnificatia teoretica a tezei rezulta din studiul complex al eficacitatii sentintelor arbitrale
straine, Intr-un context de analizd comparata a dreptului si jurisprudentei internationale in domeniu.

Valoarea aplicativa a lucrarii este determinatd de aplicabilitatea practica a recomandarilor
formulate si de propunerea modificarilor la hotdrarea plenului CSJ de unificare a practicii judiciare.

Implementarea rezultatelor stiintifice a fost realizata prin publicarea concluziilor teoretice si a
recomandarilor practice in articole stiintifice publicate in reviste de specialitate §i prin prezentarea

acestora in cadrul conferintelor stiintifice nationale si internationale.



ANNOTATION
Lazar Diana, ,,International efficiency of the foreign arbitral awards within the system
of the New York Convention of 1958, PhD thesis in law, Chisinau, 2016

Thesis structure: introduction, three chapters, general conclusions and recommendations,
bibliography of 212 titles, 4 annexes, 162 pages of main text.

The research results have been published in 9 scientific articles.

Key words: foreign arbitral award, efficiency, New York Convention of 1958, international
arbitration, recognition and enforcement, grounds of refusal.

Research area: Specialty 553.06 - International private law and European law.

The research goal and objective: The goal of this research is to establish if there is a need
to adopt a new international treaty regarding the recognition and enforcement of foreign arbitral
awards. The main objectives of the research are: 1. scoping the application area of the New York
Convention; 2. identifying the uniform solutions for application of the grounds of refusal of the
foreign arbitral awards; 3. developing the standards for the procedural rules on recognition and
enforcement of foreign arbitral awards; 4. assessing the conformity of the national legal
framework and jurisprudence with the Convention’s standards; 5. developing the main principles
for the preservation of the New York Convention’s application acquis.

Scientific novelty and originality consists in the research of the foreign arbitral awards
efficiency within the New York Convention system and the assessment of the local and foreign
jurisprudence in order to generate solutions for the improvement of the international efficiency
of foreign arbitral awards.

The significant scientific problem solved in the research consists in studying the
conditions for the recognition and enforcement of the foreign arbitral awards within the New
York Convention, in order to develop the main principles for their international efficiency and to
strengthen the acquis of uniformity established by the New York Convention of 1958.

Theoretical significance of the study is determined by the complex research of the
efficiency of the foreign arbitral awards, in the context of international law and jurisprudence.

Practical value of the research stems from the formulated recommendations and the
proposals for amending the decision of the Supreme Court of Justice on unified judicial practice.

Implementation of the scientific results was made through the publication of the
theoretical studies and practical recommendations in the specialized law journals and through

presentations at international and national conferences.



AHHOTADIMUA
Jlazap Anana, «MexayHapoaHasi 3(p(eKTHBHOCTh HHOCTPAHHBIX APOMTPAKHBIX peLlIeHNH B
cucreme Hplo-Mopkckoii konennun 1958 rogay», 10KTopcKas AMccepTalus B 00JaCTH IpaBa,
Kummnes, 2016

CTpyKTypa auccepTanuu: BBeIeHHEe, TPH [IaBbl, OOIME BEIBOABI M PEKOMEHIaINH, Onbnuorpadus
u3 212 HanmeHoBaHui, 4 npuioxeHwus, 162 cTpaHUI] OCHOBHOTO TEKCTA.

IMosnyyeHHBIE pe3yJbTaThl OMyOINKOBAaHBI B 9 HAydHBIX paboTax.

KioyeBble €j10Ba: HHOCTpaHHOE apOuTpaknoe pemenue, >bdexruBHOCTh, Hbro-Mopkekas
KOHBEHLUS, MEXIYHapOIHbII apOuTpask, IPU3HAHUE U MCIIOJHEHUE, OCHOBAHUE IS OTKa3a.

OobaacThb uccjegoBaHusi: cnequanbHocTh 553.06- MexxayHapoaHOE YACTHOE U €BPOIEHCKOE IIPABO.

Henp u 3apaun pa6otrsi: Llenb paboTel COCTOUT B ONpeneIeHNnH HEOOXOIUMOCTH TIPUHSTHS HOBOM
KOHBEHLMH O MPU3HAHUHU U MCIIOJIHEHUH MHOCTPAHHBIX apOUTPaKHBIX perieHui. OCHOBHBIMU 3aJadyaMH
ABIAIOTCS: 1. ommcaHme obmacTH mpuMmeHeHns Hpio-MOpKCKOH KOHBEHIMH; 2. ONpe/eIeHne
€AMHOOOPAa3HBIX PEIICHUH MPHU NPUMEHEHHH OCHOBAHUH IUIL OTKa3a B 3((EKTHMBHOCTH MHOCTPAHHBIX
apOUTpakHBIX peuieHui; 3. (QopMyIHMpOBaHWE CTaHIAPTOB IPOLECCYaNbHBIX HOPM NPU3HAHUSA U
VICTIONTHEHHs] HHOCTPAHHBIX apOUTPaKHBIX pElleHui B cooTBeTcTBHE ¢ Hbro-Mopkckoil koHBeHImeit; 4.
OIIEHKa COBMECTHMOCTH HAallMOHAILHOW HOPMAaTUBHOM 0a3bl U CYAONPOHU3BOACTBA CO cTaHaapTamMu Heio-
ﬁOpKCKOﬁ KOHBEHIMH; 5. popMynupoBaHUEe PYKOBOASIIUX MPUHIMIIOB 00CCIICYCHUS JTOJITOBPEMEHHOM
3¢ pekTHBHOCTH onbITa npuMeHenus Hplo-Hopkckoit konBenmu 1958 roza.

Hayuynass HOBM3HA M OPUTHHAJIBLHOCTH Pa0OTHI 3aKIIOYAIOTCS B HM3Y4YEHHH JPPEKTUBHOCTH
WHOCTPAHHBIX apOMTPAXXHBIX PEIICHUH B CHCTEME HbIO-ﬁOpKCKOfI KOHBEHIIMM U CyIOIPOU3BOACTBA U
pa3paboTKe pelieHuid it onpenefieHus  cTerneHH S((EKTUBHOCTH WHOCTPAHHBIX apOHUTPaKHBIX
peuieHui.

Baxnaa HayuyHnass mnpo0Ojiema, KoTopas Oblia pa3pelleHa, COCTOMT B HU3yYEHHH YCIOBHUIl
MEXK/IYHAPOIHOH PEry/ISPHOCTH HHOCTPAHHBIX apOMTpakHBIX peureHuii B cucteme Hpro-Hopkckoii
KOHBEHLUH U1l BBIPAOOTKU MPHUHLMIIOB MEKAYHAPOAHOHN 3((HEKTUBHOCTH MHOCTPAHHBIX apOUTPasKHBIX
pelleHuii B IENsX HCIONb30BAHMS M PA3BUTHS OIbITa (P (EKTUBHOCTH ycTaHOBIeHHOro Hpro-Mopkckoit
xoHBeHInen 1958 rona.

Teopernyeckasi 3HAYMMOCTH PadOThI O00YCIIOBJIIEHA KOMIUIEKCHBIM H3y4eHHEM 3(PQPEKTHBHOCTH
WHOCTPAHHBIX apOUTPaXKHBIX PELICHUH B KOHTEKCTE CPAaBHUTEIHLHOTO aHAIN3a MEXyHApOIHOTO NpaBa v
MEXIYHApOIHOH Cy1e0HOM MPAaKTUKU B JAHHOU 00IacTH.

IlpuxnagHass  3HAYMMOCTH  paboOTBI  ONpEAENseTCs  IPAaKTHYECKOM  NPUMEHHMOCTBIO
pa3paboTaHHBIX PEKOMEHJAUMN M NPEeNIOKEHHEM O BHECEHHMHM M3MEHEHHH B MOCTAHOBJICHHUE IUIEHYyMa
Beicrieii cyieOHO# manatel 00 YHUPHUIIMPOBAHUN CYOIIPOU3BOICTRA.

BHenpenne pe3yJbTaToB HCCJIEA0BAHUS OBUIO OCYIIECTBICHO MyTEM MyOIHMKAINK TEOPETHIECKUX
BbBIBOJOB U INPAKTUYCCKUX peKOMeH}IaHI/Iﬁ B HAYYHBIX CTaTbhbAX B JXYpHaJIaX IO CICHUAJIBHOCTH M HX

MPE3EHTAIMU B X07i¢ MPOQHIbHBIX HAIMOHALHBIX U MEXTyHAPOIHBIX HAYYHBIX KOH(EPEHIHIA.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta problemei abordate. Arbitrajul comercial international este
considerat metoda de predilectie pentru solutionarea litigiilor survenite din raporturi de comert
international. Justitie privatd, de origine contractuald si cu functii jurisdictionale, arbitrajul
constituie astdzi o realitate juridicA omniprezentd: este consfintit prin instrumentele de
reglementare internationale si nationale; investit prin conventie arbitrald in virtutea principiului
autonomiei de vointa de subiectii de drept privat, in special de comercianti; acceptat si integrat
prin jurisprudenta evolutiva si din ce in ce mai uniformizatd a instantelor de drept comun, si
propagat de organizatii internationale interguvernamentale.

Tntr-o continuitate logicd, proprie naturii juridice a arbitrajului, performanta acestuia se
intemeiaza pe eficacitatea a doud socluri constitutive : conventia arbitrala, izvor de competenta si
drept aplicabil, semn al naturii contractuale a arbitrajului, si sentinta arbitrald, finalitate si scop
intrinsec al misiunii arbitrilor, purtitoare de dispozitiv infaptuitor de justitie pentru parti, semn al
caracterului jurisdictional atribuit institutiei arbitrale.

Eficacitatea actului de arbitraj constituie gajul existentei si dezvoltdrii arbitrajului, or
producerea efectelor juridice proprii sentintei arbitrale este supusd recunoasterii de drept a
acestor efecte si admiterea lor, aceasta fiind o prerogativd exclusivd a statului, in virtutea
principiului suveranittii si a teritorialitatii legilor[11, p.12-13].

Principiul dreptului roman : extra teritorium, ius dicenti impune non paretur a fost
abandonat, sub presiunea unei dinamizari acerbe a circulatiei internationale a valorilor si
cunostintelor si odata cu instituirea unor instrumente de drept international public, menite sa
regularizeze efectele extrateritoriale ale sentintelor arbitrale straine, sub rezerva indeplinirii unor
conditii determinate.[7, p.24]

Aplicatd in 156 state’, Conventia de la New York din 1958 cu privire la recunoasterea si
executarea sentintelor arbitrale straine a devenit, in cei peste 57 ani de aplicare, ’cel mai eficient
exemplu de legislatie internationald din intreaga istorie a dreptului comercial”’[107, p.49].
Principalele reusite ale Conventiei de la New York tin de: erijarea unui sistem international
uniform de reguli pentru eficacitatea transfrontaliera a arbitrajului international si, implicit, a
sentintelor arbitrale; stabilirea unor cerinte exhaustive pentru regularitatea sentintelor arbitrale
straine; acomodarea sub auspiciile normelor conventionale a institutiilor juridice proprii atat
sistemului de drept continental, cat si cele ale sistemului anglo-saxon; dezvoltarea arbitrajului si

edictarea unui drept mai favorabil eficacitatii internationale a sentintelor arbitrale.

! State membre la Conventia de la New York, conform https://wwwv.uncitral.org/ (accesat la 12.01.2016)


https://www.uncitral.org/

Astdzi, un avantaj primordial al arbitrajului fatd de procesul de drept comun pentru
solutionarea disputelor comerciale transfrontaliere il constituie gradul de certitudine pe care il au
partile privind recunoasterea si executarea hotdrarii adjudecdtoare in aproape orice colt al
lumii.[101, p.3] Astfel, in plan international, datoritd sistemului normativ creat de Conventia de
la New York, se considera ca o sentinta arbitrald straind isi poate realiza mai lesne atributele de
eficacitate decat o hotarare judecatoreasca.[120, nota 10-17]

O sentintd arbitrala are calitatea de act jurisdictional[41, p.8]: aceasta emana de la o instanta
abilitatd cu competenta de a transa un litigiu, aplicand 1n acest scop norme si reguli determinate,
creand, astfel, o realitate juridica obligatorie pentru subiectele de drept implicate. Tn rezultat,
sentinta arbitrala are aptitudinea de a genera efectele indispensabile unui act jurisdictional:
puterea de lucru judecat; forta executorie; forta probanta[39, p.270].

Atribuirea acestor efecte este stipulatd de lege lata Tn art.28 alin.(6) al Legii privind
arbitrajul, care prevede ca “hotararea arbitrala remisa partilor are efectele unei hotarari
judecatoresti definitive”, iar art.33 alin.(1) al aceleasi legi stipuleaza expres ca “hotdrarea
arbitrald este obligatorie”[36]. Tn context international, o sentintd arbitrald strdini nu isi poate
produce eo ipso efectele in orice ordine jurisdictionald, de aceea se impune recurgerea la
recunoasterea si executarea acesteia, prin procedura prevazuta de lex fori.[23, p.320-334]

Cu toate acestea, atingerea acestor performante, intr-o conjuncturd internationald de
globalizare si integrare economicd, creeazd noi provocari pentru eficacitatea internationala a
sentintelor arbitrale. Extinderea numarului de state-parte la Conventia de la New York, in special
cu noile state independente in anii 1990-2000 si statele in curs de dezvoltare, genereaza
necesitatea consolidarii acceptiunilor de interpretare si de aplicare a cadrului conventional. in
plus, sporirea tranzactiilor comerciale internationale si a investitiilor strdine cu participarea
resortisantilor din statele in care arbitrajul nu dispune de un parcurs istoric modern, releva
necesitatea de adaptare a legislatiilor si jurisprudentei nationale la standardele Conventiei de la
New York si acquis-ul occidental de interpretare uniforma.

Totodatd, cercetdrile si jurisprudenta statelor favorabile arbitrajului au suscitat recent
dezbateri privind aplicarea discretionarda a temeiurilor de refuz a recunoasterii si executarii
sentintelor arbitrale straine; valorificarea efectelor sentintelor arbitrale anulate in statul in care a
avut loc arbitrajul; aplicarea restrictiva a temeiurilor de refuz ce pot fi invocate ex officio de
jurisdictia de executare; inlaturarea normelor conventionale de catre dreptul mai favorabil
arbitrajului, etc.

In alte statele unde institutia arbitrajului este putin raspandita, cum ar fi cele din C.S.1., se

atestd aplicarea precara a normelor conventionale, ceea ce conduce la aplicarea extensiva a
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temeiurilor de refuz a recunoasterii si executdrii, la examinarea pe fond a litigiului transat prin
sentinta arbitrald, la reglementarea unor conditii de procedura mai riguroase, la aplicarea limitei
de ordine publica si ridicarea unor imunitati la executarea sentintelor arbitrale din contul
intreprinderilor proprietate a statului sau din patrimoniul public, etc.

Aceste dificultati creeaza impedimente eficacitatii internationale a sentintelor arbitrale
straine, limiteaza dreptul de acces la justitie si produc riscuri pentru tranzactiile comerciale
internationale.

Conventia de la New York cu privire la recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale
strdine din 1958 a fost ratificata de Republica Moldova prin Hotararea Parlamentului nr.87-XIV
din 10 iulie 1998 si a intrat in vigoare din 17 decembrie 1998. Chiar daca tratatul a fost transpus
in legislatia nationala, s-au lasat loc de confuzii in formulari, care, pe ldnga cunoasterea modesta
a institutiei arbitrajului international de catre judecatorii nationali, au contribuit la unele abateri,
printre care cauza “Merchant Outpost Company”?, care a suscitat reactii politice publice
riguroase, fiind calificatd drept “atac tip raider”. Pentru a raspunde intereselor de crestere a
balantei comertului exterior si de atragere a investitiilor straine directe Tn economia nationala,
precum si pentru asigurarea dreptului de acces la justitie, Republica Moldova si-a propus, prin
Strategia de reformare a sectorului justitiei 2011-2016, sa fortifice rolul institutiei arbitrajului si
sd amelioreze eficacitatea sentintelor arbitrale straine.

Actualitatea si importanta temei studiate este atestatd atat in context international, precum si
pe plan national, or eficacitatea sentintelor arbitrale straine are un impact direct asupra realizarii
dreptului la justitie, In special pentru subiectii comertului international, precum si contribuie
implicit la crearea premizelor pentru dezvoltarea social-economica a statului. Dezvoltarea
doctrinara privind eficacitatea internationald a sentintelor arbitrale strdine consta, in principal,
din tratarile doctrinarilor occidentali, care trateaza izvoarele normative si jurisprudentiale privind
recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale strdine. Insa, aceste cercetiri nu rispund pe
deplin obiectivului de a formula un ansamblu de reguli si principii atat pentru aplicarea cadrului
normativ existent la nivel national, dar si pentru perpetuarea si consolidarea acquis-ului
conventional la nivel international. In context national, pana in prezent se resimte un deficit de
cercetare n aceasta materie, nefiind publicate monografii si lipsind cercetarile stiintifice la tema

propusa.

2 Anexa nr.2.
® Stenograma Sedintei ordinare a Parlamentului Republicii Moldova, din 29 septembrie 2011, disponibil la:
http://parlament.md/LinkClick.aspx?fileticket=C38RMPI0fRc%3D&tabid=128&mid=506 (accesat la 12.01.2016)
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Teza, dupa parerea noastra, contribuie, in masura in care ne permit rigorile formale ale unei
asemenea lucrdri, la o suplinire partiala a acestui spatiu liber prin elaborarea unei lucrari teoretice
privind eficacitatea internationald a sentintelor arbitrale strdine Th Republica Moldova.

Scopul si obiectivele tezei. Scopul tezei consta Tn determinarea oportunitatii elaborarii unei
noi conventii internationale in domeniul recunoasterii si executdrii sentintelor arbitrale strdine
prin realizarea unei cercetari complexe si multiaspectuale a regimului juridic privind eficacitatea
internationald a sentintelor arbitrale striine in sistemul Conventiei de la New York. In acest
context, se evalueaza solutiile generate in procesul de aplicare si interpretare a Conventiei, atit in
dreptul comparat, dar si in practica judiciara, pentru valorificarea acestora prin generalizarea
unor principii directorii menite sd perenizeze acquis-ul de uniformizare realizat prin Conventia
de la New York din 1958 si garantarea unui mediu juridic international favorabil eficacitatii
internationale a sentintelor arbitrale straine.

Arbitrajul international este utilizat extensiv pentru solutionarea litigiilor comerciale
internationale, iar prioritatile nationale si dezideratele internationale de dezvoltare a comertului
international conduc la eficientizarea circulatiei internationale a sentintelor arbitrale straine, la
eliminarea impedimentelor pentru eficacitatea acestora, si, in consecinta, la reducerea barierelor
in calea circuitului international al valorilor si cunostintelor.

In vederea atingerii scopului propus, initiem urmaitoarele obiective de cercetare, pentru
solutionarea problemei stiintifice:

1. circumscrierea domeniului de aplicare al Conventiei de la New York din 1958;

2. identificarea solutiilor uniformizate pentru aplicarea si interpretarea temeiurilor de refuz a
eficacitatii sentintelor arbitrale strdine in domeniul Conventiei de la New York din 1958;

3. formularea unor standarde pentru regulile de procedurd privind recunoasterea si
executarea sentintelor arbitrale straine compatibile cu rigorile Conventiei de la New York;
si acquis-ul de uniformizare al Conventiei de la New York din 1958;

5. formularea unor principii directorii pentru perenizarea acquis-ului de aplicare al
Conventiei de la New York din 1958 si pentru uniformizarea regimului international al
eficacitatii internationale a sentintelor arbitrale strdine.

Noutatea stiintifici a rezultatelor cercetarii consta in cercetarea, in premiera in Republica
Moldova, a eficacitatii sentintelor arbitrale straine in sistemul Conventiei de la New York si
elucidarea problematicii referitoare la aplicarea si interpretarea normelor conventionale pentru
recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale straine, realizata in baza unei analize complexe a

transpunerii Conventiei in dreptul comparat si a jurisprudentei in domeniu, cu relevarea
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legitatilor uniforme de aplicare a acesteia, si generarea unor solutii comprehensive pentru
valorificarea eficacitdtii sentintelor arbitrale strdine in sistemul national, inclusiv prin rezultatele
stiintifice si propunerile de lege ferenda. Cercetarea analizeaza calitatea sentintelor arbitrale prin
prisma temeiurilor juridice de ineficacitate si elaboreaza repere teoretico-practice pentru
tribunalele arbitrale si partile implicate, precum si pentru forul de executare sesizat.

Gradul de profunzime a tratarilor realizate conduc la elaborarea unor propuneri de
perfectionare a legislatiei Republicii Moldova in scopul alinierii acesteia la tendintele actuale din
domeniul eficacitatii internationale a sentintelor arbitrale straine in sistemul Conventiei de la
New York, si de uniformizare a practicii judiciare in scopul protejarii intereselor actorilor
comertului international.

Prin urmare, originalitatea stiintificd a lucrarii consta in combinarea elementului analitic si a
celui comparativ, astfel incat se reuseste o tratare multilaterald a subiectului. De asemenea,
prezentarea diverselor teze, deseori contradictorii, precum si generalizarea unor solutii din o
masa de premise eterogene demonstreaza caracterul amplu si original al studiului efectuat.

O alta particularitate a cercetarii consta in tratarea logica a continutului normativ al regulilor
de eficacitate internationala a sentintelor arbitrale straine in raport cu specificul institutiei
arbitrajului comercial international, prin prisma de cautare a unui echilibru functional intre
protejarea ordinii publice a forului si dezideratele de crestere a eficientei arbitrajului
international, adica, in mod direct, a comertului international care genereaza valoare si progres.

Problema stiintificd importanta solutionata constd in cercetarea multidimensionald a
conditiilor de regularitate internationald a sentintelor arbitrale straine in sistemul Conventiei de
la New York din 1958, pentru elaborarea unor principii directorii privind regimul juridic propriu
eficacitatii internationale a sentintelor arbitrale strdine, In vederea valorificarii, perenizarii si
dezvoltarii acquis-ului de eficacitate instituit de Conventia de la New York.

Importanta teoretica a lucririi este asiguratd de: cercetarea multiaspectuala a sistemului
Conventiei de la New York, intr-un context de analizd comparatda a dreptului comun si
jurisprudentei statelor proficiente arbitrajului, cu proiectarea unor solutii uniforme de aplicare si
interpretare a conditiilor de regularitate.

Valoarea aplicativa a lucririi este determinatd de aplicabilitatea practicd a recomandarilor
formulate in tezd si de propunerea modificarilor la hotararea explicativa a plenului CSJ de
unificare a practicii judiciare nationale. De asemenea, propunerile de lege ferenda si concluziile
expuse in lucrare pot fi utile legislatorului moldovean, organelor cu functii de elaborare a

politicilor Tn domeniu pentru optimizarea regimului national privind eficacitatea sentintelor
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arbitrale straine. Cercetarea poate fi utilizata pentru perfectionarea programelor de studiu ale
institutiilor si facultatilor de drept, dar si la instruirea cadrelor din sistemul judecatoresc.

In final, concluziile generate si tratarea analitica pot fi utile activitatii institutiei arbitrajului
international pe teritoriul Republicii Moldova dar si pentru perfectionarea cadrelor din cadrul
societdtilor comerciale cu activitate de comert exterior.

Aprobarea rezultatelor stiintifice. Teza a fost elaborata la Departamentul Drept
International si European al Facultatii de Drept a Universitatii de Stat din Moldova, in cadrul
careia au fost expuse si validate opiniile si sintezele stiintifice ale cercetarii. Lucrarea a fost
discutata si recomandata spre sustinere de Seminarul Stiintific de Profil din cadrul Universitatii
de Stat din Moldova, la specialitatea 553.06 Drept international privat si european.

Rezultatele cercetdrii realizate in domeniul tezei de doctor sunt reflectate in articolele
stiintifice ale autorului n revistele de specialitate dar si in diverse comunicari in cadrul
conferintelor nationale si internationale.

Sumarul compartimentelor tezei. Structura tezei de doctor a fost stabilitda in functie de
scopul si obiectivele cercetarii. Teza se compune din adnotare in trei limbi, lista abrevierilor,
introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografia, glosar de expresii
juridice latine, trei anexe si CV-ul autorului.

Introducerea reflecta actualitatea si importanta temei, a obiectului de cercetare, determina
scopul si obiectivele principale, noutatea stiintifica, problema stiintifica importanta solutionata in
domeniu, importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrdrii, aprobarea rezultatelor stiintifice si
sumarul compartimentelor tezei.

Primul capitol ,,Reflectii doctrinare si normative privind eficacitatea internationala a
sentintelor arbitrale stridine” are caracter mai mult teoretic prezintd rezultatele investigatiei
stiintifice a platformei teoretice existente in literatura de domeniu, care au servit ca fundament
juridic pentru conceperea lucrarii si scoate in evidentd cadrul normativ in vigoare care
reglementeaza eficacitatea internationala a sentintelor arbitrale strdine in sistemul Conventiei de
la New York din 1958. Cercetérile doctrinarilor autohtoni (Cojocaru V., Baiesu A., Buruiand M.,
Babara V., Gribincea L.), romani (Céapatina O., Ros V., Filipescu L.P. ), francezi (Fouchard Ph.,
Gaillard Em., Lalive P., etc. ), englezi si anglofoni (Van den Berg A., Redfern A., Kronke H.,
etc.), rusi (Komarov V.V., Karabelnicov B.R., Anufrieva L.P., etc.) constituie baza teoretica a
cercetarii. Conventia de la New York a fost tratatd privind domeniul siau de aplicare,
performantele de uniformizare a regimului international de recunoastere si executare, precum si

prin raportare la etapele de evolutie a regimului juridic pentru arbitraj si sentintele arbitrale.
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Capitolul 2 ,,Reguli materiale privind controlul eficacititii sentintelor arbitrale straine
in sistemul Conventiei de la New York” constituie o examinare a temeiurilor de refuz a
recunoasterii si executarii sentintelor arbitrale strdine conform art.V al Conventiei de la New
York din 1958. Conditiile de eficacitate ce pot fi invocate de parat se analizeaza in paragraful 2.1,
care include cercetarea temeiurilor de neregularitate a conventiei arbitrale, inclusiv nevaliditatea
conventiei de arbitraj si depasirea prevederilor acesteia. Incilcarea drepturilor procedurale in
arbitraj poate constitui un motiv de a refuza recunoasterea si executarea sentintei arbitrale straine
dacd se aduc atingeri principiului contradictorialititii in procesul arbitral si se constata
neconformitati la constituirea tribunalului arbitral si la instrumentarea procedurii arbitrale.
Invocarea neeficacitatii pe motivul sentintelor arbitrale anulate n statul de origine sau lipsite de
obligativitate se va examina prin aplicarea celor doud concepte doctrinare si a tendintelor de
interpretare din jurisprudenta.

Temeiurile ex officio de refuz a recunoasterii si executarii sentintelor arbitrale straine, pentru
lipsa de arbitrabilitate a litigiului si contrazicerea ordinii publice, sunt analizate cu cercetarea
diverselor curente si interpretari din dreptul national dar si din practica judiciara.

Capitolul 3 ,Eficacitatea internationalad a sentintelor arbitrale striine in sistemul
jurisdictional al Republicii Moldova” reprezinta un studiu a mecanismului de implementare a
standardelor Conventiei de la New York privind procedura de recunoastere si executare a
sentintelor arbitrale strdine si modul de integrare a normelor conventionale 1n legislatia nationala.
Standardele conventionale privind regulile de procedurad sunt analizate si formulate ca standard
maxim, pe care dreptul national nu il poate depasi prin reguli mai riguroase sau mai costisitoare.
Ulterior, se va supune cercetarii cadrul national privind recunoasterea si executarea sentintelor

Concluziile prezentate in lucrare dezvaluie gradul evoluat al studiului si tendinta de
individualizare in cercetarile teoretice de acest sens, Cat si de formare a unor piloni utili pentru
specialistii practicieni.

Analizand si sintetizdnd doctrina, actele normative nationale si internationale, dreptul
comparat, jurisprudenta locala si a altor state, privind eficacitatea sentintelor arbitrale strdine am
elaborat principii directorii pentru regimul juridic propriu eficacitatii internationale a sentintelor
arbitrale strdine, in vederea aplicdrii acestora in cadrul normativ national, in practica judiciara, si
pentru valorificarea, perenizarea si dezvoltarea acquis-ului de eficacitate instituit de Conventia

de la New York din 1958.
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1. ANALIZA SITUATIEI iN DOMENIUL DE CERCETARE PRIVIND
EFICACITATEA INTERNATIONALA A SENTINTELOR ARBITRALE STRAINE iN
SISTEMUL CONVENTIEI DE LA NEW YORK

1.1. Tratari doctrinare privind institutia arbitrala si efectele sentintei arbitrale

Institutia arbitrajului comercial international si efectele sale au constituit subiecte de
preocupare si cercetare stiintificd Tncd din sec. XX, odatd cu expansiunea arbitrajului ca
modalitate de solutionare a litigiilor de comert international si cu consacrarea acestuia in tratate
internationale menite sa 1i favorizeze dezvoltarea, cel mai ilustru exemplu fiind Conventia de la
New York din 1958.

Doctrina si cercetdrile In domeniu detin un rol primordial pentru evolutia si dezvoltarea
arbitrajului, deoarece acestea promoveaza acceptiuni si tratari stiintifice inovatoare, solutii
practice si o perspectiva evolutiva, care modeleaza si educa tendintele de perceptie, interpretare
si de exercitare a arbitrajului, si, desigur, a eficacitatii sentintelor pe care le emite. Aceasta
pondere a doctrinei este marcata de faptul cd o mare parte dintre doctrinarii emblematici din
domeniu participa in mod direct la actul de arbitraj in calitate de arbitri, sau ca reprezentanti ai
partilor, avand astfel oportunitatea de a aplica in practica solutiile teoretico-stiintifice, care
influenteaza cursul de evolutie a institutiei arbitrajului. In acest sens, Prof. P.Lalive constata ci
arbitrajul international este “opera practicienilor, a judecatorilor si a cercetatorului”. [166, p.15]

Diversitatea autorilor si interesul pentru subiectele din domeniul arbitrajului, inclusiv pentru
eficacitatea sentintelor arbitrale, este direct proportionald cu gradul de evolutie a acestei institutii
juridice in statele lor de origine. Astfel, este notabil cd cei mai redutabili specialisti si doctrinari
in domeniu sunt reprezentantii scolilor din statele unde arbitrajul este dezvoltat, precum Franta:
H.Motulsky, Em.Gaillard, Ph.Fouchard, B.Goldman, J-B.Racine, etc., Olanda: P.Sanders, A-J
Van den Berg, Elvetia: J-F.Poudret, S.Besson, G.Kaufman-Kohler, Marea Britanie: J.Lew,
L.Mistelis, A.Redfern, G.Born, Statele Unite ale Americii: J.Paulsson, Th.E.Carbonneau,
M.Reismen, Germania: K-H. Bdckstiegel, R.Hunter, Italia: M.Rubino-Sammartano, Federatia
Rusa: S.N. Lebedev, A.S. Komarov, M.M. Boguslavskiy, L.P.Anufrieva, B.R.Karabelnikov, si
Romania: O.Capatind, I.Macovei, V. Rosu, C.Florescu, s.a. In Republica Moldova, arbitrajul si
eficacitatea sentintelor arbitrale au devenit un subiect de preocupare pentru cercetdtori la
inceputul anilor 2000, fiind publicate o serie de articole si tratari doctrinare de autorii:
V.Cojocaru, A.Baiesu, L.Gribincea, V.Babara, M.Buruiana, I.Capatina. Cu toate ca problematica
eficacitatii sentintelor arbitrale a preocupat numerosi doctrinari, putini au dedicat special acestui

subiect monografii integrale, tematica fiind tratatd in monografii si tratate specifice institutiei
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arbitrajului international, fie In cadrul cercetarilor de drept international privat, asa cum este in
doctrina Romaniei, a Federatiei Ruse si a Republicii Moldova.

Tn prima dintre monografiile dedicate tematicii tezei, The New York Arbitration Convention:
towards a uniform judicial interpretation” din 1981, celebrul cercetator olandez Prof.Albert Jan
Van Den Berg declara Conventia de la New York ca “cea mai importantd conventie din
domeniul arbitrajului si piatra de temelie a arbitrajului comercial international”.[139, p.1]
Aceastd opinie este astdzi impartasitd de integralitatea doctrinarilor din domeniu, ceea ce atesta
semnificatia sistemului international de eficacitate internationald a sentintelor arbitrale straine
instituit de Conventia de la New York.

Tn ultimii cinci ani, Tn doctrina specializata s-au tratat in mod special particularititile actuale
institutiei arbitrajului international si oportunitétile sale de evolutie. Astfel, cei mai recunoscuti
specialisti in domeniu, printre care A.J.Van Den Berg, M. Reisman, Em.Gaillard, K.Y oussef au
dezbatut caracterul institutiei arbitrale ca ,,sistem transnational de justitie”. [94, p.15-17] Tn
cadrul Congresului international al arbitrajului comercial international din 2009, reprezentantii
doctrinei olandeze au initiat spre discutie un nou proiect de Conventie internationald pentru
recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale straine. [93, p.649-666] Prof.Em.Gaillard,
R.Brady, C.Lamm au criticat proiectul noului tratat specificand ca problemele actuale privind
eficacitatea sentintelor arbitrale rezida in aplicarea neconforma a actualei Conventii de statele
membre, si nu intr-atit de mult in redactia acesteia. [93, p.689-711] Prof.Gary Born opineaza ca
una din problemele care creeaza confuzii actualmente este alegerea dreptului aplicabil. Tn acest
sens, doctrinarul sustine cd instrumentele internationale, in special Conventia de la New York
din 1958, degaja doud principii uniforme: a) regula internationald ce interzice discriminarea
conventiilor de arbitraj si b) principiul in favour validitatis, ce presupune alegerea acelei legi
aplicabile care va valida efectele conventiei arbitrale. [68, p.817] Doctrinarul rus B.R.
Karabelnikov, si autorii nationali L.Gribincea, D.Visternicean, M.Buruiana formuleaza
principiul obligativitatii sentintei arbitrale. Astfel, chiar daca o sentinta arbitrala va fi refuzata de
la recunoastere si executare intr-un stat, aceasta nu-i va afecta caracterul obligatoriu al acesteia,
sentinta fiind apta de a produce efecte si a fi pusd in executare in alte state. [197, p.290; 26, 762-
769; 61, p.260-263]

Majoritatea doctrinarilor, atat occidentali, cat si regionali[120, nota 8-04,155, p.14, 73, p.48-
49, 183, p.305-320, 51, p.744, 189, p.86-87, 199, p.11-12, 197, p.15-16 ], sustin ca misiunea
arbitrajului este una jurisdictionald, acesta fiind investit prin conventia de arbitraj de cétre parti
cu solutionarea unui litigiu, In privinta caruia va aplica reguli de procedurd si materiale, cu

pronuntarea, In final a unei sentinte arbitrale obligatorii pentru parti.
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llustrul savant francez, reprezentant al scolii de la Dijon, Prof. H.Motulsky afirma ca
executarea sentintei arbitrale reprezintd “etapa la care se verificd forta unei structuri
jurisdictionale”, sau, “’sfertul de ora al lui Rabelais”[175, p.141]. Redutabilii autori Ph.Fouchard,
Em.Gaillard, B.Goldman, constata in Tratatul de Arbitraj Comercial International cd “sentinta
arbitrala este opera unor judecdtori privati si nu are pentru ordinile jurisdictionale decat acea
autoritate pe care acestea acceptd si i-o confere”.[155, p.899] Insid aceastd eficacitate
internationald pe care statele o acordd sentintelor arbitrale nu poate fi acordatd fara ca statul
receptor sa exercite un control de regularitate asupra sentintei.

Cu referire la eficacitatea sentintei arbitrale straine, doctrinarii s-au preocupat de calitatea
juridica si notiunea sentintei arbitrale, caracterul de sentinta arbitrald strdind, efectele atribuite,
conditiile de fond si de procedura ale acelui control de stat ce intervine sa abiliteze sentinta cu
efectele juridice.

Prof.Violeta Cojocaru precizeaza ca “recunoasterea si forta executorie constituie eficacitatea
internationala a hotararilor straine, ce depinde de conditiile de regularitate internationala.[11,
p.34] Conform sensului atribuit de Dictionarul explicativ al Limbii Romaéne, “eficacitate”
reprezintd “calitatea de a produce efectul asteptat”, iar doctrina juridica explica ca diferenta
dintre “eficacitate” si “eficientd” se manifesta, in special, privind atitudinea sensului lor in
privinta efectelor: daca eficacitatea presupune realizarea scopurilor reale ale legii si calitatea
acestei realizdri, fard a se ingriji despre costurile acestei actiuni, atunci “eficienta” se preocupa
doar de rentabilitatea actiunii intreprinse.

Sentinta arbitrald nu dispune de o definitie legald cuprinzatoare. Conventia de la New York
stabileste la art.I alin.(2) ca prin sentinte arbitrale se inteleg nu numai sentintele date de catre
arbitrii numiti pentru cazuri determinate, ci, de asemenea, si acelea care sunt date de catre
organele de arbitraj permanente carora partile li s-au supus”, iar in dreptul national, in art.28,
alin.(1) al Legii cu privire la arbitraj se stipuleaza ca “asupra problemelor remise arbitrajului spre
solutionare in fond se decide prin hotirare”. In aceasti situatie, identificarea sentintei arbitrale
poate suscita dificultati, mai ales cd in procedura arbitrala se pot utiliza varii acte procedurale, iar
arbitrii deseori utilizeaza denumiri netraditionale pentru intitularea actelor produse. Cu toate
acestea, pentru atribuirea efectelor sentintei arbitrale, aceasta trebuie sa fie identificatad ca atare,
fie conform unor definitii legale, fie conform unor criterii definitorii. La elaborarea legii model
UNCITRAL cu privire la arbitrajul comercial international a fost relevata necesitatea
reglementarii unei notiuni legale de “sentinta arbitrald”, fiind propusa definitia: “prin sentintd
arbitrala se intelege o sentintd definitiva care solutioneaza toate chestiunile supuse tribunalului

arbitral, si orice altd decizie a tribunalului arbitral prin care se examineaza definitiv unele
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chestiuni de fond sau in privinta competentei sale, sau orice altd chestiune de procedura, pentru
ultimul caz fiind necesara calificarea deciziei ca sentintd de insasi tribunalul arbitral”. Din cauza
multiplelor deficiente, aceastd definitie nu a putut fi utilizatd in legea model UNCITRAL, fiind
abandonatd propunerea de reglementare a definitiei prin acest act. Totusi, calificarea sentintei
arbitrale are importante consecinte juridice, printre care: determinarea efectelor sale; dreptul de a
contesta si desfiinta sentinta; atribuirea la domeniul de aplicare al Conventiei de la New York si
al altor tratate internationale; etc.

In lipsa unor definitii legale, se considerd ca realitatea actului in sine va avea
importanta.[155, p.750] Prof. Th.E.Carbonneau[73, p.38] evidentiaza ca sentinta arbitrala apare
ca un act final de functus officio, ce incheie activitatea si desesizeaza de competenta tribunalul
arbitral, avand, in final, sarcina de a demonstra eficienta activitétii jurisdictionale arbitrale, iar
autorii A. Redfern si M. Hunter atribuie misiunea respectiva arbitrilor, care ’trebuie sa depuna
toate eforturile” pentru ca sentinta sa isi poatd produce efectele[120, nota 10-06]. Am putea,
astfel, defini sentinta arbitrald ca acel act al tribunalului arbitral prin care se transeaza in mod
definitiv, integral, sau partial, privind chestiunile litigioase de fond, supuse de catre parti
arbitrajului, privind chestiunile de competenta, fie chestiuni de procedura care conduc la
incetarea procedurii arbitrale.

Calitatea sentintei arbitrale de act jurisdictional si calitatea tribunalelor arbitrale de a infaptui
justitia a fost tratatd si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului[35, p.75-78].
Astfel, Incd in anii ‘80 ai sec. XX, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a explicat ca,
Conventia Europeand a Drepturilor Omului nicidecum nu atribuie instantelor de judecata statale
calitatea de "monopol” in Infaptuirea justitiei, iar prin notiunea de ,tribunal” in sensul art. 6 nu
se inteleg doar jurisdictiile 1n sens clasic, integrate intr-o structura judiciara ordinara din statul in
cauza”®. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a adus unele preciziri care au inveterat
competenta arbitrajelor privind litigiile civile si au asimilat sentintele arbitrale cu hotararile
definitive ale instantelor de judecata[35, p.77-78]. Marea instanta a statuat ca: art.6 nu interzice
crearea tribunalelor arbitrale pentru a judeca unele litigii” °, iar “hotirdrea arbitrald este
considerata echivalentd cu o hotdrare judecatoreasca executorie™®. Asimilarea arbitrajului cu “un
tribunal stabilit prin lege” poate fi contestatd, din considerentul cd, chiar dacd arbitrajul este
instituit si organizat in baza legii, acesta este o “instantd derogatorie” de la justitia de stat si este

investit cu autoritate printr-un mandat special al partilor, si anume conventia arbitrala. In acelasi

* Campbell & Fell v.Marea Britanie, Anexa 3, pct.16
® Transado - Transportes Fluviais do Sado, S.A vs Portugalia, Anexa 3, pct.115
6 -

Regent Company v.Ucraina, Anexa 3, pct.92
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registru, se opineaza cd ’procedura de arbitraj nu este o forma de infaptuire a justitiei ci este un
mecanism contractual, recunoscut de prevederile legale si constitutionale ca producand anumite
efecte juridice, dar care nu poate insa limita si atenua dreptul partilor de a obfine infaptuirea
justitiei de citre instantele judecitoresti”[47, p.195] . In aceastd privints, jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului a explicat ca “’statul nu poate fi tinut responsabil de actiunile
arbitrilor, decat daca, si in mésura in care, jurisdictiile statale au fost solicitate de a interveni.”,’
clarificand, in altd spetd cd ” responsabilitatea statelor nu este in totalitate exclusa, dat fiind cd o
hotarare arbitrala trebuie sa fie recunoscuta(...) pentru a i se atribui un efect executoriu”.?

Si Curtea de Justitie a Uniunii Europene s-a expus in privinta sentintei arbitrale ca si act
jurisdictional. In cauza Nordsee, CJUE a statuat ci “activitatea tribunalului arbitral permite
anumite asemanari cu activitatea judecatoreasca prin faptul ca arbitrajul este organizat in cadrul
legii, arbitrul trebuie sa decida Tn conformitate cu dreptul, iar sentinta sa are, pentru parti,
autoritate de lucru judecat si poate constitui titlu executoriu in cazul in care s-a obtinut
exequatur-ul”.®

Pentru evaluarea capacitatii sentintei arbitrale de a produce efecte juridice doctrina trateaza
privind calitatea acesteia de act jurisdictional, sau de act contractual, evocate prin prisma naturii
juridice a arbitrajului comercial international.

Originarii definitiilor arbitrajului, au descris arbitrajul intr-o conceptie larga. Prof.René

X

David considera ca “arbitrajul este o tehnicd, urmarind a da o solutie unei probleme, interesand
raporturile dintre doua sau mai multe persoane, de catre una sau mai multe persoane — arbitrul
sau arbitrii — care detin puterile lor pe baza unei conventii private si hotarasc pe baza acestei
conventii, fard a fi investiti de aceastd misiune de stat”; [151, p.9], iar Ch. Jarrosson constata
ca “arbitrajul este o institutie prin care un tert solutioneaza un diferend ce opune doud sau mai
multe parti, exercitdnd o misiune jurisdictionala ce i-a fost incredintata de acestea”[164, p.785].

Natura juridicd a arbitrajului este tratatd de doctrind prin originea conventionald a
competentei sale (conceptia contractuald), fie prin misiunea jurisdictionald Incredintata arbitrilor
(conceptia jurisdictionald), sau, in perspective mixte, tindnd cont de particularitatile specifice ale
arbitrajului.

Potrivit conceptiei contractuale, arbitrajul comercial international este conceput ca un

ansamblu de acte juridice, de naturd conventionald, iar puterile arbitrilor sunt mandatate de parti

in virtutea acordului lor de vointa, care, astfel, desesizeazd instanta de drept comun de

" Speta R. c. Elvetiei, Anexa 3, pct.91
8 Speta Jakob Boss Stohne KG ¢ Republicii Federale a Germaniei, Anexa 3, pct.72.
° Nordsee Deutsche Hochseefischerei GmbH c¢. Reederei Mond Hochseefischerei Nordstern AG & Co. KG, Anexa 3, pct.82
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competentd in favoarea justitiei private. Potrivit acestei teorii de origine civilistd, sustinuta de
doctrinarii G. Balladore-Pallieri si F. Klein, conventia arbitrald si sentinta ar forma un tot intreg,
unde conventia arbitrala este fundamentul pentru hotdrarea arbitrala, care devine piscul
piramidei[168, p.585]. Astfel, hotararea arbitrala ar constitui un manifest de vointa al partilor
derivat din conventia arbitrald, formalizat ca si solutie irevocabilda pentru acel litigiu de un
tribunal arbitral constituit de aceeasi conventie arbitrali. In acest sens, doctrinara rusia I.B.
Getiman-Pavlov sustine ca arbitrajul este asemanator unei conventii de drept civil, iar elementul
de extraneitate provoaca conflicte de legi care se solutioneaza potrivit normelor conflictuale
referitoare la obligatiile contractuale.[192, p.596] Potrivit Prof. Em.Gaillard, viziunea
contractualistd avea scopul de a sustine dezvoltarea arbitrajului, pentru ca permitea sentintelor
arbitrale strdine sa fie sustrase de la regimul de recunoastere a acesteia, care era destul de sever
pana in anii "60 ai sec.XX[156, p.33]. Totusi, teza contractualista a fost contrazisd de adeptii
conceptiei jurisdictionale, P. Brachet, Th. Mann, care au demonstrat cd, de fapt, arbitrii
actioneaza independent si autonom fatd de parti, iar sentinta ce este emisd nu poate fi asimilata
unui acord amiabil intre parti, aceasta impunand un dispozitiv obligatoriu.[105, p.160-163]

Teza contractualistd este criticatd astazi de majoritatea autorilor[52, p.74, 26, p.742, 168,
p.586] pentru cd prezintd prea multe neclaritati, care pot conduce la solutii lipsite de logica si
aplicabilitate practica, in special privind recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale, carora
li se atribuie un caracter accesoriu arbitrajului. Or, hotararile arbitrale sunt scopul primar al
activitatii tribunalului arbitral, iar acesteia 1i este recunoscuta, prin norme de drept comun,
autoritatea de lucru judecat, cu un efect executoriu ce poate declansa executarea silitd. Acest
efect este unul pozitiv, constitutiv de drepturi pentru pdrti, in timp ce teza promovata de
contractualisti presupune un efect negativ de simpla irevocabilitate a hotararii, considerata drept
act de natura contractuala.

Conceptia jurisdictionald presupune ca arbitrajul se manifestd prin competenta arbitrilor de a
statua privind un litigiu, actionand la fel ca niste judecatori, aplicand si interpretand dreptul
aplicabil, adoptand hotarari obligatorii susceptibile de executare silitd. Autorul Th.Mann in
lucrarea sa “Lex facit arbitrum” explica ca partile pot supune arbitrajului exclusiv litigiile
permise de legea de la sediul arbitrajului, or statul este cel care permite si tolereaza activitatea
sistemelor de justitie private.[105, p.157] In rezultat, ilustrul profesor rus S.N. Lebedev
concluzioneazi ci arbitrajul exercitd o functie publici jurisdictionala[206, p.31]. Tn dezvoltarea
acestei idei, Prof.Anufrieva explica aceastd misiune prin doud teze constitutive: teoria “actului
jurisdictional”, dat fiind c@ arbitrii sunt solicitati sa solutioneze un litigiu printr-o hotérare

obligatorie si “teoria delegatiei”, sustinuta de faptul ca sursa competentei arbitrilor este dreptul
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statului unde arbitrajul isi are sediul.[188, p.323] Curtea Constitutionala a Croatiei a fost sesizata
cu doua cereri care solicitau anularea unor sentinte arbitrale ale unui arbitraj institutionalizat din
Zagreb, fard ca sa fie initiatd vreo procedura de desfiintare a acestora. Curtea a respins ambele
cereri si s-a referit la natura juridica a arbitrajului ca un act de jurisdictie delegatd”, iar sentinta
arbitrald va avea acelasi efect ca si o hotarare judecatoreasca a unei instante de drept comun.[104,
p.74] Profesorul roman loan Macovei de asemenea defineste arbitrajul ca un sistem
jurisdictional special si derogator de la dreptul comun, care corespunde exigentelor specifice
comertului international’[39, p.263].

Teza jurisdictionald a fost criticatda de Prof. Lalive pentru cd aceasta distinge si separa
conventia arbitrala de sentintd, considerand-o0 pe prima drept contract de drept public, sau
contract special de procedura.[168, p.585] Chiar daca sentintei arbitrale 1i sunt atribuite efectele
de putere de lucru judecat si aptitudinea de a fi supusa executarii silite, aceasta nu se exercitd eo
Ipso, ceea ce implica recurgerea la instantele de stat, aceasta fiind un alt repros adus teoriei
jurisdictionale[104, p.75].

Odata cu consacrarea unui liberalism privind institutia arbitrajului, ambele teorii au fost
analizate dintr-o perspectiva integratd, prin conceptia mixta sau complexa (SUi generis) si
conceptia autonomd, cuprinzand elementele proprii ambelor conceptii, acestea fiind caractere
intrinseci arbitrajului, care, in fapt, il disting si i1 pun in valoare esenta existentei sale.

Potrivit conceptiei mixte, sustinute majoritar in literatura de specialitate[104, p.79-80; 155,
p.16-20; 51, p.78; 25, p.27; 188, p.86-87; 194, p.5; 197, p.16; 26, p.747; 78, p.500], atat originea
contractuald a arbitrajului, Cat si activitatea sa jurisdictionald trebuie analizate unitar, tindnd cont
de ambele componente, precum si de specificul acestei institutii. Aceasta dubld natura se
manifestd la orice etapd si in actele arbitrajului. Astfel, arbitrajul e definit cumulativ prin cele
doud elemente intrinseci: componentele procesualiste, ce evoca misiunea jurisdictionald a
arbitrului, si elementul contractualist, ce indica ca arbitrajul a fost investit, la origine, printr-un
act conventional al partilor.

Totusi interpretarea cumulativd este considerata artificialda de Prof.Motulsky, Prof.Lalive,
pentru ca poate conduce la unele solutii ce vor tine cont doar de unul dintre elemente, or intre ele
existd o legatura stransd, influentdndu-se reciproc. De aceea, autorii considerd important de a
pune in valoare caracterul sui generis al institutiei arbitrale, si elementele complexe ce 0
caracterizeaza, ceea ce va oferi facultatea de a “opta in cazul fiecarei probleme, pentru elementul
predominant”[175, p.145].

Intr-o alta conceptie, denumita teoria autonoma”, initiata de Prof. Rubellin-Devichi, natura

arbitrajului se calificd in virtutea scopurilor si a avantajelor sale[185, p.78-81]. H.Motulsky
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explicd cd insasi prin vocatia sa, arbitrajul international, mai mult decat arbitrajul intern se
detaseaza de jurisdictia statului; astfel, in plan international, arbitrajul nu are o jurisdictie pe care
sd 0 evite, acesta insd o creeaza. In acest sens, legea aplicabila sentintei ar fi legea autonomiei,
adica legislatia aleasa expres sau implicit de catre parti[176, p.33]. Conceptia este criticata de
doctrinarii procesualisti rusi[188, p.89; 191, p.22; 211, p.48-49], care nu o considera o teorie in
sine, pentru ca ar conduce la o ordine juridicd nerecunoscuta. Se considera, totusi, ca aceasta
viziune are meritul de a include in spectrul terminologic, pe langa termenii de arbitraj a-
national” si “delocalizat” dimensiunea de arbitraj “transnational”, care nu acorda nicio
importanta sediului arbitrajului si legii respective[168, p.586].

Autorii Em. Gaillard, H. Motulsky, J.Lew, dar si L.P. Anufrieva, sustin ca aceste conceptii,
aparent teoretice, au o semnificatie practicd importanta, n special pentru eficacitatea sentintei
arbitrale. Astfel, efectele conventiei de arbitraj asupra eficacitdtii sentintei arbitrale, calitatea
de act jurisdictional”, sau calificarea “ordinii juridice” din care face parte sentinta arbitrald

=9

pentru a determina daca este o sentintd “’straind” — toate circumscriu potentialul si conditiile n
care aceasta isi va putea exercita efectele sale.

In consecinta rationamentelor teoretice expuse, autorii romani V. Ros, O.Cipatina,
S.Deleanu, I.P.Filipescu, dar si doctrinarii moldoveni A.Bdiesu, M.Buruiana, V.Babara
analizeazi efectele sentintei arbitrale din prisma caracterului de “act jurisdictional”. In teza sa de
doctorat, D.Matei demonstreaza ca sentinta arbitrala, la fel ca si o hotarare judecatoreasca, este
un act jurisdictional complet caracterizat, atat sub raportul elaborarii, sub raportul formei si
structurii cat si sub raportul efectelor sale[41, p.8]. Potrivit opiniilor majoritare ale doctrinei
romanesti a dreptului procesual civil[24, p.508; 45, p.335-337; 53, p.564-570], efectele
indispensabile ale unui act jurisdictional sunt: dezinvestirea instantei, calitatea de act autentic,
caracterul declarativ in principiu, cel relativ la prescriptia extinctivd, forta executorie si
autoritatea de lucru judecat. Profesorul H. Motulsky explica ca, ”in materie de arbitraj, caracterul
de putere de lucru judecat permite sa distingem aceastd institutie de alte mecanisme de
solutionare alternativa a litigiilor, cum ar fi medierea, concilierea, sau expertiza, care sunt private
de acest atribut.[175]

Doctrina moldoveneasca constata, in Manualul judecdtorilor la examinarea pricinilor civile,
atat in editia 2006, cu autorii A. Baiesu si D.Visternicean, cat si in editia 2013, in redactia lui M.
Buruiana si D.Visternicean, ca, prin analogie cu regimul juridic aplicat efectelor hotararilor
judecdtoresti strdine, o sentinta arbitrald straind va beneficia de efectele de: putere de lucru
judecat, forta probanta, precum si de posibilitatea de a fi aduse la indeplinire prin calea executarii

silite, adica forta executorie[60, p.253; 61, p.262-263]. Totusi, doctrinarii moldoveni precizeaza
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ca sentintele arbitrale straine pot sd produca pe teritoriul unui alt stat doar efectele care sunt
admise de dreptul national al acestuia, fie de conventiile internationale cu caracter bilateral sau
multilateral pe care le-a ratificat, dat fiind ca aceasta reprezintd o prerogativa a statului.
Regretabil, aceasta optiunea de prevazuta de recunoastere de plin drept a autoritatii sentintei
arbitrale straine a fost exclusa din Codul de procedura civila al Republicii Moldova incepéand cu
14 august 2015, ramanand valabilda doar pentru hotararile judecatoresti straine.[38] Astfel,
perspectiva unor efecte extrateritoriale ale sentintelor arbitrale strdine este limitata de controlul
de regularitate pe care acestea trebuie sa-1 treaca prin intermediul procedurii stabilite de CPC.

In acelasi registru, doctrinarii rusi, S.N. Lebedev[205, p.21], I.V. Getiman-Pavlova[192,
p.603], B.R. Karabelnikov[197, p.276-277], dar si doctrinarii occidentali, A. Redfern si M.
Hunter, A.J. Van Den Berg, H. Kronke, Em. Fouchard constatd ca Conventia de la New York din
1958 are valenta de a institui un regim uniformizat pentru recunoasterea si executarea sentintelor
arbitrale strdine, aplicandu-se cu precadere asupra dreptului national al statelor membre.
Totodata doctrinarii explica cd o sentinta arbitrala straind poate fi propusa: fie spre recunoastere,
fie spre recunoastere si executare[101, p.7-8; 139, p.243; 155, p.905], aceasta decurgand din
art.Il al Conventiei, care stipuleaza ca “fiecare dintre Statele contractante va recunoaste
autoritatea unei sentinte arbitrale si va acorda executarea acestei sentinte conform regulilor de
procedura in vigoare pe teritoriul unde sentinta este invocata in conditiile stabilite in articolele
urmatoare.” Astfel, Prof. S.N.Levedev precizeaza ca principalul efect al recunoasterii este
caracterului de exclusivitate al sentintei, adica autoritatea de lucru judecat.[205, p.21]
Recunoasterea este consideratda ca fiind o armad defensiva, in timp ce executarea este 0 arma
ofensiva[120, nota 10-11].

In ceea ce priveste modul de operare al recunoasterii, parerile si interpretirile doctrinarilor
sunt impartite. Prof. L.P.Anufrieva considera ca “sentinta arbitrald se interpreteaza ca fiind parte
a odinii juridice a acelui stat, unde aceasta a fost pronuntata, de aceea, este legitim ca
recunoasterea el automatd in strdindtate sd nu poatd avea loc. Anume prin recunoasterea si
executarea sentintei arbitrale strdine in afara jurisdictiei in cadrul cdreia s-a produs, constad tot
sensul acestui mod de solutionare a litigiilor.”[188, p.1090] in acelasi sens, V. Ros considera
aceste doua notiuni sunt complimentare, nici contradictorii nici alternative, si Ca nu ar exista
inconveniente in practica in acest sens. Cu toate acestea, problematica suscita analize, mai ales
din perspectiva dacd partea interesata va trebui, sau nu, sa angajeze o procedurd de recunoastere
in fata forului, ori, o recunoastere de plin drept poate fi acordatd pentru sentintele arbitrale in

sistemul Conventiei de la New York.
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Ph. Fouchard, Em. Gaillard, si B.Goldman[155, p. 905] constata ca sentinta arbitrala straina
are autoritate de lucru judecat din momentul pronuntarii sale, ceea ce este stipulat de lege lata in
art.1484 Noul Cod de Procedura Civila al Frantei[147]. In acelasi sens se pronunta si art. 1120
alin. (3) din Noul Cod de Procedura Civila al Romaniei[9], art.28 alin.(6) al Legii Republicii
Moldova nr.23 cu privire la arbitraj, precum si art.35 alin.(1) al Legii-model UNCITRAL cu
privire la arbitrajul comercial international, integratd de legislatia Federatiei Ruse[139], a
Ucrainei[196] si a Republicii Moldova[37]. In acelasi timp, Conventia de la New York prevede
explicit la art.II ca : statele sunt obligate ”’sa recunoasca autoritatea unei sentinte”, si sd “acorde
executarea acestei sentinte conform regulilor de procedura in vigoare” in acel stat, care, insd ” nu
trebuie sd impund conditii mai riguroase, nici cheltuieli de judecatd mult mai ridicate, decat
acelea care sunt impuse pentru recunoasterea sau executarea sentintelor arbitrale nationale.”

Prof. O. Cépatind apreciaza inovatia Conventiei de la New York de a disocia notiunea
recunoasterii de executarea silitd, care ajuta partile sa se evite conditiile mai riguroase in cazul
celei din urma[7, p.137-138]. Astfel, prin opozitie cu executarea, care trebuie autorizatd
obligatoriu de statul de executare, recunoasterea opereaza de plin drept, ope legis, adica fara
necesitatea de vreo altd procedurd. Aceeasi interpretare este sustinuta si de doctrina nationala,
prin Prof.A.Baiesu, M.Buruiand si D.Visterniceanu[60, p.254; 61, p.262], care sustin cd
sentintele arbitrale care nu sunt susceptibile de executare se recunosc de plin drept, in temeiul
art.IIl al Conventiei de la New York. Aceasta abordare intdmpina echivoc in doctrina rusa:
autoarea 1.V. Getman-Pavlov[192, p.603] constata cad recunoasterea efectelor sentintei arbitrale
straine in sistemul Conventiei de la New York nu solicita procedura suplimentara, in timp ce
autori precum M.M Boguslavscki[190] si L.P. Anufrieva[188] considera cd aceastd sentinta
trebuie trecuta prin fata instantei de judecatd, motivand ca, chiar daca le este recunoscut pe
deplin caracterul lor executoriu, totusi acestea nu au o opozabilitate completd. In monografia
sa "MexayHapoaHblii KoMMepueckuit apburpax”, B.R. Karabelnikov[197, p.276-277]
argumenteaza ca, potrivit art.IIl din Conventia de la New York si art. 35 alin.(2) din Legea cu
privire la arbitrajul comercial international a Federatiei Ruse, recunoasterea efectelor sentintei
arbitrale straine din sistemul conventional trebuie sd aiba loc de plin drept, partea recalcitranta
avand la dispozitie posibilitatea de a inainta obiectii impotriva recunoasterii hotararii straine.

De aceea, in situatia cand recunoasterea este solicitata cu titlu incidental unui judecdtor,
acesta nu poate face un control privind cazurile de refuz a recunoasterii sau executarii stipulate
de Conventia de la New York sau de anulare a sentintei, probabilitate care, potrivit Ph. Fouchard,

Em. Gaillard si B.Goldman, trebuie condamnata vehement[155, p.905].

25



Consideram ca supunerea sentintei arbitrale strdine unor proceduri suplimentare in cazul
invocarii acesteia cu titlu incidental va contraveni puterii de lucru judecat care ii revine in
virtutea calitatii de act jurisdictional, precum si art.Ill al Conventiei de la New York, care
stipuleaza ca “fiecare din statele contractante va recunoaste autoritatea unei sentinte arbitrale”.
Astfel, putem conchide ca recunoasterea sentintei arbitrale straine trebuie acordata ope legis, pe
cand recunoasterea si executarea va fi supusd conditiilor de regularitate conform art.V al
Conventiei de la New York din 1958.

Definirea unui act ca ”sentintd arbitrald”, tine de operatiunea de calificare din dreptul
international privat, care va aplica legea statului solicitat (lex fori), dar nu fara a tine cont de
reglementarile din statul de origine[44, p.106]. Astfel, V.Ros considera ca lex fori va determina
criteriile de definire, iar legea statului de origine (lex loci arbitri), va determina conditiile pe care
actul trebuie sa le indeplineasca pentru a fi incadrat in categoria de sentinte arbitrale[51].

Selectarea punctelor de legatura, a normelor conflictuale chemate sa solutioneze conflictele
de legi si sd desemneze legea aplicabild din domeniul arbitrajului international, dar si calificarea
drept sentintd nationald, strdina sau internationald, au un impact considerabil asupra eficacitatii
sentintei arbitrale si a arbitrajului Tn general. Conceptiile privind natura jurisdictionala,
contractuald si mixtd a arbitrajului au clarificat doar in parte fundamentele teoretice privind
legatura pe care o poate avea arbitrajul cu ordinea juridica statala si repercusiunile asupra
institutiei arbitrale.

Pentru a raspunde acestor provocdri teoretico-practice, opiniile celor mai ilustri doctrinari
contemporani s-au raliat celor trei curente de analiza: “modelul monolocalizator”, ”modelul
westfalian”- desemnate cumulativ Tn doctrind ca si “conceptia teritorialistd” i
modelul “transnationalist”, toate analizand gradul de autonomie pe care il are arbitrajul
international si cum acesta influenteaza eficacitatea sentintelor arbitrale. Aceste conceptualizari
au un impact asupra solutiilor privind legea aplicabila conventiei de arbitraj, procedurii arbitrale,
fondului litigiului si in privinta recunoasterii si executarii sentintelor arbitrale strdine anulate in
statul de origine.

Cea mai veche si conservatoare abordare o constituie curentul monolocalizator, sau
teritorialist, potrivit caruia arbitrajul este asimilat unei jurisdictii a statului unde isi are sediul
arbitrajul, acest stat devenind forul pentru tribunalul arbitral. Unul dintre sustindtorii acestui
curent, F.A.Mann[105, p.163], constata ca “lex facit arbitrum”, astfel, arbitrul avand un rol
similar cu cel al judecatorului, trebuie si se supuni legilor forului. In consecint, lex arbitri va fi
legea procedurala a statului unde isi are sediul arbitrajul, iar rolul autonomiei partilor este

secundar. Intr-o alti opinie, profesorii elvetieni S. Poudret si J-F Besson, in
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monografia “Comparative Law of International Arbitration” argumenteaza conceptul de lex
arbitri, ca un ansamblu de norme si reguli ce ar reglementa regimul institutiei arbitrale, inclusiv
eficacitatea conventiei arbitrale, legea procedurala, dar si controlul regularititii sentintei
arbitrale[118, p.83-85]. Autorii considera lex arbitri este lex fori pentru tribunalul arbitral, si
argumenteaza ca lex arbitri este, de fapt, legea tarii sediului arbitrajului, lex loci arbitri, deoarece
partile, prin autonomie de vointd, indicand sediul respectiv, au inteles, de fapt, sa supuna
arbitrajul legii tarii respective. Unii autori rusi, printre care Prof. L.P. Anufrieva, S.A. Kurocikin
st L.V. Getiman-Pavlova se raliaza acestor tratdri, considerand cd, odata pronuntata la acel sediu,
sentinta arbitrala devine parte a acelei ordini juridice, ceea ce marcheaza astfel efectele sale
extrateritoriale.[188, p.109-110; 192, p.597-598; 204, nota 117]

Autorul american G. Petrochillos sustine ca argumentele produse de F.A.Mann nu sunt o
incercare de a apara conceptul teritorialitatii, ci un ihdemn pentru o certitudine si previzibilitate
juridica.[116, p.25]

Aceste viziuni sunt contrazise de diversi autori, deoarece dezvoltarea actuala a arbitrajului
international a depasit aceste limite ale pozitivismului statal, prezentand in practicd necesitati si
interese divergente celor pe care se fundamenteaza adeptii teritorialismului pur[156, p.37-39].
Astfel, potrivit ilustrului profesor B. Goldman[161, nota 3], arbitrul nu este Tn niciun caz
exponent al serviciului public al vreunui stat, iar A. Redfern si R. Hunter opineaza ca alegerea
sediului arbitrajului are mai degraba rationamente practice, decat vointa de a se supune unui
ordini juridice[120, nota 2-78]. Prof. Jan Paulsson a criticat dur viziunea teritorialista,
considerand-o desuetd, deoarece intr-o lume globalizata, partile aleg sediul arbitrajului exclusiv
pentru convenientd si aceasta manifestare de vointa nu cuprinde supunerea unui jurisdictii in
privinta eficacitatii conventiei sau sentintei arbitrale.[110, p.8-9]

Tn cadrul celor mai recente dezbateri in privinta acestei teorii, purtate in cadrul Conferintei
Internationale a Consiliului International pentru Arbitraj Comercial din 2011, ”Arbitrajul: viitorii
50 ani”, profesorul american W.M. Reisman a dezvoltat ideea ca statul de origine al sentintei
este, de fapt, forul intai (prima fora) care trebuie sa se expuna privind sentinta arbitrala — cel care
trebuie sa aibd posibilitatea de a anula sentinta si de a se opune astfel efectelor sale. Potrivit
doctrinarului, prin aceasta Conventia de la New York de la 1958 ar limita numarul jurisdictiilor
care ar putea interveni asupra eficacitatii sentintei arbitrale, ceea ce ar conferi mai multa
certitudine juridica partilor.[94, p.24-25] In aceeasi conferinta, distinsul profesor Em.Gaillard a
respins logica argumentelor oponentului, exemplificand cazul unui arbitraj cu sediul Tn Mexic,
intre 0 parte francezad si una americana, cu aplicarea legii elvetiene fondului cauzei, in care,

potrivit conceptului monolocalizator sentinta ar fi considerata mexicana, iar arbitrii ar fi tinuti sa
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aplice normele conflictuale ale Mexicului, iar instanta judecatoreasca sesizata ar trebui sa aplice
legea Mexicului in cazul invocarii temeiurilor de refuz a eficacitatii prevazute de art.V alin.(1)
lit.a), d) si e). Potrivit conceptului monolocalizator, anularea sentintei respective de instantele din
Mexic va impiedica executarea acesteia in SUA, Franta, sau chiar Elvetia. Acesta ar fi evident
incompatibil cu realitatile arbitrajului in spetd si ar favoriza injustitia. Autorul argumenteaza ca,
de fapt, Conventia de la New York din 1958 nu are si nu a intentionat sa organizeze un dublu
prag de jurisdictii: prima si seconda fora, ci mai degraba aceasta s-a distantat de legea de la
sediul arbitrajului, deoarece nu reglementeaza interventia statului de origine asupra sentintei,
atribuind mai multd autoritate statelor de executare. Mai mult decét atat, Conventia instituie un
regim permisiv fatd de dreptul national care e mai favorabil eficacitatii sentintelor, Tnlaturand
aplicarea normelor sale in favoare legii mai prielnice[94, p.66-68, p.75-80].

Reprezentarea multilocalizatoare, sau “westfaliana” a arbitrajului international reprezinta o
abordare mai evoluatd a conceptului teritorialist, dar care pastreaza totusi legatura arbitrajului cu
ordinea juridica statala. Potrivit acestei reprezentari, arbitrajul international si sentinta arbitrala
isi are sursa de juridicitate nu doar Intr-o singurd ordine juridica, cea a sediului arbitrajului, ci
intr-un ansamblu de ordini juridice, care sunt apte sa recunoasca eficacitatea sentintei arbitrale.
Astfel, procesul arbitral nu este preautorizat de legea sediului arbitrajului, ci mai degraba este
legitimat a posteriori, cand sentinta arbitrala corespunde conditiilor de regularitate pentru a fi
executatd. Potrivit lui Em. Gaillard, in remarcabila sa analiza “Aspects philosophiques de
I"arbitrage commercial international”[156, p.46], acest curent se diferentiaza de primul concept
din punct de vedere al metodei. In aceasti viziune, arbitrajul international isi legitimeaza
juridicitatea dintr-o pluralitate de sisteme juridice, ce include statele de executare[94, p.68-69].
Or, statele unde este solicitatd executarea au un interes mult mai tangibil privind arbitrajul
respectiv, decat statul in care partile si arbitrii s-au reunit in sedintd in vreo sala de conferinta
inchiriatd in vreun hotel. Prof. Jan Paulsson sustine prin argumente aceasta opinie, mai ales in
situatiile cand majoritatea tranzactiilor transfrontaliere implicd numeroase puncte de legdtura.
Primo, arbitrajul international s-a dezvoltat in sec.XIX-XX primordial datorita tratatelor
internationale, care au creat o ordine juridica uniforma de recunoastere si eficacitate a institutiei
arbitrale. Secundo, normele dreptului international privat nu raspund provocarilor lumii
contemporane, cand multe tranzactii cuprind elemente multinationale, iar contractele se incheie
inter absentes, si tertio, pluralitatea de ordini juridice care pot sa dea sau nu efect conventiei si
sentintei arbitrale nu este o teorie, ci un fapt.[110, p.8-9] Potrivit opiniei expuse de Camera
Internationala de Comert cu sediul la Paris, sediul devine un punct de legatura subsidiar, unde

vointa partilor are prioritate, precum si alte puncte de legatura relevante pentru cauza.
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Intr-o opinie opusi, autorul american R.Goode, consideri ca acest curent ar presupune ci
procesul arbitral activeaza intr-un vid juridic total, panad la momentul cand o cerere de executare
a sentintei este inaintata.[87, p.19] Prof. M.Reisman de asemenea se opune reprezentarii
,westfaliene”, considerand ca, Conventia de la New York ar conduce la distribuirea
competentelor intre jurisdictiile primare, adicad cele de la sediul arbitrajului, si secundare, adica
instanta competenda de recunoastere si executare, asigurand astfel atat un proces echitabil si care
poate fi finalizat. Totusi, aceasta arhitecturd sectionata in prima si secunda fora este respinsa de
Prof. Em.Gaillard si Prof. Radicati di Brozolo, or Conventia de la New York nu prevede explicit
aceasta divizare per jurisdictii $i nu acorda statului de la sediul arbitrajului o functie de “control
primar” a sentintei arbitrale[94, p.66-68, p.75-80]. In acelasi timp, Prof. Radicati di Brozolo
sustine ca arbitrajul nu poate exista fara suportul statului, fie de la sediul arbitrajului sau cel de
executare, solicitate fie pentru incuviintarea masurilor asigurdtorii sau a executdrii silite a
sentintei arbitrale. Cu toate acestea, sentinta arbitrald nu poate fi consideratd nicidecum “’produs”
al sistemului juridic al statului unde arbitrajul si-a avut sediul. Autorul considera ca anularea
sentintei de statul de origine nu va avea efecte extrateritoriale automate, aceasta fiind o hotarare
judecdtoreascd a carei putere se limiteaza la teritoriul jurisdictiei sale. Astfel, Conventia de la
New York nu urmdreste limitarea libertatii statelor de a recunoaste si executa sentintele arbitrale,
ci limitarea libertatii lor de a nu recunoaste si a NU executa sentintele arbitrale straine. De aceea,
lista exceptiilor de eficacitate prevazute de art.V al Conventiei nu are valoare prescriptiva, odata
ce art.VII alin.(1) al Conventiei permite statelor sa se prevaleze de prevederile legii nationale sau
internationale mai favorabile in privinta eficacitatii sentintelor. [94, p.79-86]

Prof. J.Paulsson conchide ca aceasta abordare orientatd spre conformarea cu legea oricarui
for ce ar putea fi solicitat de a executa sentinta este una impracticabila, or arbitrii nu pot studia si
nu se pot supune unui numdr mare, ori chiar indefinit, de legi ale statelor susceptibile sa devina
for de executare. Tn plus, orice tribunal incluzand femei, sau ateisti ar trebui si se declare lipsiti
de competentd, deoarece undeva, un posibil for de executare ar solicita ca arbitrii sa fie barbati
sau sa aiba o oarecare religie.[110, p.11]

Echipa de autori ai Comentariului global al Conventiei de la New York, condusi de Herbert
Kronke, Patricia Nacimiento, s.a., au constatat cd, conceptul teritorialist, prin aceste doua
reprezentdri: monolocalizator si westfalian, este actualmente cel mai raspandit curent printre
doctrinari si jurisprudenta, cu toate ca a devenit, in ultimul timp, din ce in ce mai des subiect de
critica.[101, p.324-331]

Teza ordinii juridice arbitrale, sau abordarea delocalizatd (autonomad), este reprezentata de

scoala francezd, in special prin autorii si initiatorii ei : E.Loquin[171], B.Goldman[161],
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Em.Gaillard[156, p.67-100], J-B. Racine[183, p.335], s.a., si vine sd se opund conceptului
teritorialist. Potrivit lor, juridicitatea arbitrajului nu este acordatd de vreo ordine juridicd de stat,
fie cea a sediului arbitrajului sau a statului de executare a sentintei, dar dintr-o ordine juridica
terta, susceptibild de a fi calificatd ca ordine juridica arbitrala. Aceasta reprezentare corespunde,
potrivit lui Em.Gaillard, puternicii perceptii pe care o au arbitrii ca ei nu infaptuiesc justitia n
numele unui stat, dar ca exercitd o functie jurisdictionala pentru partile ce le-au delegat si in
serviciul comunitatii comerciale internationale.[156, p.60] lar juridicitatea arbitrajului se
fundamenteaza pe consensul vast intre state de a recunoaste arbitrajul international ca un mod de
reglementare a litigiilor rezultate din tranzactii de comert international.

In acest context, termenul de “transnational” este preferat celui de “anational”, dat fiind ca
ultimul nu tine cont de originea statald a regulilor prin care se legitimeaza arbitrajul. Tn
comparatie cu reprezentarile teritorialiste, care se refera la un centru statal, fie statul de sediu, fie
acesta si statele de executare, conceptia transnationalista nu concepe fiecare stat in parte la
originea juridicitatii arbitrajului, ci comunitatea de state si activitatea lor normativd comuna.
Fundamentata de postulatele jus-naturaliste si un curent pozitivist transnationalist, acest nou
curent face trimitere si la principiul ,,majoritarismului”, consacrat de art.38 al Statutului Curtii
Internationale de Justitie, care permite detasarea unor principii generale de drept, bazate pe un
ansamblu de tendinte dominante, ce nu presupune insd recunoasterea lor unanima. Potrivit
adeptilor acestui concept, regulile transnationale, principiile generale de drept, tendintele
consacrate ale practicii arbitrale, izvoarele soft law, unele uzante si practici comerciale inveterate,
si alte componente lex mercatoria ar forma acest sistem juridic compozit al ordinii juridice
arbitrale.[156, p.87-90]

Conceptia transnationalistd a fost absorbitda de jurisprudenta franceza, care, prin cateva
decizii ale Curtii de Casatie, a fost aplicatda in sistemul jurisdictional francez in privinta
eficacitatii sentintelor arbitrale strdine. Astfel, n celebrul caz Hilmarton, pentru prima data, cea
mai Tnaltd instantd judiciard a Frantei a constatat cad o sentinta pronuntata in Elvetia este o
sentintd internationald care nu a fost integrata in ordinea juridicd a acestui stat, astfel Tncat
existenta acesteia se considera stabilita chiar daca a fost anulata la sediul arbitrajului, dat fiind ca
in Franta recunoasterea sa nu contravine ordinii publice interna;ionale”.10 Aceeasi abordare a fost
mentinutd in cauza Chromalloy™, iar in 2007 in cauza Purtabali, Curtea a afirmat ca “sentinta
internationald nu este legatd de nicio ordine juridicd statala, fiind o decizie de justitie

internationala a carei regularitate este examinatd conform regulilor tirii unde se solicitd

10 5ociete Hilmarton Ltd. V. Societe Omnium de traitement et de valorisation (OTV), Anexa 3, pct.104.
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recunoasterea si executarea sa”.'? In acelasi sens, Belgia a eliminat dreptul de a ataca in

procedura de anulare sentintele arbitrale pronuntate pe teritoriul lor dar care nu prezinta legaturi
cu forul, iar Elvetia si Suedia au permis partilor prin acord de vointd sa se dezicad prin conventie
de acest drept.[156, p.88-90] in conditiile legislatiei Republicii Moldova aceasti oportunitate nu
este admisa la etapa incheierii conventiei de arbitraj, dat fiind ca art.477 alin.(2) al CPC al
Republicii Moldova stipuleaza ca “partile nu pot renunta prin conventie arbitrala la dreptul de a
contesta hotdrarea arbitrald.” Cu toate acestea, CPC admite renuntarea la acest drept dupa
pronuntarea sentintei arbitrale. Consideram ca optiunea de a renunta la dreptul de a solicita
desfiintarea sentintei arbitrale apartine partilor, care, In virtutea principiului autonomiei de vointa,
pot sa se priveze de acest drept prin conventie de arbitraj. Aceste situatii ar fi oportune 1n special
daca legea statului unde arbitrajul a avut sediul dispune de o legislatie si de o practicd judiciara
nefavorabila eficacitatii institutiei arbitrale, dar si atunci cand sediul arbitrajului este selectat
exclusiv din considerente practice si logistice. In acest sens nu putem constata o privare de
dreptul fundamental de acces la justitie, dat fiind ca partile pot dispune doar in privinta cauzelor
arbitrabile, avand posibilitatea de a-si apara drepturile in arbitraj, iar sentinta acestuia urmeaza,
oricum, sa fie supusa regimului international de eficacitate al Conventiei de la New York.
Respectabilul profesor olandez P.Sanders a opinat ca astfel de sentinte, nesusceptibile de a fi
atacate cu recurs in anulare, nu ar beneficia de o protectie a Conventiei de la New York in alte
state pe motiv ca ar fi lipsite de o “ancorare” suficienta pentru a fi considerate “straine”.[122,
p.248] Intr-o opinie mai radicala, Prof. M. Reisman sustine ci, conceptualizarea arbitrajului ca o
procedura autonoma de aparatul de stat, din punct de vedere conceptual dar si politic, este o
,fantezie anarho-capitalistd”. Autorul considera ca arbitrajul va implica mereu interventiile a
doua foruri pentru a-i determina eficacitatea: forul de la sediul arbitrajului si instanta competenta
de recunoastere si executare.[94, p.16-17] J.Paulsson prezinta unele reticente privind aceasta
teorie, 1n special pentru ca “’perceptia arbitrilor” de a aplica reguli transnationale nu este probata,
iar fundamentarea ordinii juridice arbitrale pe consensul international al statelor, exprimat prin
tratate, nu reprezintd un argument Tmpartasit de toate statele, care nu sustin cd normele
internationale sunt derivate din “tendintele progresiste” la nivel international, ci mai degraba
insistd asupra vointei proprii, evocatd prin acte legislative nationale de a adera la acestea.
Totodatd, faptul ca jurisprudenta franceza a urmat aceastd reprezentare nu Inseamna cd si
judecatorii altor state o vor face.[110, p.13-14] Autorii "Comentariului global al Conventiei de

la New York” concluzioneaza ca teza transnationalistd rdmane a fi Inca minoritara in dreptul

11 The Arab Republic of Egipt v. Chromalloy Aeroservices, Anexa 3, pct.113.
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comparat, iar jurisprudenta franceza care este in favoarea acesteia 1si intemeiazd pozitiile prin
trimitere la art.VII alin.(1) al Conventiei de la New York, pe considerentul ca dreptul francez
este drept mai favorabil decat normele Conventiei, si nu isi motiveaza deciziile doar prin
rationamente teoretice.[101, p.45-46] In acelasi context, autorii A.Redfern si M. Hunter constati
ca, chiar daca teoria “delocalizarii” arbitrajului are sustinatori puternici si elocventi, In realitate
acest arbitraj “delocalizat” ar fi posibil exclusiv in cazul in care legea procedurii arbitrale, lex
arbitri, o va permite.[120, nota 2-27]

Renumitul autor rus V.V. Komarov si doctrinarul ucrainean V.N. Podoretkii contrazic
influenta arbitrajul ar putea sd conducd la un “haos juridic”; inlaturarea lex loci arbitri ar
conduce la imposibilitatea de a face recurs in anulare asupra sentintei sau a actiunilor arbitrilor,
ceea ce ar produce un dezechilibru intre parti; legatura sentintei cu statul unde a fost pronuntata
determina aplicarea Conventiei de la New York, care in art.l alin.(3) stipuleaza ca statele pot
face rezerva de aplicare a Conventiei asupra sentintelor pronuntate intr-un alt stat membru.[200,
p.110-113] Autorii elvetieni J-F Poudret si S. Besson opineaza ca interesul practic al acestei
conceptii de delocalizare a arbitrajului ar fi deja epuizat, odatd ce partile nu sunt obligate sa
aleaga ca si sediu o tard cu vreo legatura cu cauza, iar sediul ramane a fi un factor de conexiune
pur-juridica. Autorii o citeazd pe Prof. G.Kaufmann-Kohler care indicd, de asemenea,
ca alegerea sediului nu este altceva decat alegerea legii aplicabile arbitrajului”.[118, p.98-99].

Aceste trei reprezentari privind legétura intre institutia arbitrala si odinea juridica statala are
un impact substantial asupra eficacitdtii sentintelor arbitrale straine in sistemul Conventiei de la
New York din 1958. Astfel, in statele de apartenentd la conceptul teritorialist, cum ar fi Marea
Britanie, Germania, China, SUA, si, intr-o oarecare masura, Elvetia, validitatea conventiei
arbitrale se va evalua conform unei legi nationale, fie legea cauzei, fie legea statului unde a fost
pronuntatd sentinta[143, p.574], pe cand in Franta, unde este promovatd reprezentarea
transnationalistd, in acest scop se va favoriza alegerea partilor de a recurge la arbitraj.

O alta consecinta practica tine de determinarea legii aplicabile fondului litigiului. Astfel
adeptii conceptului teritorialist vor tinde sa foloseasca in acest scop normele conflictuale, de cele
mai dese ori, cele ale statului-sediu al arbitrajului, retinand dreptul national indicat de
acestea.[110, p.9-10] Conform viziunii alternative, se va favoriza calea directa de aplicare, cu
evitarea normelor conflictuale, tinzand sa se aplice lex mercatoria si principiile generale de drept

fondului cauzei.[184, nota 650]

12 5ociete PT Putrabali Adyamulia v. Societe Rena Holding, Anexa 3, pct.105.
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In cazul absentei unui acord de vointa intre parti, procedura arbitrald va fi reglementata, si,
respectiv, diagnosticata la etapa recunoasterii si executarii sentintei arbitrale strdine, conform
legii tarii unde a fost pronuntata aceasta (lex loci arbitri), considerata drept lex arbitri in statele
adepte ale abordarii teritorialiste.[98, p.1315] In acelasi timp, intr-o interpretare transnationalista,
se considera ca arbitrii au libertatea de a organiza procedura arbitrald, conducandu-se doar de
niste principii general acceptate, cum ar fi principiul dreptului la un proces echitabil, dreptul de a
dispune de mijloace egale pentru prezentarea cauzei, sau principiile justitiei naturale.

In acceptiunea conceptului transnationalist sentinta arbitrald nu este integrati in nicio ordine
juridica nationald, ci apartine unei ordini juridice arbitrale[158, p.896-897], avand, deci,
capacitatea de a produce efecte juridice pretutindeni, prin recunoastere sau prin incuviintarea
executarii silite, chiar daca ar fi fost desfiintatd de statul unde sentinta a fost pronuntata[156,
p.189-191]. In aceasti privinta, promotorii reprezentarii teritorialiste sustin ca o sentinta arbitrald
straind anulata de statul de origine nu mai produce nici un fel de efecte juridice, fiind considerata
inexistenta din punct de vedere juridic[134, p.182].

In contextul aprecierii conformititii arbitrajului si a procedurii arbitrale cu normele de
ordine publica, adeptii viziunii teritorialiste se vor raporta la normele imperative ale statului
sediu al arbitrajului, pe cand in sensul interpretarilor transnationaliste, aceasta ar trebui evaluata
conform regulilor de ordine publica transnationala.[85, p.309-310]

In doctrina se constata ci, in ciuda acestor interpretari diverse, Conventia de la New York
din 1958 are abilitatea de a nu exclude nici una din aceste aplicari, dat fiind ca normele sale
stabilesc un standard maxim de rigurozitate, fiind incurajate actiunile care favorizeaza
eficacitatea sentintelor arbitrale strdine, prin intermediul normei prevazute de art.VII alin.(1), cu
privire la precaderea dreptului mai favorabil asupra normelor conventionale[101, p.44-46].

In ciuda diverselor curente de opinie, doctrina din domeniu se raliazi majoritar unor
principii generale privind eficacitatea internationald a sentintelor arbitrale strdine in sistemul
Conventiei de la New York. Potrivit autorilor Th.Carbonneau, G.Born, dar si Consiliului
International pentru Arbitraj Comercial Conventia de la New York din 1958 instituie o prezumtie
de eficacitate internationald a sentintei arbitrale straine, dat fiind sarcina probatiei ce incumba
partii recalcitrante si a listei exhaustive de temeiuri de refuz de recunoastere si executare
stipulate de art.V al Conventiei[73, p.112; 159, p.31; 68, p.816; 95, p.15]. Aceasta prerogativa a
sentintelor arbitrale rezida Tn manifestul international de a promova si sustine dezvoltarea
arbitrajului international ca metoda de solutionare a litigiilor de comert international, consacrat
atat prin Conventia de la New York, alte tratate internationale si prin activitatea organizatiilor

internationale specializate in domeniu.

33



1.2. Conventia de la New York: instrument de reglementare si uniformizare a cadrului

normativ international privind eficacitatea sentintelor arbitrale straine

Conventia de la New York are prerogativa de a fi instituit un cadru international uniformizat,
considerat, pe buna dreptate, “’sistemul cel mai evoluat, inlocuind arbitrariul prin obiectivitate”[6,
p.3], sau, asa cum aprecia ex-presedintele Curtii Internationale de Justitie, judecatorul Stephen
Schwebel despre Conventia de la New York, "It works."(”Lucreaza”).[69, p.21]

Conventia de la New York cu privire la recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale
strdine a fost adoptata la 10 iunie 1958 sub auspiciile Organizatiei Natiunilor Unite si a intrat in
vigoare la 7 iunie 1959, fiind astdzi aplicabila in 156 state. Conventia de la New York a devenit
“piatra de temelie a arbitrajului comercial international”[139, p.8] fiind considerata de doctrinari
ca “cea mai eficientd exemplificare a legislatiei internationale in intreaga istorie a dreptului
comercial”[107, p.43].

Conventia de la New York a fost elaboratd pentru a exclude deficientele tratatelor anterioare
acesteia: Protocolul de la Geneva de la Geneva din 24 septembrie 1923 relativ la conventia de
arbitraj si Conventia de la Geneva din 26 septembrie 1927 privind executarea sentintelor straine,
adoptate in cadrul Ligii Natiunilor. Conform art. VII alin.(2) al Conventiei de la New York,
tratatele de Geneva ,,vor inceta sa mai producad efecte intre statele contractante din ziua si in
masura in care acestea vor fi legate prin prezenta Conventie”. Astfel, Conventia si Protocolul de
la Geneva au rdmas in desuetudine.

Inainte de a ne concentra analiza asupra Conventiei de la New York, este important si
subliniem ca aceasta face parte dintr-0 “retea de reglementari” care contribuie la “circulatia
juridica internationala a sentintelor arbitrale”.[6, p.3-6] Acest circuit de norme internationale
include conventii internationale i regionale care reglementeaza efectele internationale ale
sentintelor arbitrale strdine, printre care: Conventia europeana de arbitraj comercial international
din 1961, Conventia de la Washington pentru reglementarea diferendelor relative la investifii
intre state si persoane ale altor state din 1965, Conventia de la Moscova cu privire la solutionarea
pe cale arbitrala a litigiilor de drept civil rezultate din relatii de cooperare economica, tehnico-
stiintifica, din 1972, Conventia interamericana privind arbitrajul comercial international de la
Panama din 1975, Conventia de la Amman privind arbitrajul comercial, din 1987, Tratatul
Organizatiei pentru armonizarea dreptului afacerilor in Africa din 1993 (numit ,,Tratatul
OHADA”), precum si numeroase tratate bilaterale de asistenta juridicd si recunoastere reciproca
a investitiilor. In cadrul Comunitatii Statelor Independente, este important de a mentiona

semnarea la Kiev, in 1992, a Acordului privind modalitatea de solutionare a litigiilor rezultate
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din desfasurarea activitatii comerciale.’®Analiza acestor principale conventii internationale in
domeniul arbitrajului demonstreaza ca acestea intervin suplimentar la regimul conventional
reglementat de Conventia de la New York, care ramane totusi principalul standard international
de eficacitate a sentintelor arbitral straine.

Un rol substantial in scopul uniformizarii reglementérilor privind arbitrajul comercial
international, 1l are Legea-model privind arbitrajul comercial international elaborata de Comisia
Natiunilor Unite pentru dreptul comercial international (UNCITRAL) in 1985. Legea-model a
consfintit recunoasterii si executarii sentintelor arbitrale straine art. 35-36, care sunt apropiate
prevederilor din art. IV-V ale Conventiei de la New York din 1958, or intentia principalda a
autorilor a fost ca aceasta sa nu contravina Conventiei de la New York din 1958, si sa contribuie
la receptarea Conventiei de la New York in dreptul national.

Conventia de la New-York din 1958 a fost fructul unor negocieri politice si dezbateri
empirice internationale, textul acesteia fiind definitivat Tn cadrul unei conferinte multinationale,
in baza proiectului propus de Camera de Comert Internationala de la Paris si de Consiliul
Economic si Social al ONU. Ilustri savanti din domeniul dreptului comertului international au
participat la lucrarile de elaborare a Conventiei, printre care: Prof.P.Sanders(Olanda),
Dr.O.Glossner(Germania), F.Eisemann(CCIl), M.Domke(SUA), G.Holleaux(Franta), M.
Matteucci (Italia), etc.[131, p.3-6]

Conventia de la New York, comparativ cu tratatele anterioare si dreptul comun in domeniul
arbitrajului a produs importante inovatii si imbunatatiri. Tratatul are un domeniu de aplicare mai
vast[139, p.8], fiind abandonata necesitatea ca partile sa fie subiecti resortisanti ai unuia dintre
statele semnatare. ”"Dublul exequatur” a fost eliminat; sarcina probatiei a fost inversatd: odata ce
solicitantul a prezentat sentinta arbitrald si conventia de arbitraj forului de executare conform
art.IV, obligatia de a aduce probe ii revine partii recalcitrante la invocarea temeiurilor de refuz
prevazute de art.V; temeiurile de refuz a recunoasterii si executarii sentintelor arbitrale straine
sunt reglementate exhaustiv[155, p.144]. In art.V al Conventiei se reglementeazi restrictiv 5
temeiuri care pot fi invocate de parat si altele 2 ce pot fi invocate de parat si ex officio de instanta
pentru a refuza efectele sentintelor arbitrale strdine. Noul instrument international instituie un
regim international de eficacitate a conventiei de arbitraj, printr-o norma materiala de la art.Il ce
prevede conditia de formd scrisa si efectele atat a clauzei compromisorii, cat si a
compromisului.[197, p.7] La propunerea profesorului olandez P.Sanders, s-a decis de a evita

adoptarea a doua tratate internationale separate, cum era cazul conventiilor de la Geneva, fiind

13 Acordul este in vigoare pentru: Armenia, Republica Belarus, Kazahstan, Republica Kirghizi, Republica Moldova, Federatia
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introduse in Conventia de la New York norme privind eficacitatea conventiei de arbitraj, cu
scopul de a spori eficacitatea internationala a sentintelor arbitrale.[131, p.3-5] Conventia acorda
prioritate alegerii partilor in privinta constituirii tribunalului arbitral, procedurii de arbitraj,
dreptului aplicabil, exprimate prin conventia de arbitraj, iar in cazul lipsei unui acord in aceste
privinte, stipuleaza aplicarea legii locului unde a fost pronuntatd sentinta. Aceastd imbunatatire
fatd de Conventia de la Geneva din 1927 a afirmat primatul conventiei arbitrale si rolul subsidiar
al legilor statului, care se aplica doar daca partile n-au prevazut altceva.[139, p.8-11]

Cu toate acestea, comparand textul final al Conventiei cu textul propus de CCI si proiectul
initiat Tn 1955, se denotd o prudenta sporita a normelor, dat fiind ca reprezentantii plenipotentiari
ai statelor au preferat sa utilizeze notiunea de “’sentinte arbitrale strdine”, in loc de termenul de
»sentinte arbitrale internationale” propus de CCI, ceea ce a condus ca arbitrajul sd rdmana
ancorat prin norme conflictuale de ordinea juridica a tarii unde a avut loc arbitrajul[156, p.52].

Sistemul Conventiei de la New York din 1958 este reprezentat prin: domeniul de aplicare,
din punct de vedere material si teritorial, modul de aplicare a acesteia, ce cuprinde principalele
principii si reguli de interactiune ale normelor conventionale cu dreptul national si international,

si normele conventionale propriu-zise.

1.2.1. Sentintele arbitrale susceptibile de eficacitate 1n sistemul Conventiei de la New York

Normele Conventiei de la New York din 1958 privind eficacitatea internationala se aplica,
conform art. I alin.(1) sentintelor arbitrale date pe teritoriul unui alt Stat decat acela unde se
cere recunoasterea si executarea sentintelor si rezultate din diferende intre persoane fizice sau
juridice. Ea se aplica, de asemenea, sentintelor arbitrale care nu sunt considerate ca sentinge
nationale in Statul unde este ceruta recunoasterea si executarea lor”, si explica la art.I alin.(2)
ca, prin sentinte arbitrale “se inteleg nu numai sentinte date de cdtre arbitri numiti pentru cazuri
determinate, ci, de asemenea, si acelea care sunt date de cdtre organe de arbitraj permanente
carora partile li s-au supus.”

1) Domeniul material de aplicabilitate al Conventiei.

Delimitarea materialda a domeniului de aplicare este determinatd de stabilirea urmatoarelor
elemente constitutive:

(a)_Actul supus Conventiei este o sentinta a arbitrajului -

Conventia nu da o definitie a sentintei arbitrale, insa, precizeaza ca acestea pot fi emise de

arbitrajele institutionalizate, si de arbitrajele ad-hoc, ambele avand aceeasi autoritate. Opinia

Rusé, Tadjikistan, Turcmenistan, Uzbekistan, Ucraina.
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autoarei ruse T.N. Neshataeva[210, p.127] potrivit careia alegerea partilor de a diferi litigiul unui
arbitraj ad-hoc trebuie sa fie supus preliminar unei recunoasteri a competentei acestuia de catre
instantele de drept comun, este respinsd de doctrina, ca fiind contrard Conventiei de la New York
[198, p.21].

Calificarea termenului de “’sentintd arbitrala” se va efectua de instanta de judecatd sesizata
conform legii forului. In practica judiciara a Republicii Moldova, In cauza Horus SA c.
Ministerul Sanatitii a Republicii Moldova din 2013, a fost tratati aceastd chestiune de
calificare a unei hotarari ca sentinta arbitrala. In spetd, Ministerul Sanatatii si Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova a solicitat refuzul recunoasterii si executarii unei hotarari pronuntate de
un “adjudecator”, pe motivul ca aceasta nu ar reprezenta o ’hotarare arbitrala”, ci un act al unei
proceduri pre-contencioase, procedura de adjudecare”. Potrivit autoritatilor, Legea cu privire la
arbitraj si Legea cu privire la arbitraj comercial international nu cunosc asemenea termeni
precum “adjudecator” si “adjudecare”, de aceea, acestea nu se cuprind in sensul definitiilor
privind arbitrajul. Instanta judecatoreasca de prima instantd si Curtea de Apel Chisindu au
respins ca nefondate aceste argumente, explicand ca, potrivit prevederilor contractuale, partile au
stipulat doua proceduri consecutive de arbitraj, denumite, in limba engleza “adjudecation”
(adjudecare) si arbitration” (arbitraj), prima referindu-se la o procedura de arbitraj ad-hoc, iar a
doua, la un arbitraj institutionalizat, in cazul in care una dintre parti nu ar fi fost de acord cu
hotararea primei faze a arbitrajului. Reclamantul Horus SA a demonstrat cd procedura de
“adjudecare” a fost una identica celei de arbitraj, partile fiind citate, informate despre procesul
arbitral, prezentandu-si cerintele si probele, examinate de un arbitru unic, numit “adjudecator”.

Practica judiciard comparatd demonstreazd ca instantele de drept comun au statuat ca la
interpretarea termenului de “’sentinta arbitrala” se va tine cont de spiritul Conventiei de la New
York, de natura si continutul actului prezentat spre executare, indiferent de denumirea cu care
acesta este intitulat, si se va examina daca prin acesta arbitrajul se pronunta final In privinta
cauzei litigiului, inclusiv asupra jurisdic[:ieils. Pentru aceasta, sentinta trebuie sa fie emisa de
arbitri, sa solutioneze in mod final litigiul sau anumite chestiuni litigioase, si sa fie obligatorie
pentru parti.

(b)_Sentinta arbitrala este definitiva si obligatorie pentru parti —

Conventia de la New York din 1958 a instituit caracterul obligatoriu al sentintei arbitrale,
reusind sa modifice substantial regimul anterior al Conventiei de la Geneva din 1927 ce impunea

caracterul definitiv al sentintei arbitrale, care conducea la obtinerea unui act ce-ar fi demonstrat

¥ Horus SA c. Ministerul Santitii al R.Moldova, Anexa 3, pct.66.
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aceasta. Acest criteriu este determinat de temeiul de refuz a recunoasterii si executarii prevazut
de art.V alin.(1) lit.e) pe motiv ca “ca sentinta nu a devenit inca obligatorie pentru parti sau a fost
anulatd sau suspendatd”. Jurisprudenta germana si franceza a explicat ca, o sentinta este
obligatorie pentru ca nu poate fi atacatd cu apel nici intr-un alt tribunal arbitral, nici intr-o
instantd de drept comun. Exercitiul unor cdi de atac, chiar daca pot conduce la anularea sa
(contestarea in anulare, revizuirea, desfiintarea) nu afecteaza caracterul final al sentintel,
deoarece noua judecata corespunde unei alte legitimitati, si anume, aceea constitutionala de a
exercita, intr-un regim de maxima strictete, controlul judecatoresc[41, p.7-8]. Astfel, chiar daca
sentinta arbitrala a fost atacata in statul de origine printr-o actiune in anulare, aceasta poate fi,
totusi, inaintata spre recunoastere si executare in sistemul Conventiei de la New York din 1958.
Insa, instanta sesizati va putea si refuze efectele unei sentinte care a fost suspendati, sau
anulata, in temeiul art.V alin (1) lit.e), la cererea paratului si daca au fost aduse dovezile necesare
n acest sens.

Ce tine de determinarea caracterului obligatoriu, doctrinarii au pareri impartite privind
modalitatea de calificare a acestui termen. Potrivit unor autori, sentinta va fi evaluatd ca
obligatorie prin raportare la dreptul statului de origine, dat fiind norma prevdzuta de art.V
alin.(1) lit.e) a Conventiei.[152, p.991-992] Conform unei opinii alternative, calificarea se va
efectua prin interpretare autonoma, cu referire la normele Conventiei de la New York din 1958,
pentru a evita instituirea unui “dublu exequatur” asupra sentintei arbitrale, in cazul calificarii In
baza legii statului de origine[121, p.275; 139, p.343].

Caracterul final al sentintei arbitrale presupune ca autoritatea adjudecdtoare, tribunalul
arbitral, s-a expus in mod categoric si definitiv in privinta unor chestiuni litigioase sau a
intregului litigiu®®, fara a mai putea repeta actul jurisdictional ce ar conduce la modificarea sau
revocarea sentintei.

Asadar, forul sesizat va trebui sa expertizeze actele supuse recunoasterii si executarii prin
prisma acestor doua criterii pentru a stabili daca acestora le pot fi recunoscute efectele juridice
proprii. Practica judiciard comparata retine ca urmatoarele tipuri de acte ale arbitrajului pot fi
retinute in domeniul de aplicare al Conventiei:

- Sentintele arbitrale unice (globale)— sunt sentintele arbitrale finale prin care se transeaza

integral toate capetele litigioase si litigiul arbitrat[155, p.753-754];

®pyblicis Communication v. Publicis S.A., True North Communications Inc., Anexa 3, pct.90.
16 Resort Condominiums International Inc. v. Ray Bolwell and Resort Condominiums, Pty. Ltd., Anexa 3, pct.96.
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- Sentintele arbitrale partiale — prin care se transeaza in mod definitiv o parte a litigiului,
celelalte ramanand a fi solutionate de tribunalul arbitral. Conditia este ca aceste chestiuni
litigioase sa poata fi separabile de restul litigiului.”;

- Sentinte interlocutorii (interimare sau preliminare) — prin care se decide o chestiune
preliminard pentru a dispune privind pretentiile partilor, cum ar fi: termenul de prescriptie, legea
aplicabild cauzei, etc. Totusi, o sentinta interlocutorie trebuie sd contind o decizie obligatorie si
finala privind anumite chestiuni concrete.

- Sentintele prin acord — care inregistreaza intelegerea partilor privind tranzactia referitor la
litigiu. Asemenea cazuri nu au fost, totusi, intalnite in jurisprudenta. [129, nota 37] ;

- Sentintele privind taxele si cheltuielile de arbitraj.

(c)_Sentinta este rezultata din diferende intre persoane fizice sau juridice —

Conventia nu stipuleaza detalii privind calitatea juridica a subiectilor parte la litigiul arbitral.
Cu toate acestea, atat doctrina, cét si jurisprudenta, au conchis ca termenul de ,,persoane juridice”
cuprinde si intreprinderile de stat, in proprietate publica, dar si statele, reprezentate prin
autoritati, agentii, subdiviziuni, atunci cand actioneaza de iure gestionis.

Tn privinta eficacititii sentintelor arbitrale invocate spre executare silitda impotriva statului
sau a unei intreprinderi de stat, problema imunitatii jurisdictiei si a imunitdtii de executare a
statelor continud sa suscite discutii si interpretari, atat in doctrina, cat si in jurisprudenta.[101,
p.26-27] Principiul de drept international public par in parem non habet imperium
fundamenteaza legitimitatea imunitatii statului, cu toate acestea se impune distinctia Intre
imunitatea de jurisdictie, absoluta sau functionald, si cea de executie.[74, p.362] Regula
generald, retinuta ca opinie majoritara in doctrina[82, p.184] si practica judici21r€118 presupune ca
statele nu pot sd se prevaleze de dreptul la imunitatea jurisdictiei odatd ce au consimtit sa difere
litigiul Tn solutionare arbitrajului. Totusi, renuntarea la imunitatea de jurisdictie, nu inseamna si
renuntarea la imunitatea de executare a statului, considerand ca acceptarea unei clauze de arbitraj
nu semnificd renuntarea in general la imunitatea de jurisdictie. Astfel, unele cazuri rasunatoare,
precum cazul NoGa c. Federatiei Ruse™® au suscitat unele interpretiri diferite ale subiectului dat
in special de catre autorii rusi. Astfel, M.M. Boguslavskii contrazice regula retinuta de Curtea de
Apel de la Paris privind decaderea dreptului la imunitatea de jurisdictie si executare odata cu
incheierea conventiei de arbitraj.[190, p.505-507] Urmarirea bunurilor statului pentru executarea

silita a unei sentinte arbitrale a intdmpinat diverse dificultati in practica. Astfel, Tncercarea de a

" Drummond Ltd. v. Instituto Nacional de Concesiones — INCO et al., Anexa 3, pct.51.
18 Creighton Ltd. v. Minister of Finance and Minister of Internal Affairs and Agriculture of the Government of the State of Qatar,
Anexa 3, pct.23.
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urmari bunurile statului utilizate pentru activitati de iure imperii, a fost stavilita prin ridicarea de
catre state a imunitatii de executie, iar incercarea de a urmari bunurile statului utilizate pentru
activitatile de iure gestionis a fost respinsa pe motiv ca nu este urmarit debitorul corect. Practica
jurisprudentiala a Elvetiei, Suediei, Austriei, Germaniei, a SUA a sustinut aceasta abordare,
admitand executarea silita asupra bunurilor statelor utilizate in activitati de iure gestionis.[115,
p.863-864] In acest context, similar ca si in speta NoGa, intr-un alt caz, Republic of Cameroon v.
Winslow Bank & Trust, Curtea de Apel de la Paris a explicat ca, chiar daca statul a fost de acord
sa se dezica de imunitatea sa de executie privind bunurile sale printr-o clauza a unui contract de
comert international, "aceasta nu poate fi consideratd o mentiune expresa de ridicare a imunitatii

de executie in privinta bunurilor utilizate de misiunile diplomatice ale Republicii Camerun”.?

(d)Sentinta se refera la litigii considerate comerciale—acest criteriu este relevant in

determinarea domeniului material de aplicare in cazul cand statul membru s-a prevalat de rezerva
de comercialitate la aderarea la Conventie. Calificarea drept comerciale a litigiilor supuse
arbitrajului se va efectua conform legii forului, dat fiind ca Conventia nu defineste acest termen.

2) Criterii teritoriale pentru domeniului de aplicare al Conventiei de la New York .

Pentru definirea sentintelor arbitrale straine Conventia de la New York prevede utilizarea
unui criteriu de teritorialitate. O sentinta arbitrald poate fi calificata drept “sentintd arbitrald
straind” conform art. I(1) al Conventiei potrivit urmatoarelor doua cazuri: (a) sentinta a fost
pronuntatd pe teritoriul unui alt stat decat acela unde se solicitd recunoasterea si executarea;
si/sau, (b) sentinta arbitrald nu este considerata ca “sentintd nationala” in statul unde este ceruta
recunoasterea si executarea. In lucririle preparatorii ale Conventiei a fost enuntat expres
necesitatea celui de-al doilea criteriu, ce vizeaza sentintele care nu au legatura cu statul unde au
fost pronuntate. Potrivit practicii judiciare? si doctrinei[101, p.24-26; 198, p.18-19], o sentinta
nu va fi considerata “nationald”, chiar daca a fost pronuntata pe teritoriul statului unde se cere
recunoasterea si executarea, daca aceasta a fost pronuntatd cu aplicarea unei lex arbitri straina,
fie dacd prezintd elemente de internationalitate care o conecteaza cu alte sisteme, caracterul
“national” nefiindu-i apropriat?, sau cand ambele parti ale litigiului sunt strine. Includerea
acestor doud criterii alternative de determinare a calificativului de sentinta “straind” reprezinta
un compromis atins la momentul semndrii Conventiei intre statele care favorizau legéitura cu

jurisdictiile de stat si interesele statelor ce urmareau liberalizarea eficacitatii sentintelor arbitrale

19 Ambassade de la Fédération de Russie en France v. Compagnie Noga d’importation et d’exportation, Anexa 3, pct.5.
20 République du Cameroun v. Winslow Bank & Trust, Anexa 3, pct.95.

21 Bergsen v. Joseph Muller Corporation, Anexa 3, pct.12.

22 Jacada Ltd. v. International Marketing Strategies, Inc., Anexa 3, pct.71.
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pe plan international. Reiesind din formularea celui de-al doilea criteriu in Conventie, unii
autori[139, p.25] considera ca acesta este unul discretionar, statele fiind libere sa opteze pentru
aplicarea sau nu a acestuia. Cu toate acestea, al doilea criteriu devine din ce in ce mai des invocat
in practica[129, p.18-19], si chiar stipulat in legislatiile nationale, asa cum e cazul Republicii
Moldova, Tn art. 475 CPC.

Asemenea elemente de extraneitate ca: nationalitatea partilor, domiciliul sau sediul acestora,
nu au relevantd in sensul Conventiei de la New York pentru stabilirea calificativului de ,,sentinta
straind”. De asemenea, Conventia nu impune ca statul unde arbitrajul isi are sediul sa fie parte la
Conventia de la New York, insd ofera statelor oportunitatea de a se prevala de o rezerva de
reciprocitate, rezerva ridicata de un numar mare de state membre la Conventie.

a) Sentinta arbitrald pronuntatd pe teritoriul altui stat

Chiar daca criteriul de teritorialitate rezidd in Imprejurdri de localizare obiective,
interpretarea normei conventionale “unde sentinta a fost data” (engl:’made in the territory”)
presupune unele dificultati, dezbatute in doctrind si jurisprudentd. Adeptii conceptiilor
teritorialitatii si transnationalitdtii au polemizat privind rolul si importanta sediului arbitrajului.
In consecinta, determinarea sediului arbitrajului pentru asemenea cazuri cand partile au desemnat
locul arbitrajului in Bucuresti, insa audierile si dezbaterile au avut loc la Chisindu, iar arbitrul
unic a scris si semnat sentinta arbitrala in Berlin, poate conduce la solutii diferite privitor locul
“unde sentinta a fost datd” in sensul Conventiei de la New York. VVasta majoritate a doctrinarilor
si statelor contractante considerd ca va prevala alegerea partilor, si, alternativ, indicatiile de
localizare ale tribunalului arbitral[104, nota 645-646; 120, nota 88-8]. De aceea, conceptul de
”sediu al arbitrajului” urmeaza a fi definit ca si concept juridic, si nu doar din punct de vedere
fizic sau geografic.[95, p.21] Tn asemenea state ca: Germania, Luxemburg, Olanda, Anglia,
Spania, o sentintd este consideratd “’strdina” exclusiv daca aceasta a fost pronuntata pe teritoriul

unui alt stat, fiind, deci, neglijat cel de-al doilea criteriu stabilit de Conventie.

b) Sentintele care nu sunt nationale potrivit legii forului

Conform  acestui  criteriu  suplimentar, sentintele arbitrale care nu sunt
considerate ”domestice” in statul de executare vor intra in sfera de aplicare a Conventiei de la
New York. In aceastd privintd, instanta va aplica legea sa nationald pentru a defini sentintele
nationale sau domestice, si prin opozitie, a sentintele straine. Din dreptul pozitiv si practica

judiciara s-au evidentiat urmdtoarele categorii de sentinte “ne-domestice”:

28 Ocean Partners Holdings LIMITED and Ocean Partners USA, Inc. v. Doe Run Resources CORP. Anexa 3, pct.83.
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(1) Sentintele pronuntate potrivit unei legi procedurale (lex arbitri) a unui alt stat: ce poate
conduce la aplicarea Conventiei unei sentinte arbitrale emise pe teritoriul statului sesizat, insa cu
aplicarea unei legi straine procedurii arbitrale. Acest criteriu a fost aplicat in Germania, pana la
adoptarea in 198 amodificarilor la Cartea a 10-a a Codul Civil, precum si in precedentele
judecatoresti din Statele Unite ale Americii.?* Recent, si legislatia procesual civild a Republicii
Moldova a consfintit acest criteriu la lit.b) alin. (2) al art.475 al CPC, potrivit careia o sentinta
arbitrala va fi considerata straind daca “este emisa pe teritoriul Republicii Moldova, dar legea
aplicata procedurii arbitrale este a unui stat strain”.

(i1) Sentintele pronuntate pe teritoriul statului solicitat, insd care contin elemente de
internationalitate suficiente pentru a-l1 face irelevant pentru ordinea juridica respectiva. Legea
federald de arbitraj a SUA enumerd unele elemente de extraneitate: nationalitatea(cetatenia)
partilor, localizarea proprietatilor aflate in litigiu, locul de desfasurare a serviciilor, lucrérilor, si
alte legaturi rezonabile cu alte state. Practica judiciara interpreteaza aceste elemente individual
sau cumulativ, potrivit specificului spetei in cauza.”

(iii) Sentintele internationale sau “a-nationale” — reprezintd incd un caz disputabil in
privinta calificarii lor. Aceste sentinte sunt, in virtutea vointei partilor, detasate de orice ordine
juridica nationald, fiind pronuntate cu aplicarea unor reguli de arbitraj identificate de parti. Unii
autori au enuntat opozitia fatd de calificarea acestor sentinte arbitrale ca susceptibile de
recunoastere si executare in sistemul Conventiei de la New York[139, p.40], insd evolutia
ultimei perioade demonstreazd cad instantele tind sa le admitd spre recunoastere si executare,
chiar daci asemenea cazuri sunt rar intalnite.[95, p.23] In jurisprudenta Olandei si SUA s-a
constatat cd scopul si intentia Conventiei de la New York este de a recunoaste ca sentinte
arbitrale straine aceste sentinte a-na‘gionale.26

Sistemul Conventiei de la New York din 1958 cuprinde 156 de state membre, care prin
ratificarea tratatului se obliga sa respecte si sa aplice normele conventionale sentintelor arbitrale
straine. Cu toate acestea, la art.I alin.(3) tratatul international a oferit posibilitatea statelor de a
opta privind unele rezerve de aplicare, care presupun o delimitare suplimentara a domeniului de
aplicare a Conventiei de la New York din 1958:

(a)_rezerva de reciprocitate: admite aplicarea Conventiei numai la recunoasterea si

executarea sentintelor date pe teritoriul unui alt Stat contractant. Pentru aceastd rezerva este

irelevantd nationalitatea partilor, care pot proveni din state care nu sunt parte la Conventie.

2+ Gulf Petro Trading Company Inc., et al. v. Nigerian National Petroleum Corporation, et al., Anexa 3, pct.63.
% Yusuf Ahmed Alghanim & Sons, W.L.L. v. Toys “R” Us, Inc., Anexa 3, pct.123; Republic of Argentina v. BG Group PLC,
Anexa 3, pct.94.; Jacada Ltd. v. International Marketing Strategies, Inc., Anexa 3, pct.71.
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Instantele din Anglia, Austria, Germania, au luat in considerare situatia la momentul procedurii
de recunoastere si executare si considerd intrunita rezerva in cazul cand statul a aderat la
Conventie in aceastd perioadd, chiar dacd la momentul pronuntarii sentintei acesta nu era
semnatar al tratatului.[101, p.32] Aceasta rezervi a fost declaratd de peste doua treimi din statele
parte, inclusiv de Republica Moldova.

(b)_rezerva de comercialitate: prevaleaza statul de dreptul sa aplice Conventia numai la

diferendele rezultate din raporturi de drept, contractuale sau necontractuale, care sunt considerate
comerciale de catre legea sa nationald. Chiar daca art.I (3) face referinta la legea nationala pentru
calificarea termenului de “comercial”, ca in practicd este totusi instantele interpreteaza acest
termen destul de larg, deseori cu referire la definitia cuprinsa in Legea-model UNCITRAL cu
privire la arbitrajul comercial international.

Domeniul de aplicare al Conventiei de la New-York din 1958 poate fi limitat si prin
semnalarea privind ne-retroactivitatea sa. Cu toate ca Conventia nu contine o prevedere expresa
in acest sens, unele state, printre care Bosnia si Hertegovina, Malta, Croatia, dar si Republica

Moldova, au semnalat in actul de implementare prevederi privind ne-retroactivitatea Conventiei.

1.2.2. Principii si reguli de interpretare si aplicare a Conventiei de la New York din 1958

Sistemul Conventiei de la New York este, de asemenea, individualizat prin utilizarea unor
principii si reguli uniformizate de interpretare si aplicare a normelor Conventiei, care determina
in mod direct succesul acestui instrument international precum si conduce la atingerea scopului
primar al tratatului international.

Interpretarea se va efectua conform prevederilor din art.31-32 ale Conventiei de la Viena
privind tratatele internationale din 1969. In acest sens, instantele de recunoastere si executare vor
trebui sd aplice aceste reguli de interpretare, iar in cazul unor confuzii de redactie, acestea se vor
elucida luand in consideratie contextul, intentia, scopul si lucrarile preparatorii ale Conventiei. In
acest mod, se urmareste aplicarea normelor conventionale, in mod uniform, in toate statele
semnatare, ceea ce va conduce, direct, la atingerea scopului primar al Conventiei, si anume: de a
promova comertul international si solutionarea litigiilor internationale prin arbitraj. Conventia
urmareste facilitarea recunoasterii si executarii sentintelor arbitrale si a conventiilor arbitrale.
Astfel, instantele sesizate nu pot sa recurga la interpretarea Conventiei prin referire la legea lor

nationald, decat in cazul cand aceasta contine o trimitere expresa la aceasta.

% gociété Européenne d'Etudes et d'Enterprises (S.E.E.E.) v. Federal Republic of Yugoslavia, Supreme Court, Anexa 3, pct.103.
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Aplicarea Conventiei timp de 5 decenii, precum si eforturile UNCITRAL, ICCA, CCI de
uniformizare si generalizare a practicii judecatoresti in domeniu au condus la cristalizarea unor
tendinte de aplicare si interpretare, care fiind generalizate au permis detasarea unor principii
general-acceptate de aplicare si interpretare. Aceste principii includ: principiul interpretarii pro-
executare (pro-enforcecement bias), principiul eficacitatii maxime[95, p.14-15], principiul
prezumtiei eficacitatii sentintei si conventiei arbitrale[139, p.267; 159, p.29], principiul
interdictiei de a se expune pe fondul litigiului prevazut de sentinta arbitrala[101, p.5-9; 197,
p.284], principiul interdictiei de a se expune pe fondul litigiului prevazut de sentinta arbitrala
[139, p.268], si principiul dreptului mai favorabil eficacitatii internationale a sentintelor arbitrale,

stipulat de art.VII al Conventiei de la New York din 1958.

1.2.3. Uniformizarea cadrului international privind eficacitatea internationald a sentintelor

arbitrale striine si perspective de evolutie ale cadrului conventional

Conventia de la New York din 1958 a fost elaboratd pentru a servi intereselor comertului
international si, implicit, ale arbitrajului international.[71, p.9-11] Tn aceste scopuri, la etapa
elaborarii Conventiei de la New York statele participante si-au propus obiective precum:
standardizarea legislatiilor interne prin adoptarea unor reguli uniforme la nivel international,
celelalte state contractante in privinta efectelor sentintelor arbitrale strdine; stabilirea unor criterii
obiective care ar limita interpretarile divergente ale tratatului international[93, p.697-707]. Pe
parcursul celor 58 ani de la adoptarea Conventiei de la New York a devenit sistemul
international de referintd pentru eficacitatea internationald a sentintelor arbitrale straine, reusind
sa seteze o retea internationald de circulatie a sentintelor arbitrale, intr-un context normativ unic.

Analiza comparatd a jurisprudentei privind aplicarea Conventiei de la New York se
realizeaza incepand cu 1976 1in reputata culegere internationala Yearbook Commercial
Arbitration. Tn decursul celor 38 de editii anuale au fost analizate peste 1300 de hotirari
judecatoresti, selectate conform particularitatilor de aplicare a Conventiei de la New York.[140]

Conform estimarilor, doar in 10% din cazurile repertoriate au fost inregistrate refuzuri de
recunoastere si executare a sentintelor arbitrale[138, p.25], Conventia de la New York din 1958
fiind una din putinele tratate la aplicarea caruia judecdtorii tin cont de practica judiciard uniforma
din alte state membre. Cu toate acestea, in ultima perioada au fost inregistrate o serie de hotarari
judecatoresti[84, p.25-27] cu o interpretare nesatisfacatoare a Conventiei. De aceea, unii autori
au afirmat necesitatea promovarii unei interpretari judiciare uniforme[90, p.15-24; 93, p.694,
p.710; 106, p.44; 113, p.575; 121, p.269; 137, p.42; 138, p.34; 179, p.637], iar potrivit altor
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opinii, se propune revizuirea integrala a tratatului international.[93, p.649-650; p.697] Obiectivul
comun al ambelor curente de opinii constd in asigurarea unui cadru regulatoriu international
favorabil eficacitatii internationale a sentintelor arbitrale a sentintelor arbitrale straine, precum si
armonizarea si unificarea dreptului comertului international, deziderat reafirmat si prin
rezolutiile si recomandarile UNCITRAL[129].

Acest succes remarcabil nu raspunde, insd, in totalitate dezideratelor autorilor conventiei,
situatia actuala prezentind mai multe dificultati in ameliorarea acestui sistem international
uniformizat.[137, p.43-44] Astfel, sunt evocate, pe de o parte, insuficienta textuald a Conventiei
si, pe de alta parte, dificultati de implementare si interpretare a acesteia in sistemele nationale.

Laconismul normelor Conventiei de la New York din 1958 conduce instantele de executare
si doctrinarii la interpretiri legale si teoretice. Insd, odatd supuse interpretirii, prevederile
Conventiei finalizeaza prin a fi calificate in moduri diferite, uneori divergente, ceea ce creeaza
dificultéti in valorificarea efectelor sentintelor arbitrale, dar mai ales, reduce din previzibilitate si
creste riscurile comertului international. In asemenea conjunctura, sistemul unic al Conventiei de
la New York risca a se transforma 1n 156 de subsisteme nationale de implementare, care, in final,
pericliteazd atingerea scopului primar al tratatului international, cel de a promova comertul
international si arbitrajul international prin facilitarea recunoasterii si executdrii sentintelor
arbitrale straine”[95, p. 14-15].

Prof. Em.Gaillard considerd ca cele mai serioase probleme ale aplicarii Conventiei sunt
determinate de doua situatii complexe: litigiile cu participarea statelor sau a intreprinderilor de
stat?’ si manipularea cu temeiul de ordine publici ce este invocat ex officio de for.[93, p.689-690]
Se constata ca anume interpretarea Conventiei de cdtre instantele judecatoresti este problema cea
mai stringentd, or succesul oricarui tratat international In materie va depinde de sensul care ii
este atribuit in jurisprudenta. In pofida succeselor inregistrate, actualmente sunt inci constatate
aplicari neuniforme si incoerente ale Conventiei in jurisprudenta comparata[74, p.682], inclusiv
in statele care au implementat legea model UNCITRAL sau dispun de reglementari nationale
conform Conventiei de la New York.

Printre deficientele Conventiei de la New York din 1958 au fost evocate [131, p.43-44]:

a) Absenta unui domeniu de aplicare global al Conventiei, in sensul cé aceasta, Tn principiu,
nu se aplicd executdrii sentintelor arbitrale considerate domestice. Definirea sentintei ca

X9

si ”’straind” este neactuala si insuficienta.[93, p.690]

21 Ambassade de la Fédération de Russie en France et al. v. Compagnie Noga d'Importation et d'Exportation, Anexa 3, pct.5, 6,
22. Société Européenne d'Etudes et d'Enterprises v. République Fédérative de Yougoslavie, Anexa 3, pct. 103.
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b) Forma scrisa reglementatd de tratat pentru conventia arbitrald este prea stringenta in
contextul modern al comertului international si dezvoltarii tehnologiilor informationale;

c) Posibilitatea de a executa sentinte arbitrale interimare in baza Conventiei este confuza,

d) Puterea discretionara a judecatorului de a incuviinta executarea unei sentinte arbitrale,
chiar daca a fost constatat un temei de neeficacitate stipulat in art.V alin.(1) nu este aplicatd ca
reguld, ci ca exceptie;

e) Anularea sentintei arbitrale de statul de origine este temei de refuz a eficacitatii sentintei
arbitrale straine in conformitate cu Conventia de la New York[136, p.16-17];

f) Procedura de executare reglementata de Conventie nu este suficient de clara si lasa mare
spatiu pentru dreptul national[123, p.37-38];

g) Problema privind dreptul aplicabil se solutioneaza prin trimitere constantd la norme
conflictuale. Se necesita o reglementare materiald a standardelor minime privind conventiile si
sentintele arbitrale prin tratat;[93, p.690]

h) Se acorda prea multa semnificatie dreptului de la sediului arbitrajului. Determinarea
validitatii conventiei arbitrale conform legii de la sediul arbitrajului nu reflectd vointa
partilor.[93, p.708]

In interesul de inliturare a deficientelor Conventiei de la New York din 1958 si pentru a
ameliorarea eficacitatea internationala a sentintelor arbitrale straine a fost initiat un proiect de o
noud Conventie pentru recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale straine, elaborat sub
conducerea Prof. A.J.Van Den Berg in 2008.[93, p.649-666] Autorii considerd c¢d un nou tratat
international va fi lesne ratificat de un numar mare de state, dat fiind ca acestea deja sunt parte la
Conventia de la New York. Tezele noului proiect si textul acestuia a fost supus dezbaterilor Tn
cadrul forurilor internationale specializate. Cu toate acestea pand la moment, nicio organizatie
internationala a ONU nu a planificat in agenda sa lucrarile de elaborare si adoptare a unui nou
tratat Tn materie. O alta propunere initiatd a fost de a modifica Conventia de la New York din
1958. Totusi, considerand procedura de modificare si complexitatea interventiei asupra
continutului Conventiei aceastd optiune nu este eficace si nu raspunde dezideratelor de
ameliorare a cadrului normativ international de eficacitate.

Chiar daca adoptarea unui nou tratat ar permite inlaturarea deficientelor Conventiei
existente, succesul acestor schimbari este contestat pe plan doctrinar. Analizarea optiunilor
existente: de initiere a unui nou tratat sau de modificare a Conventiei de la New York din 1958,
ne conduce spre concluzionarea ca aceste solutii nu corespund deficientelor detectate, or un nou
tratat ar putea fi adoptat, iar problemele vor continua sa existe, iar regimul actual de eficacitate

internationala ar putea fi chiar deteriorat sau periclitat.
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Consideram cad promovarea unor modificari la Conventia de la New York din 1958 sau
elaborarea unui nou tratat international in domeniu nu este oportuna. Astfel, se considera ca
principala problemad in aplicarea Conventiei de la New York rezida in interpretarea judiciard a
normelor acesteia, care difera de la stat la stat, si nu neaparat in redactia textuala a tratatului[74,
p.683-685]. Or, libertatea judecatorilor de a interpreta si aplica prevederile tratatului potrivit
spiritului si obiectivelor Conventiei a devenit, in decursul celor 58 ani de aplicare a tratatului, o
modalitate de adaptare a normelor lui la conjunctura modernd. Totodata, initierea unei noi
Conventii nu va determina integral toate statele semnatare sa devind parte la noul tratat, iar
prevederile tranzitorii vor dilua mediul de eficacitate internationala instituit de conventia actuala,
creand riscuri pentru sentintele arbitrale straine. Analiza proiectului noii Conventii in domeniu
demonstreaza ca deficientele tratatului actual nu au fost totalmente eradicate, specialistii
considerand ca modificarea textului nu garanteaza ca vor fi solutionate toate problemele acesteia,
dat fiind ca cele mai stringente dintre ele nu tin exclusiv de formularile Conventiei de la New
York din 1958.[93, p.692] Astfel, chiar si in conditiile aplicarii Conventiei de la New York din
1958, pot fi aplicate acele norme care sunt mai favorabile eficacitéti internationale a sentintelor,
ceea ce se incurajeaza prin art. VII alin. (1), oferind oportunitidti de modernizare si perfectionare
a cadrului international de eficacitate, fara a aproba un nou tratat international. [142] Pentru o
mai mare globalizare a Conventiei este necesard consolidarea sistemului de suport al acesteia,
adica a legislatiilor si practicii judecatoresti nationale.[108, p.11-14]

Tn rezultatul promovarii unor modificari la Conventia de la New York din 1958 sau prin
elaborarea unui nou tratat international in domeniu se va submina sistemul international uniform
deja constituit prin Conventie, fara, insd, a garanta crearea unui mediu juridic international mai
favorabil eficacititii internationale a sentintelor arbitrale straine. In schimb, problematica
existentd ar putea fi inlaturatd prin alte actiuni, mai pragmatice si bine-tintite, care ar permite
eficientizarea si perenizarea sistemului existent si, in final, o mai mare previzibilitate a efectelor
extrateritoriale a sentintelor arbitrajelor internationale.

Intru realizarea obiectivelor de a consolidare si ameliorare a sistemului de eficacitate al
Conventiei de la New York putem propune urmatoarele actiuni: evaluarea constantad a practicii
judiciare a statelor semnatare referitoare la eficacitatea sentintelor arbitrale in sistemul
Conventiei de la New York din 1958; consolidarea solutiilor uniforme referitoare la chestiunile
problematice de aplicare si interpretare a Conventiei; propagarea standardelor uniforme si
informarea instantelor judecatoresti nationale; organizarea unui dialog permanent intre statele
semnatare ale Conventiei privind practicile judiciare Tn domeniu; inaintarea catre statele

semnatare a indicatiilor si recomandarilor de ameliorare a situatiei locale; organizarea unor foruri
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internationale de diseminare si coordonare a masurilor de eficientizare a sistemului conventional
de eficacitate.

Putem concluziona ca, Conventia de la New York din 1958 a reusit instituirea unui sistem
conventional omogen, coerent si cu aplicabilitate extinsa. Sistemul Conventiei de la New York
este caracterizat prin specificitatea normelor, institutiilor juridice, a subiectilor si domeniului de
aplicare, dar si prin capacitatea de a genera principii si practici de aplicare uniformizate, toate
contribuind la asigurarea unui circuit international al efectelor sentintelor arbitrale. Principalele
deficiente actuale ale tratatului cuprind probleme generate de interpretarea si aplicarea
neuniformd a Conventiei de catre instantele judiciare, deficiente care pot fi inlaturate prioritar
prin actiuni de eficientizare si perenizare a Conventiei, $i mai putin prin promovarea unui nou
tratat international. De aceea, promovarea unui nou tratat in materie nu reprezinta solutia cea mai
oportuna la momentul actual, fiind, Intdi de toate necesar de a consolida mediul existent de
eficacitate internationald a sentintelor arbitrale iar promovarea unei noi conventii ar putea fi
initiatd odata ce majoritatea statelor semnatare ale Conventiei de la New York din 1958 vor fi
dispuse sa modifice cadrul normativ existent.

1.3. Problema stiintifica, obiectivele si directiile de cercetare

Problema stiintificd importanta solutionata constd in cercetarea multidimensionala a
conditiilor de regularitate internationald a sentintelor arbitrale straine in sistemul Conventiei de
la New York din 1958, pentru elaborarea unor principii directorii privind regimul juridic propriu
eficacitatii internationale a sentintelor arbitrale strdine in vederea valorificarii, perenizarii si
dezvoltarii acquis-ului de eficacitate instituit de Conventia de la New York din 1958

Scopul tezei consta in determinarea oportunitatii elaborarii unei noi conventii internationale
in domeniul recunoasterii si executarii sentintelor arbitrale striine. Intru realizarea acestui scop,
vom efectua o cercetare multiaspectuala a regimului juridic instituit de Conventia de la New
York din 1958 pentru circulatia internationala a sentintelor arbitrale straine, incluzand conditii de
regularitate si cerinte de procedura, care vor fi analizate in contextul dreptului comparat si a
practicii judiciare internationale si nationale, ceea ce ne va conduce la generalizarea unor solutii
si standarde uniforme de aplicare si interpretare a Conventiei de la New York.

Tn vederea atingerii scopului propus, s-au initiat urmatoarele obiective de cercetare:

1. circumscrierea domeniului de aplicare al Conventiei de la New York din 1958;

2. identificarea solutiilor uniformizate pentru aplicarea si interpretarea temeiurilor de
refuz a eficacitatii sentintelor arbitrale straine in domeniul Conventiei de la New York din 1958;

3. formularea unor standarde pentru regulile de procedurd privind recunoasterea si

executarea sentintelor arbitrale stradine compatibile cu rigorile Conventiei de la New York;
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standardele Conventiei de la New York din 1958 si acquis-ul de uniformizare conventional ;

5. formularea unor principii directorii principale pentru perenizarea Conventiei de la
New York din 1958 si uniformizarea regimului international al eficacitatii sentintelor arbitrale
straine.

In scopul realizarii obiectivelor cercetirii ne propunem tratarea urmitoarelor directii de
cercetare:

1) Pentru a delimita domeniul de aplicare al Conventiei de la New York se vor analiza
criteriile materiale si teritoriale de circumscriere a sferei de reglementare a tratatului
international. In acest sens, ne propunem si identificim sentintele susceptibile de recunoastere si
executare In sistemul Conventiei, sd stabilim tipologia acestora si sa distingem sentintele
arbitrale pasibile de efecte sub egida tratatului international de alte acte emise de tribunalul
arbitral. De asemenea, se vor elucida criteriile teritoriale de aplicare a Conventiei de la New
York si se va stabili continutul rezervelor la tratat si modul in care restrang sfera de aplicabilitate
al acestuia. In rezultat, vom clarifica continutul termenului de “sentintd arbitrala strdina” si
caracterului ”obligatoriu” al acestora.

2) Intru identificarea solutiilor uniformizate de aplicare si interpretare a temeiurilor de refuz
a recunoasterii si executarii sentintelor arbitrale in sistemul Conventiei de la New York din 1958
se vor supune analizei complexe conditiile de regularitate stipulate la art.V, abordandu-le intr-un
mod hermeneutic, fundamentat pe solutiile jurisprudentei comparate si pe principiile de aplicare
ale Conventiei de la New York din 1958 degajate prin uniformizarea practicii judecatoresti.

3) Ne propunem tratarea separatd a celor doua categorii de cerinte materiale de eficacitate,
conform aptitudinii forului de a le invoca sau nu ex officio, pentru a scoate in evidenta diferenta
in interpretarea si aplicarea lor de catre for. Temeiurile de arbitrabilitate si ordine publica
urmeaza a fi fundamentate stiintific, urmand a fi elucidate practicile uniforme de aplicare a
acestora si delimitat continutul lor.

4) Evaluarea regulilor de procedura referitoare la recunoasterea si incuviintarea efectelor
sentintelor arbitrale straine printr-o o cercetare praxiologica. Vom elucida standardele obligatorii
impuse de Conventia de la New York in privinta cerintelor de procedura, de la care statele
membre nu pot devia si vom determina domeniile 1asate spre reglementare legislatiilor nationale.
In rezultat, se vor sintetiza standarde procedurale compatibile cu rigorile Conventiei de la New

York;

49



5) Studierea reglementarilor Republicii Moldova privind procedura de recunoastere si
executare a sentintelor arbitrale strdine, sub aspect comparat cu legislatiile altor state, va

6) Examinarea practicii judiciare nationale in domeniul eficacitatii sentintelor arbitrale
strdine si determinarea conformitatii acesteia cu standardele uniforme de aplicare a Conventiei
de la New York din 1958 va elucida gradul de pregatire a magistratilor in domeniul studiat si va
servi pentru elaborarea unor propuneri de uniformizare a practicii judiciare de catre Curtea
Suprema de Justitie a Republicii Moldova.

7) Sintetizarea cercetarilor teoretice, analizarea jurisprudentei, Sintetizarea practicilor
uniforme, generalizarea regulilor de interpretare a normelor conventionale conduc, in final, la
formularea unor principii directorii pentru aplicarea Conventiei de la New York din 1958, care
vor integra acquis-ul conventional, perenizand si eficientizand sistemul international de
regularitate a sentintelor arbitrale straine.

Tn final, prin cercetarea efectuata se va contribui la imbunititirea cadrului international de
eficacitate a sentintelor arbitrale strdine si se va stabili daca este sau nu necesara adoptarea unei

noi conventii internationale in domeniul recunoasterii si executarii sentintelor arbitrale straine.

1.4. Concluzii la capitolul 1

In rezultatul studiului analitic realizat, al reflectiilor doctrinare si a cadrului normativ,
privind eficacitatea internationald a sentintelor arbitrale straine in sistemul Conventiei de la New
York din 1958 concluziondm:

(1) Tn literatura de specialitate nationald tema cercetarii nu a fost studiata distinct, ci doar in
mod tangential, in cadrul unor tematici dedicate dreptului international privat, sau de drept
procesual civil. Doctrina de specialitate din regiune nu a tratat in mod specific problematica
eficacitatii sentintelor arbitrale in sistemul Conventiei de la New York din 1958, lipsind un
studiu integrat dedicat special sentintelor arbitrale straine.

(2) Integrarea Republicii Moldova in spatiul comercial international, dar si vectorul politic
de integrare europeana solicita instituirea unui regim juridic previzibil de recunoastere si
executare a sentintelor arbitrale straine, conform sistemului Conventiei de la New York din 1958
si compatibil cu acquis-ul de uniformitate consacrat prin practica judiciara si dreptul comparat al
statelor membre la Conventie. Strategia de reformare a justitiei in Republica Moldova 2011-2016
stipuleazd necesitatea de optimizare a efectelor sentintelor arbitrale straine in Republica Moldova.

(3) Cadrul normativ conventional si doctrina recunoaste sentintei arbitrale straine caracterul

de act jurisdictional, susceptibil de producerea efectelor juridice extrateritoriale, in conditiile
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prescrise de Conventia de la New York din 1958, prin cerinte de fond si reguli de procedura. Prin
analogie cu regimul juridic aplicat efectelor hotararilor judecatoresti straine, o sentinta arbitrala
straind va beneficia de efectele de: putere de lucru judecat, forta probanta, precum si de
posibilitatea de a fi aduse la Indeplinire prin calea executarii silite, adica forta executorie.

(4) Sistemul Conventiei de la New York este delimitat prin domeniul sau material de
aplicare, criteriile teritoriale, rezervele la aderare si principiile de interpretare si aplicare a
tratatului. Acestea prezintd particularitdti complexe, susceptibile de interpretiri divergente si
aplicari neuniforme, ceea ce suscita interesul substantial de a cerceta sub aspect multiaspectual
conditiile de fond si regulile de forma, prin metode comparate, sintetizare si generalizare, pentru
a genera linii directoare menite sa sustina consolidarea spatiului de aplicare a Conventiei prin
uniformitate si coerenta.

(5) Diversele curente de opinii privind natura juridica a arbitrajului si raportul acestuia cu
ordinea juridica statald, includ viziunea monolocalizatoare, plurilocalizatoare si transnationala, si
suscita calificari diferite, ce conduc la solutii divergente privind eficacitatea conventiei arbitrale
si a sentintei arbitrale striine. Insd, participantii la procesul arbitral necesitd o previzibilitate
inalta a rezultatului arbitrajului, adica a efectelor sentintei arbitrale, ceea ce releva necesitatea
unui studiu profund a temeiurilor de refuz a eficacitatii sentintelor arbitrale straine in sistemul de
la New York, cu formularea unor tendinte de uniformitate. Intelegerea, interpretarea si aplicarea
acestor temeiuri de judecatorii nationali este primordiald pentru a asigura un spatiu national,
integrat in sistemul international al Conventiei de la New York din 1958.

(6) La etapa recunoasterii si executarii sentintei arbitrale strdine intervin probleme de drept
international privat, in special pentru determinarea legii aplicabile la aplicarea temeiurilor de
refuz a eficacititii, asa cum sunt previzute de art.V al Conventiei de la New York din 1958. in
acest scop, instanta sesizata va trebui sd faca apel la mai multe legi: legea aplicabila capacitatii
partilor, legea aplicabild conventiei arbitrale, legea aplicabild procedurii arbitrale, legea
aplicabila fondului litigiului, legea statului unde sentinta a fost pronuntatd si legea forului.
Conventia de la New York nu face trimiteri exprese, iar normele conflictuale utilizate de tratat
trebuie calificate de judecatorul sesizat cu cererea de recunoastere si executare. Practica judiciara
comparata si interpretdrile doctrinare favorizeaza aplicarea legii alese prin vointa partilor, expres
sau implicit, iar in caz de absenta a vreunei stipuldri in acest Sens, se retin urmatoarele solutii
majoritar acceptate: validitatea conventiei de arbitraj se va examina conform ”legii tarii unde
sentinta a fost pronuntata”(lex loci arbitri), legea aplicabila fondului litigiului se va determina
conform normei conflictuale ’cea mai potrivita in spetd”, pentru statele membre la Conventia

Europeana de la Geneva din 1961 si cele care au preluat Legea-model UNCITRAL, fie conform
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normelor conflictuale ale statului unde isi are sediul arbitrajul; procedura arbitrald va fi
reglementata de lex loci arbitri, iar pentru temeiurile de refuz invocate ex officio judecatorul se
va raporta la legea forului. Legislatia Republicii Moldova sustine aceste solutii majoritare,
confirmate prin art. 476 CPC al Republicii Moldova, art.28 si 39 al Legii cu privire arbitrajul
comercial international.

(7) Literatura de specialitate evoca recunoasterea ope lege, in sistemul Conventiei de la New
York, reiesind din scopul si prevederile tratatului, procedura lasata spre reglementare de dreptul
national. Totusi, lipsa unui consens in aceasta privintd solicita referinta la cadrul normativ
national pentru a determina standardele locale privind procedura de recunoastere si executare.
Totodata, Conventia de la New York stipuleaza ca regulile nationale de procedurad nu pot fi mai
riguroase sau mai costisitoare decat cele stipulate de Conventie si prevazute pentru sentintele
arbitrale nationale. Compatibilitatea cadrului national la standardul conventional trebuie analizat
atat prin analiza cadrului legal, dar si prin studierea practicii judiciare in domeniu.

(8) Sentintele arbitrale susceptibile de executare in sistemul Conventiei de la New York
cuprind atat sentintele pronuntate pe teritoriul unui alt stat decat cel unde se invoca recunoasterea
si executarea, Cat si sentintele care nu sunt considerate nationale de instanta sesizatd. La ultima
categorie se atribuie sentintele pronuntate conform unei legi procedurale strdine si cele care
prezintd suficiente elemente de internationalitate pentru a nu fi asimilate ordinii juridice
nationale unde au fost pronuntate. Sentintele a-nationale, sau delocalizate sunt apte de a fi
recunoscute si executate sub auspiciile Conventiei de la New York din 1958. Caracterul
obligatoriu al sentintei se va califica conform Conventiei de la New York si este prezumata pana
la proba contrarie. Obligatorie este sentinta care nu putea fi atacatd cu apel nici intr-un alt
tribunal arbitral, nici intr-o instanta de drept comun.

(9) Consolidarea unui spatiu uniformizat de aplicare a Conventiei de la New York din 1958
este o preocupare primordiald a ONU, UNCITRAL, CCI, si a altor organizatii specializate.
Statele cu istorie si experienta recentd in domeniul arbitrajului, precum Republica Moldova, sunt
solicitate sd rdspunda acestor provocari, si sd elimine impedimentele legale si barierele din
practica, pentru a se putea prevala de accesul la investitii straine, de cresterea comertului exterior
si de un sistem ce garanteazi accesul la justitie. In acest context, elaborarea unui set de solutii
uniforme de aplicare si interpretare a Conventiei de la New York din 1958 va permite
generalizarea unor principii directorii, pentru a consolida si pereniza acquis-ul de eficacitate
conventional, atat la nivel national, dar si la nivel international.

(10) Sistemul Conventiei de la New York din 1958 necesita eficientizare si perenizare,

pentru ameliorarea cadrului international de eficacitate a sentintelor arbitrale straine. Propunerile
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de modificare a textului Conventiei sau de adoptare a unui nou tratat international nu vor elimina
deficientele actuale de aplicare a Conventiei si pot produce riscul de a submina sistemul actual
de eficacitate internationald, nefiind oportune in contextul actual. In scopul eficientizarii cadrului
actual de eficacitate se propun urmatoarele actiuni de uniformizare a practicii de interpretare si
aplicare a Conventiei de la New York: evaluarea constantd a practicii judiciare a statelor
semnatare referitoare la eficacitatea sentintelor arbitrale in sistemul conventional; consolidarea
solutiilor uniforme referitoare la chestiunile problematice de aplicare si interpretare a Conventiet,
inaintarea catre statele semnatare a indicatiilor si recomandarilor de ameliorare a situatiei locale;
organizarea unor foruri internationale de diseminare si coordonare a masurilor de eficientizare a

sistemului conventional de eficacitate.
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2. REGULI MATERIALE PENTRU CONTROLUL EFICACITATII
SENTINTELOR ARBITRALE STRAINE iN SISTEMUL CONVENTIEI DE LA NEW
YORK DIN 1958

2.1. Temeiuri de refuz a eficacitatii sentintelor arbitrale striine invocate de parat

Conventia de la New York din 1958 stipuleazd la art. V regulile materiale pentru
incuviintarea efectelor extrateritoriale ale sentintelor arbitrale strdine, reguli ce pot constitui
temeiuri de refuz a recunoasterii si executdrii sentintelor arbitrale strdine pe teritoriul oricarui din
statele parte la Conventie. Astfel, conform art.V al Conventiei “recunoasterea i executarea
sentintei nu vor fi refuzate, la cererea partii contra careia ea este invocatd, decdt daca aceasta
face dovada in fata autoritatii competente a tarii unde recunoasterea §i executarea sunt cerute”
a intrunirii unuia din cele 7 temeiuri enumerate la alin.(1), sau la alin.(2).

Pe langa meritul de a fi uniformizat cerintele pentru eficacitatea internationald a sentintelor,
tratatul international instituie un standard unic de control al regularitatii sentintelor arbitrale
straine, supus unor reguli stricte de interpretare si aplicare, ceea ce contribuie la consolidarea
unui spatiu international de circulatie a sentintelor arbitrale straine:

(a) Reglementare exhaustiva a temeiurilor de refuz a recunoasterii si executarii sentintelor

arbitrale straine. Instantele de drept comun sau partea recalcitrantd nu pot invoca alte temeiuri
decét cele expres stipulate Tn art.V al Conventiei. Aceste cerinte materiale au devenit standardul
international de referintd in domeniul eficacitatii internationale a sentintelor arbitrale,
reconfirmat prin Legea model UNCITRAL privind arbitrajul comercial international, care la
art.36 itereaza aceleasi reguli de regularitate, standard reafirmat si prin art.IX alin. (1) din
Conventia europeand de la Geneva privind arbitrajul comercial international din 1961. Instanta
nu poate invoca ex officio decat temeiurile de refuz prevazute de alin.(2), si anume: lipsa de
arbitrabilitate a litigiului sau violarea ordinii publice a forului. Dreptul national nu poate
reglementa temeiuri complementare, fiind obligat sa respecte ca si standard maxim prevederile
Conventiei. Totusi, In virtutea art.VII, legislatia nationala poate reduce numarul de cerinte,
favorizand astfel eficacitatea sentintelor, ceea ce da drept la invocarea regulii ’dreptului mai
favorabil” si inlaturarea normelor conventionale mai rigide. Asemenea legislatii nationale mai

favorabile sunt cele ale Olandei, Frantei, Germaniei, Elvetiei, Norvegiei.[197, p.294-295]

(b)_Examinarea pe fond nu este admisa. Chiar daca normele Conventiei nu stipuleaza expres
aceasta interdictie, aceasta regula rezulta din lista exhaustiva de temeiuri reglementate, niciunul
din care nu se referd la erori de drept admise de arbitri, fiind fundamentatd si de principiul

corolar al arbitrajului international care exclude orice interferentd a instantelor de drept comun
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cu fondul cauzei arbitrate.[139, p.269] Aceasta restrictie era reglementata de CPC al Republicii
Moldova care la art.470 alin.(6) stipuleaza ca “sub rezerva verificarii conditiilor prevdzute de
lege pentru incuviinfarea executarii hotararii judecatoresti strdine, instanta judecdtoreasca a
Republicii Moldova nu poate proceda la reexaminarea fondului hotardrii judecatoresti straine si
nici la modificarea ei”. Totusi, odata cu modificarea CPC prin Legea nr.135 din 3 iulie 2015,
aceasta prevedere nu mai este aplicabilda sentintelor arbitrale straine, ceea ce constituie o
omisiune regretabild a legiuitorului, or acesta este un principiu substantial pentru procedura de
recunoastere si executare a sentintelor arbitrale. Jurisprudenta strdind a urmat aceasta regula,
fiind confirmata prin decizii ale celor mai inalte instante judecatoresti.?

(c)_Sarcina probatiei apartine paratului, care este obligat sa aduca dovada intrunirii

temeiurilor invocate, judecatorul nefiind in drept sa se refere la probe ex officio, decét in cazul
cerintelor stipulate la art.V alin.(2).

(d)_Interpretarea restrictiva a temeiurilor de refuz este o reguld ce decurge din principiul

general de facilitare si promovare a arbitrajului, or autorii Conventiei au intentionat cert ca

temeiurile de refuz sa fie aplicate si interpretate restrictiv, pentru a penaliza incélcarile grave ale

arbitrajului. Regula este sustinuta si de principiul ,,pro-eforcement bias”(”in favor executionis”),

care a fost consacrat in jurisprudentd si majoritar sustinut de doctrina[120, p.267; 182, p.881;

198, p.151]. In 2003, Curtea de Apel a SUA a statuat ci “temeiurile de refuz previzute de art.V

al Conventiei trebuie interpretate si aplicate restrictiv si ingust, in corespundere cu politica de
» 29

favorizare a eficacitatii sentintelor arbitrale straine”.

(e)_Dreptul discretionar al forului de a refuza eficacitatea reprezintd competenta instantei de

executare de a incuviinta producerea efectelor sentintei arbitrale strdine, chiar daca a fost
constatat vreunul din temeiurile de refuz prevazute de Conventie. Aceasta abilitate este un drept
al judecdtorului si nu o obligatie, rezultatd din limbajul permisiv de redactie al art.V al
Conventiei in versiunile oficiale de limba englezd, chineza, rusa, si spaniola, care prevede ca
judecatorul ”poate refuza” (engl.”may refuse”, rus: “moocem dvimes omrazanno”), recunoasterea
si executarea. Aceasta interpretare este sustinutd de majoritatea doctrinarilor[120, nota 10-34, 39,
p.265; 114, p.107-108; 112, p.227-230; 83, p.2; 109, p.595-607], dar si de jurisprudenta®. Cu
toate acestea, jurisprudenta demonstreazd cd judecatorii recurg la acest drept discretionar in
cazuri cand au existat unele incdlcari minore ale drepturilor procedurale, si in special se

prevaleaza de acest drept in cazurile cand paraul a stiut despre circumstanta respectiva, dar a

%8 Renusagar Power Co v General Electric Co. Anexa 3, pct. 93.
% China Minmetals Materials Import and Export Co v. Chi Mei Corporation, Anexa 3, pct.19
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neglijat sd o invoce 1n cadrul procesului arbitral, decazandu-| astfel din dreptul de se mai prevala
de acele circumstante la etapa recunoasterii si executarii.[95, p.83] Interdictia de venire contra
factum proprium este derivata de la principiul bunei credinte si prevede decaderea din drepturi
pentru neinvocarea intentionatd a unor circumstante cunoscute sau pe care partea ar fi trebuit in
mod rezonabil sd le cunoasca, fiind stipulatd si de art.4 al Legii model UNCITRAL. Astfel,
Curtea de Apel din Berlin a statuat cd paratul german nu isi poate intemeia pe unele incalcari
cererea de respingere a executarii unei sentinte arbitrale strdine pronuntate in Ucraina, dat fiind
ca acesta nu s-a prevalat de aceste temeiuri pentru a initia procedura de desfiintare a sentintei in
Ucraina, fiind deci decizut din dreptul de a face referinta la ele®. in acelasi sens s-au pronuntat
Curtea Suprema a Spaniei, dar si in mai multe cazuri in Federatia Rusa, Arbitrajul Federal si
Curtea Suprema de Arbitraj a Federatiei Ruse, respingand cererile partii recalcitrante de rea
credinta privind lipsa de competentd a tribunalului arbitral

In Republica Moldova practica judiciard este limitati in aceasti privinti, din motivul
numarului redus de cauze privind recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale straine. Cu
toate acestea, doctrina nationald a interpretat normele Conventiei de la New York din 1958 si
cele din dreptul national in sensul atribuirii unui drept discretionar forului de executare. Autorii
D.Visternicean si M.Buruiana explica Tn Manualul judecatorului pentru cauze civile ca art. 476
alin. (1) al CPC al Republicii Moldova prevede, in mod expres, ca instanta judecatoreasca din R
Republica Moldova ,,poate” refuza cererea, daca este dovedit cu certitudine unul dintre motive
prevazute la alin. (1), insa nu prevede ca ,.,trebuie” s-o refuze.[61, p.294] Astfel, putem conchide
ca judecatorul este in drept sa incuviinteze efectele unei sentinte arbitrale straine, chiar daca paratul a
invocat si a probat unul din temeiurile stipulate de art.V alin.(1) al Conventiei de la New York, sau
cele din art.476 alin. (1) CPC al Republicii Moldova. O alta valenta a dreptului discretionar, sustinuta
de doctrina nationala, se refera la faptul ca instanta judecdtoreasca ar putea, in dependenta de
circumstantele cauzei concrete, sa nu ia in consideratie o exceptie ridicata de catre parat, daca acesta
a avut posibilitatea s-o ridice in procedura arbitrala, in care a fost emisa sentinta, dar nu a facut-0.[61,
p.288] Aceasta optiune atribuita forului este argumentata in virtutea principiului bunei-credinte, care
guverneaza atat aspectele de procedura, ct si cele privind fondul unei cauze, si nu permite partilor sa
amane pentru alt proces ridicarea exceptiilor referitoare la deficientele de procedura, de care ele
aveau cunostinta si pe care au avut posibilitatea sa le ridice anterior. Cu toate acestea, Hotararea

Plenului CSJ a Republicii Moldova “Privind practica aplicarii de catre instantele judecdtoresti a

% Chromalloy Aeroservices v. Arab Republic of Egypt, Anexa 3, pct. 113; China Agribusiness Development Cpn v Balli
Trading, Anexa 3, pct. 18
3! Curtea de Apel Berlin, Anexa 3, pct. 24
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legislatiei ce tine de recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti si hotararilor arbitrale
straine” nr.9 din 9 decembrie 2013[27], nu contine recomandari sau explicatii privind dreptul
discretionar al instantei la etapa recunoasterii si executdrii sentintelor arbitrale strdine, de aceea
considerdm necesard completarea acesteia cu prevederi in acest sens™.

Majoritatea instantelor de drept comun din statele cu experientd si traditii in domeniul
arbitrajului recunosc aceste reguli si principii relative aplicarii si interpretarii cerintelor materiale
fatd de eficacitatea sentintelor arbitrale strdine 1n sistemul Conventiei de la New York din 1958,
totusi, in cazurile statelor cu un sistem judiciar neperformant, apar deseori incoerente si incalcari
in aplicarea acestora. In cele mai multe cazuri, aceste reguli sunt ignorate atunci cand instanta
sesizata se prevaleaza de temeiul de contraventie la ordinea publica.[120, nota 10-35]

2.1.1. Neregularitati privind conventia de arbitraj
A. Nevaliditatea conventiei arbitrale (art.V alin.(1),a))

Conventia de arbitraj este izvor de competenta pentru arbitrajul international si fundamentul
eficacitatii sentintei arbitrale. De aceea, Conventia de la New York stipuleazd conditia de
eficacitate a conventiei arbitrale la art. V, alin.(1), lit.a), potrivit careia forul sesizat ar putea
refuza recunoasterea si executarea sentintei arbitrale strdine In cazul dacd se dovedeste ca ,,ca
partile la conventia amintita in articolului Il erau, In virtutea legii aplicabile lor, lovite de o
incapacitaze sau ca conventia mentionatd NU este valabila in virtutea legii careia partile au
subordonat-o sau n lipsa unor indicatii in acest sens, in virtutea legii tarii in care sentinfa a fost
data”. Acest temel este cel mai des invocat de parati in procedura de recunoastere si executare a
sentintelor arbitrale straine.

Analiza acestei prevederi releva doua criterii de verificare a validitatii conventiei arbitrale: (i)
capacitatea partilor la conventie si (i1) validitatea formald si materiala a conventiei.

(i) Capacitatea partilor este o conditie constitutiva pentru validitatea conventiei de arbitraj.

Conventia nu stipuleazd o norma conflictuala certd pentru reglementarea capacitatii partilor si
trimite la ”legea aplicabila lor”. Acest limbaj neutru nu indica legea personald si are scopul de a
nu interveni in solutionarea abordarilor diferite recunoscute in sistemul de drept privat si
sistemul common law. Astfel, conform Conventiei, capacitatea partilor va fi determinata, de
instanta sesizata, prin trimitere la normele conflictuale proprii, sau prin aplicarea unor norme
materiale specifice, stipulate de tratele internationale. In acest mod se lasi teren liber autorittii

care aplica legea sa aprecieze fiecare caz concret si sa decida in privinta capacitatii[4, p.66]. Este

%2 Union Generale de Cinema SA v XYZ Desarrollos SA, Anexa 3, pct. 120 ; Dana Feed A/S v OO0 Arctic Salmon Anexa 3,
pct. 41.
* Anexanr.1.
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recomandat ca pentru determinarea capacitatii partilor sa se recurgda la dreptul international
privat, nefiind indicat de a aplica legea materiala statului unde sentinta este invocata, fie legea
aplicabila fondului litigiului Tn mod direct. O chestiune problematica o suscitd determinarea
continutului legii straine aplicabile capacitatii: continutul acesteia trebuie determinat de instanta,
fie este in sarcina paratului, caruia, conform art.V, ii incumba sarcina probatiei. Din interpretarea
normei conventionale, rezultd ca paratul este obligat sd prezinte orice dovezi In sustinerea
cererilor sale, astfel acesta ar trebui sd prezinte atat normele dreptului strdin, cat si orice alta
proba doveditoare. Cu toate acestea, in practicd, judecatorii se conduc deseori de prevederile
dreptului procesual civil national care presupune ca instanta trebuie sa determine ex officio
continutul dreptului aplicabil. in dreptul national al Republicii Moldova se prezumi ci
judecatorul cunoaste dreptul strain, conform prezumtiei iura novit curia.[5, p.29] Cu toate
acestea, normele Conventiei raman a se aplica cu prioritate, potrivit regulilor de superioritate a
normelor tratatelor internationale, continute de majoritatea legislatiilor nationale.

In sensul art.V alin.(1) lit.a), pentru determinarea capacititii, forul poate fi solicitat si
analizeze puterile de reprezentare pentru incheierea conventiei arbitrale. In rezultat, judecatorul
va determina in conformitate cu speta concretd, dacd au existat imputerniciri suficiente, in
dependenta de calitatea relatiilor intre reprezentant si persoana reprezentata.[30, p.304] De
exemplu, in cazul cand documentul de constituire a unei persoane juridice contine o clauza de
arbitraj, aceasta va obliga fondatorii respectivi, si nicidecum nu va obliga nou-creata persoand
juridica.[203, p.61]

Aceastd problema este deseori suscitata in cazul cand una din parti este statul, institutiile
publice ori intreprinderile de stat. Trimiterea la inarbitrabilitatea subiectiva este actualmente
depasita, dat fiind ca atdt jurisprudenta, cat si dreptul pozitiv, inclusiv art.Il alin.(1) din
Conventia europeana de la Geneva din 1961 si unele legislatiile nationale, precum cea a Elvetiei,
prevad expres cd autoritdtile publice nu se pot prevala de acest temei odata ce conventia de
arbitraj a fost semnata.

(if) Validitatea conventiei de arbitraj, ca si conditic materiala de eficacitate a sentintei

arbitrale striine, este unul din cele mai des invocate in practica[95, p.86]. Tn sens general,
validitatea conventiei arbitrale presupune respectarea conditiilor esentiale, inclusiv capacitatea
de a contracta, existenta si validitatea consimtdmantului, obiectul licit (arbitrabilitatea obiectiva)
si respectarea cerintelor de forma. Cu toate acestea, potrivit prevederii de la art.V alin.(1) lit.a)
arbitrabilitatea obiectiva nu va constitui temei de refuz, dat fiind ca aceasta este prevazuta la
art.V alin (2) lit.a), urmand a fi verificatd conform legii forului, si nu conform legii indicate de

alin.(1) lit.a).[101, p.221-222] Totodata, este substantial ca la examinarea validitatii conventiei
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arbitrale sd se tina cont de principiul separabilitétii acesteia fatd de contractul in privinta caruia a
fost supus arbitrajului litigiul spre solutionare. Or, nulitatea contractului principal nu atrage €0
ispo nulitatea conventiei arbitrale.

Pe langa conditiile privind capacitatea partilor si cerintele de forma, care sunt expres
reglementate de Conventie, celelalte conditii de validitate, in principal consimtdamantul partilor,
vor fi calificate si determinate, potrivit prevederii de la art.V alin.(1) lit.a), in baza legii “careia
partile au subordonat-0 sau in lipsa unor indicatii in acest sens, in virtutea legii tarii in care
sentinta a fost data”.

Conventia de la New York din 1958 favorizeazd aplicarea legii alese de parti pentru
conventia arbitrald, insd nu precizeaza nimic despre modalitatea de stipulare a lex causae sau
privind domeniul acesteia[30, p.85-86]. Astfel, in cazul cand partile nu au facut precizari exprese,
se poate conchide ca legea aplicabila conventiei arbitrale cuprinde atat normele sale materiale,
cat si cele privind forma conventiei, cu exceptia normelor de drept international privat. Totodata,
aceasta alegere poate fi expresa sau implicitd, forul urmand a deduce aceasta lege, daca aceasta
nu a fost deja identificata de tribunalul arbitral. Este, insa, interpretabila situatia cand pactum de
lege utenda a fost inserati in contractul principal, si nu in corpul clauzei compromisorii. in
asemenea cazuri, se va purcede la interpretarea contractului dintre parti pentru a stabili intentia

o .. C e e e . 4
lor reala, or, potrivit practicii judiciare®

, se considera cd inserarea ambelor clauze in corpul
aceluiasi contract presupune ca partile implicit au prevazut rasfrangerea clauzei de electio juris si
in privinta clauzei de arbitraj[69, p.535-536].

Ca si norma conflictuala subsidiara, in cazul cand partile nu au indicat legea aplicabila
conventiel arbitrale, art.V, alin.(1), lit.a) face referintd la ’legea tarii in care sentinta a fost data”,
adica locul unde a fost pronuntata, considerat lex situs, sau lex loci arbitri. Aceastd optiune este
contestatd Tn doctrind, in special de adeptii conceptiei transnationaliste si viziunii “westfaliene”,
analizate in capitolul 1, pe motivul cd nu ar avea legaturi suficiente cu partile si acordul privind
arbitrajul. Or, determinarea ,,sediului” arbitrajului prezinta dificultati, in special in cazurile cand
procedura arbitrald se desfasoara in diferite locuri, ori cind se utilizeaza mijloace electronice de
comunicare. In asemenea cazuri, solutiile oferite de jurisprudentd indici la locul unde a fost
pronuntata sentinta, indicat expres 1n aceasta.[139, p.295]

Astfel, in domeniul de aplicare al legii indicate de parti sau lex loci arbitri raméane, in

principal, conditia de validitate a consimtaméntului exprimat, celelalte conditii de validitate fiind

* Curtea de prima instantd a Rodopi, Anexa 3, pct.88.
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calificate conform altor legi, sau se vor invoca conform altor temeiuri de la art.V: alin.(1) lit.c)
pentru depasirea prevederilor conventiei arbitrale, si alin.(2), lit.a) pentru lipsa de arbitrabilitate.

In privinta consimtamantului, pot fi suscitate unele probleme practice cum ar fi: incheierea
conventiilor de arbitraj prin referintd, sau incorporare, prin referire la conditii generale
contractuale, sau prin incorporarea unor standarde contractuale uniformizate, ori prin referire la
un alt contract intre parti, cazuri des intalnite in comertul international, in special contractele de
charter party, sau de reasigurare internationald. Conventia de la New York din 1958 nu prevede
solutii exprese pentru astfel de cazuri, stipuland la art.1l alin.(2) ca partile pot insera clauza de
arbitraj in contract fie sd o incheie separat prin compromis, si precizeaza cd partile pot incheia
conventia de arbitraj printr-un ’schimb de scrisori sau telegrame”. Prin urmare, inserarea unei
clauze de trimitere la o clauza arbitrala in contract sau in schimbul de documente poate fi
asimilat unei conventii arbitrale valid incheiate.[30, p.310] Totusi, situatia cAnd aceasta trimitere
este “relatio imperfecta”, facand referire la un document general, ce include, inter alia, si o
clauza compromisorie, ridica dificultati de determinare a validitatii consimtamantului.

In asemenea cazuri, practica judiciard prezinta solutii impartite, o buni parte mentinand,
totusi, validitatea unor asemenea conventii arbitrale, in virtutea principiului in favor executionis,
dar si a dreptului discretionar al forului s admita executarea sentintei, chiar daca se probeaza
temeiul de la lit.a) alin.(1), art.V. Cu toate acestea, regula dreptului mai favorabil, stipulata de
art.VII al Conventiei de la New York este mult mai atractiva pentru a motiva in astfel de situatii
decizia de incuviintare a eficacitatii sentintei arbitrale strdine, or unele legislatii nationale, cum ar
fi cea a Frantei[147], sau a Angliei[78], au reglementat deja asemenea cazuri, indicand
necesitatea determinarii faptului daca partile au cunoscut sau trebuiau sa cunoasca despre
existenta clauzei arbitrale in documentul la care se face referinta.

Cerinta de forma este reglementatd de art.II alin.(1)-(2) al Conventiei de la New York din
1958, potrivit caruia, conventia de arbitraj trebuie sd fie incheiatd in forma scrisad. Conventia
arbitrald, daca e incheiatd in forma verbald, nu se poate naste din punct de vedere juridic. Cu
toate acestea, unele legislatii nationale, precum legea procesual-civila a Frantei[147], sau a
Germaniei[75], prevad actualmente conditii de forma mai putin riguroase, ceea ce permite
aplicarea acestor norme de catre instanta, si, respectiv, favorizarea eficacitdtii conventiilor de
arbitraj si a sentintelor arbitrale.

Paratul poate invoca o altd hotarare judecatoreascd strdina privind nevaliditatea conventiei
arbitrale, ceea ce suscita Intrebarea dacd instanta competenta trebuie sd o considere pe aceasta in

procesul de recunoastere si executare a sentintei arbitrale striine. In acest caz nu existd un
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raspuns unic, or instanta sesizata va aplica regulile nationale privind efectele extrateritoriale ale
hotararii straine pentru a admite efectele de res judecata.

Referinta la art.Il din alin.(1) lit.a) a art.V, pune problema daca judecatorul va trebui sa
efectueze examinarea in extenso in baza acestui articol? Tn acest sens, este important de a face o
diferenta substantiala intre atitudinea pe care trebuie sd o aiba judecatorul la examinarea
validitatii conventiei de arbitraj in dependentd de momentul si obiectul sesizarii acesteia: daca
este o cerere privind contestarea competentei tribunalului arbitral pe motiv de nevaliditate a
conventiei de arbitraj la momentul deruldrii arbitrajului, si cazul cand nevaliditatea conventiei
arbitrale este invocata ca temei de refuz a recunoasterii si executirii sentintei arbitrale straine. In
primul caz, se va recurge la aplicarea integrald a art. Il al Conventiei, si in partea ce nu i
contravine, a altor prevederi aplicabile conform lex causae, pentru a determina toate criteriile de
validitate constitutive pentru conventia arbitrala. Iar in cazul al doilea, instanta sesizatd nu are
decat mandatul de a verifica respectarea formei scrise, a capacitatii partilor si daca nu sunt
temeiuri pentru nulitatea absoluta a acesteia.[198, p.150-151]

Consideram ca la etapa recunoasterii i executdrii sentintei arbitrale strdine, forul este
solicitat doar sa examineze regularitatea sentintei arbitrale exclusiv prin inlaturarea temeiurilor
de refuz stipulate de art.V al Conventiei, fara a interveni in re-examinarea in extenso a conventiei
de arbitraj, incluzand, de exemplu, viciile de consimtdmant. Principiul interpretarii restrictive a
exceptiilor de eficacitate si principiul in favorem validitatis a conventiei arbitrale ne conduc spre
acelasi rationament de a limita interventia judecatorului de executare asupra examinarii

conventiei de arbitraj in sensul in care aceasta s-ar fi realizat la etapa procedurii arbitrale.

B. Depasirea prevederilor conventiei de arbitraj (art.V alin.(1), lit.c))

Conventia de la New-York din 1958 permite respingerea efectelor sentintelor arbitrale
straine daca paratul va face proba, conform art.V alin.(1), lit.c), ca “sentinta se refera la un
diferend nementionat in compromis sau care nu intra in prevederile compromisului sau ale
clauzei compromisorii; totusi, daca dispozitiile sentintei care au legatura cu problemele supuse
arbitrajului pot fi disjunse de cele care au legatura cu problemele care nu sunt supuse
arbitrajului, primele pot fi recunoscute §i executate”.

Prin aceastd dispozitie este sanctionatd depdsirea de catre arbitri a termenilor conventiei
arbitrale, fie ca este incheiatd in forma unei clauze compromisorii, fie ca este un compromis.
Aceasta conditie materiala de eficacitate extrateritoriala vine sa completeze art. V alin.(1), lit.a),
care sanctioneaza invaliditatea conventiei arbitrale. Cele doua conditii au o natura similara: fie

arbitrii statueaza in lipsa unei conventii arbitrale: pentru ca este nuld, in prima ipoteza prevazuta
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de art. V alin.(1), lit.a); fie pentru ca limitele conventiei au fost depasite, in cea de-a doua ipoteza
de la art.V alin.(1), lit.c). Aceste temeiuri releva din importanta conventiei arbitrale ca si act
investitor de competenta a tribunalului arbitral si manifest al vointei comune a partilor.

Acest temei poate fi analizat in doud situatii: cAnd “sentinta se refera la un diferend
nementionat In compromis, sau care nu intrd in prevederile clauzei compromisorii”, caz in care
arbitrii actioneaza fard competentd, din moment ce rezolva un alt diferend decat cel pentru care
au primit imputerniciri; fie cand arbitrii “depasesc prevederile compromisului sau ale clauzei
compromisorii”’, depasire care atrage incompetenta tribunalului.

Tn ambele cazuri, instanta de drept comun va analiza conventia de arbitraj, in diversele sale
forme, pentru a determina domeniul acesteia si a-l raporta la capetele cauzei vizate de sentinta
arbitrala. Conventia de arbitraj poate fi manifestata prin clauza compromisorie, compromis, i,
sau, prin schimb de inscrisuri, asa cum stipuleazd art.Il al Conventiei, precum si in forma
unor “acte de misiune” sau “termeni de referintd”, redactate si inaintate pentru litigiul concret
suspus arbitrajului, asa cum este utilizat in practica unor institutii arbitrale permanente precum
CCI de la Paris[92]. In aceastd privinti, se pune intrebarea privind depasirea termenilor de
referintd sau a actelor de misiune si sanctionarea acestora conform art.V alin.(1) lit.c). Tn spiritul
normei Conventiei, dar si tindnd cont de importanta conventiei arbitrale, consideram ca, in
aceasti problematici, se va da prioritate conventiei arbitrale. In acest sens se pronunt si practica
judiciard, care respinge obiectiile partii recalcitrante pentru aceste temeiuri.®®

Situatia de ultra petita este cel mai des atribuita temeiului de la art.V alin.(1) lit.c), pentru
depasirea misiunii acordate arbitrajului si ar putea fi sanctionata de judecatorul de executare, cu
conditia ca paratul nu este susceptibil de a fi decazut din dreptul de a ridica aceasta obiectie la
etapa de recunoastere si executare a sentintei arbitrale. Fiecare speta va fi analizatd in parte, cu
respectarea regulilor de bazad pentru aceastd etapd, printre care, interdictia de a efectua
examinarea in fond a litigiului previzut de sentinta arbitrald. In acest sens, jurisdictiile de
recunoastere si executare au demonstrat o atitudine de interpretare restrictiva a temeiului de la
art.V alin.(1) lit.c), favoriznd efectele sentintelor arbitrale straine[101, p.260-261]. Cu toate
acestea, exista tentative de a invoca acest temei pentru a masca interventii de revizuire ale
instantelor de drept comun, restrictionand astfel efectele sentintei arbitrale. Intr-o spetd,
Judecatoria Arbitrald a or. Moscova a respins cererea de recunoastere si executare a unei sentinte
arbitrale, emisa de CACI a CCI a Federatiei Ruse, pe temeiul depdsirii competentei, pentru ca

tribunalul arbitral s-a expus asupra unei relatii juridice neprevazute de conventia arbitrala[197,
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p.311-312]. Aceasta decizie a fost casata de Prezidiul Judecatoriei Arbitrale Federale, pe motiv
ca instanta inferioara a examinat in fond litigiul arbitral, ceea ce este inadmisibil la etapa
recunoasterii si executdrii, incuviintand executarea silitd a respectivei sentinte.

Astfel, depasirea misiunii arbitrajului a fost invocatd de parati pentru cazuri precum:
aplicarea lex mercatoria, sau a Principiilor UNIDROIT, la solutionarea litigiului, cu toate ca
acestea nu au fost expres indicate de parti nu constituie o incalcare a temeiului de la art.V alin.(1)
lit.c) *; acordarea de daune-interese indirecte (“consequential damages”) in situatia cand
contractul excludea expres acest tip de despagubiri nu a fost recunoscutd de instanta de drept
comun drept contraventie la art.V alin.(1) lit.c), deoarece aceasta situatie implica interpretarea
termenilor contractuali, ceea ce ar semnifica examinarea pe fond a cauzei, care nu este permisa
judecatorului de executare la aceastd etapa 37; conexarea a doud cauze survenite din doua
contracte deferite, fiecare cu clauze compromisorii, etc.

Textul Conventiei de la New-York din 1958 sanctioneazd doar depasirea limitelor
conventiei arbitrale, nu si cauzele de infra petita. Solutia adoptata este logica si se sprijind pe
doua argumente: prin minus petita este prejudiciat reclamantul, nu partea impotriva careia s-a
pronuntat si care nu are interes sa invoce vatamarea produsa reclamantului; partea care invoca
temeiul are sarcina probei, aceasta avand posibilitatea sa ceard completarea hotararii sau
pronuntarea unei hotarari aditionale.

Demonstrarea absentei totale a competentei arbitrilor se reuseste destul de rar, mai des se
invoca depasirea termenilor conventiei arbitrale, in acest caz sentinta va fi refuzatd in partea in
care depaseste limitele impuse de conventia arbitrala.[95, p.94] Executarea partiald este admisa
de art.V alin.(1) lit.c) in cazurile cand aceasta poate fi disjunsa de capetele afectate de temeiul
respectiv, si daca aceasta nu va aduce daune materiale solicitantului executarii sentintei arbitrale.

Retinerea temeiului prevazut de art.V alin.(1) lit.c) de catre instante este rar, datorita
atitudinii pro-arbitrale a acestora, a interpretarii restrictive, dar si a calitatii de redactare a
conventiilor de arbitraj, majoritatea fiind formulate in baza clauzelor-tip recomandate de

institutii profesioniste de arbitraj.

% Ministry of Defence and Support for the Armed Forces of the Islamic Republic of Iran v. Cubic Defence Systems Inc., Anexa
3, pct.78.

% Idem.

37 Fertilizer Corporation of India v. IDI Management Inc., Anexa 3, pct.53; Parsons & Whittemore Overseas Co. v Societe
Generale de I'Industrie du Papier (RAKTA), Anexa 3, pct.87.
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2.1.2. Inciilcarea drepturilor procedurale in arbitraj

A. Violarea contradictorialitatii in procesul arbitral (art.V alin.(1), lit.b))

Conventia de la New York stipuleaza la art.V alin.(1) lit.b) unul din cele mai importante si
des invocate temeiuri de eficacitate a sentintei arbitrale straine, emanat de principiul general de
procedurd audi et alteram partem, adica dreptul partilor la un proces echitabil, sau principiul
contradictorialitatii in procedura contencioasa. Potrivit art.V alin.(1) lit.b) o sentinta arbitrala ar
putea fi refuzatd de la recunoastere si executare silitd dacd se probeaza cd “partea Tmpotriva
careia este invocata sentinta nu a fost informata in mod cuvenit despre desemnarea arbitrilor sau
despre procedura de arbitraj sau i-a fost imposibil, pentru un alt motiv, sd-si puna in valoare
mijloacele de aparare”.

Aceasta cerintd este determinantd pentru intreg procesul arbitral, or arbitrajul international s-
a consacrat datoritd eficientei sale, atat in termeni temporali, dar si materiali, ceea ce, deseori,
poate conduce la afectarea sferei de protectie a principiului dreptului la un proces echitabil.
Astfel, arbitrii se vor afla in situatia de a gasi echilibrul intre eficienta procedurii si eficacitatea
sentintei arbitrale emise[117, p.52]. Aceasta reguld este denumitda in literatura engleza “due
process, “principe du contradictoire” in literatura franceza, sau “rechtliches Gehdr” in doctrina
germand. Principiul dreptului la un proces echitabil este expus in diferite semnificatii, fiind totusi
inteles ca un set de reguli “dure”, adica fundamentul tuturor regulilor de procedurd, violarea sau
ignorarea carora ar conduce la neeficacitatea hotararilor si a deciziilor emise[102, p.1].

Dreptul la un proces echitabil este stipulat si de art. IX, alin. (1) lit. b) din Conventia
europeana cu privire la arbitrajul comercial international de la Geneva din 1961, ratificata de
Republica Moldova prin Hotararea Parlamentului nr.1331-XI1l din 26.09.1997, art.V alin. (1)
lit.b) din Conventia de la New York si art.2, alin. (1), lit.b) al Conventiei de la Geneva din 1927,
precum si de art.18 din Legea-model UNCITRAL care prevede ca : ”Partile trebuie sa fie tratate
domeniul arbitrajului contine prevederi identice sau similare celor stipulate Tn Conventia de la
New York, stipuland dreptul partilor de a fi auzite si de a-si prezenta cazul[149], sau se refera la
principiul ’contradictorialitati”’[147] ori la obligatia arbitrilor de a trata partile in mod egal[126].

In jurisprudenta specializati, Centrul International pentru Solutionarea Disputelor relative la
Investitii a statuat ca dreptul la un proces echitabil solicitd ca procedura angajatd sd ofere
investitorului ”o sansa rezonabila intr-un termen rezonabil pentru a formula cereri privind
drepturile sale legitime si sd obtind audierea cererilor sale”. Instantele de drept comun americane

au interpretat sensul art.V alin. (1) lit.b) retinand ca cerinta fundamentald a unui proces echitabil
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<9938 - . .
a”", instantele din Germania au

este oportunitatea de a fi auzit in timp util si intr-o modalitate util
explicat ’dreptul de a fi auzit ca un drept pasiv la informare si un drept activ la participare”, care
ar include: dreptul de a depune cereri privind chestiunile importante pentru parti si dreptul de a
raspunde la orice cereri sau constatari depuse de partea opusa[65], iar Curtea federala suprema a
Elvetiei a considerat dreptul la un proces echitabil ca parte a ordinii publice procedurale®.

Pentru analiza acestui temei se impune circumscrierea termenului de “’proces echitabil”, in
scopul aplicarii acestuia la etapa de recunoastere si executare a sentintei arbitrale strdine.
Notiunea de ”proces echitabil” constituie, cu predilectie, materie de studiu pentru drepturile
omului, fiind interpretata si utilizata de instantele jurisprudentiale internationale, in speta, Curtea
Europeana pentru Drepturile Omului, pentru a desemna ansamblul drepturilor oferite
justitiabililor prin art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului[21], vizdnd ansamblul
garantiilor procedurale care permit punerea in valoarea drepturilor protejate prin Conventiei®.
Acest drept este tratat in jurisprudenta atat din perspectiva unui drept material, si anume dreptul
de acces la justitie, dar si ca o garantie procedurala.*’ Importanta acestui drept a fost inveterati si
prin faptul ca anume prin intermediul dreptului la un proces echitabil, Curtea a retinut principiul
preeminentei dreptului®® ca element de patrimoniu comun al statelor contractante.

Pentru stabilirea obiectului dreptului la un proces echitabil se impune determinarea
domeniului de aplicare sub aspect material, sensul notiunilor utilizate fiind uneori diferite de
sensul dat de dreptul intern[163, p.50]. Astfel, interpretarea notiunilor respective se realizeaza
intr-un singur sens: daca un drept este calificat ca fiind civil sau comercial in sistemul de drept
intern, el va primi aceeasi calificare si la aplicarea art. 6 al CEDO.

Aceste precizdri sunt elocvente si pentru situatia recunoasterii si executarii sentintelor
arbitrale straine, cadnd se solicitd aplicarea art.V alin.(1) lit.b), deoarece Conventia de la New
York din 1958 nu oferd solutii privind calificarea termenilor respectivului temet, nici nu indica o
lege in baza cireia s-ar efectua interpretarea acestuia. In consecinta, instantele de drept comun
vor decide privind legea aplicabild, recurgand, in practica, la solutii diverse in acest sens: (i) lex
arbitri sau legea aplicabila conventiei arbitrale; (ii) legea forului de recunoastere si executare,
sau (iii) un standard international derivat dintr-o forma autonoma de interpretare a art.V alin.(1)
lit.b)[35, p.80]. Cu privire la ultima optiune, in unele cazuri se face, de asemenea, referinta la

standardul national aplicabil pentru arbitrajului international.[69, p.2741]

% |ran Aircraft Industries v. Avco Corp, Anexa 3, pct.69.

% Curtea supremi federali a Elvetiei, Anexa 3, pct.39.

0 Artico c. Italiei Anexa 3, pct.8.

41 Golder c. Marii Britanii, Anexa 3, pct.62.

“2 sunday Times Tmpotriva Regatului Unit, Anexa 3, pct.112.; Brumarescu impotriva Romaniei , Anexa 3, pct.14.
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Prima solutie se refera la legea aplicabila procedurii arbitrale, fie prin aplicarea legii statului
unde arbitrajul 1si are sediul, fie prin aplicarea legii conventiei arbitrale, si s-ar motiva prin faptul
ca fiind aplicabila procedurii, aceasta lege este purtitoare de garantii si principii privind
drepturile procesuale ale partilor, cuprinse de sfera dreptului la un proces echitabil. Cu toate
acestea, in circumstantele arbitrajului international si a verificarii conditiilor materiale de
eficacitate a sentintei arbitrale strdine, aceastd optiune prezinta putind relevanta, in special pentru
instanta competenta, care este in masurd de a admite sau sanctiona o sentintd arbitrald strdina
purtatoare de abateri principiale de la regulile de eficacitate. Mai mult decat atat, istoricul
lucrarilor de adoptare a Conventiei de la New York demonstreaza ca delegatii au respins expres
aceasta optiune[139], iar textul Conventiei contine o altd cerintd materiald care sanctioneaza
nerespectarea legii procedurale sau a legii de la sediul arbitrajului la art. V alin.(1) lit.d), ceea ce
determinad ca autorii tratatului nu intentionau sd dubleze prevederile acesteia.

Cea de-a doua optiune, impartasitd majoritar in practica judiciara si doctrind, indica la
utilizarea legii forului, acesta fiind, cel mai interesat la etapa respectiva sa determine daca
sentinta arbitrald strdina corespunde propriilor standarde privind echitatea procedurala si poate fi
incuviintata pentru a fi executatd sub auspiciile propriei forte de constrangere.[101, p.238; 139,
p.297] Instantele judiciare din Germania®, Franta[155, p.1002], Italia**, dar si din SUA®, aplica,
de reguld, legea forului pentru determinarea continutului standardului la care se face referinta in
art. V alin.(1) lit.b) si a stabili daca dreptul la un proces echitabil a fost respectat. Cu toate
acestea, este esential de a determina daca orice abatere de la standardul local de proces echitabil
va constitui incalcare a cerintei de eficacitate de la art. V alin.(1) lit.b) potrivit Conventiei de la
New York din 1958. In acest sens, practica judiciari demonstreaza ci judecitorii au tinut cont de
specificul institutiei arbitrajului international si de derogarile de care acesta se prevaleaza
comparativ cu procedurile de drept comun, statudnd cd standardul national nu este aplicabil la
etapa recunoasterii si executarii sentintei arbitrale, facdnd optiune pentru un standard specific in
acest scop, denumit in precedentele americane ca “cerintele minime de justitie” ale procesului
echitabil si vor include “notificare adecvata, audierea privind probele, si o decizie impartiald a
arbitrilor” *° iar instantele germane au retinut ci o sentinta arbitrala va fi refuzati daca aceasta a
fost emisa ”in proceduri care se abate intr-atdt de la principiile fundamentale ale dreptului

procesual german incét decizia nu poate fi considerata a fi fost pronuntata in proceduri adecvate,

* Curtea de Apel Hamburg, Anexa 3, pct.29

“ Curtea de Apel Napoli, Anexa 3, pct.30.

% Iran Aircraft Inds. v. Avco Corp., Anexa 3, pct.69; Parsons & Whittemore Overseas Co. v. Societe Generale de 1’Industrie du
Papier (RAKTA), Anexa 3, pct.87.

46 Generica Ltd. v. Pharm. Basics, Inc., Anexa 3, pct.59.
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legale si corecte”.*’ Aceastd acceptiune este, in viziunea noastrd, proprie obiectivelor generale
ale Conventiei de la New York, care urmaresc setarea unor standarde uniforme si previzibile
pentru eficacitatea sentintelor arbitrale, evitand sa supund arbitrii unor cautari interminabile in a
se conforma diverselor standarde procedurale vizate de fiece drept national susceptibil de a
interveni in faza recunoasterii si executarii sentintei arbitrale.

Totusi, In o a treia interpretare, se argumenteaza ca art. V alin.(1) lit.b) ar trebui sa fie
interpretat in mod autonom, independent de orice principii ale dreptului national[69, p.2744-
2745; 155, p.526]. In sustinerea acestei interpretiri se argumenteazi ci aceasta ar oferi solutia
cea mai apropriatd scopului Conventiei de la New York din 1958, considerand ca ar exista un
standard unic international de garantii procesuale ce formeaza continutul dreptului la un proces
echitabil, nerespectarea carora ar penaliza eficacitatea sentintei arbitrale. Pentru a-l determina,
instanta competenta ar putea sa se refere la standardul sdu national, insa, cu utilizarea unei
viziuni comparatiste, tindnd cont de autonomia standardelor consacrate de Conventia de la New
York din 1958. Aceasta abordare este, in final, similara celei agreate in majoritatea
jurisprudentei la aplicarea lex fori, dar cu unele adaptari situatiei concrete de recunoastere si
executare a sentintei arbitrale, distinctia fiind de ordin pur academic.[139, p.298]

O alta intrebare ce survine este relatia dintre cerintele de la art. V alin.(1) lit. b) si art.V
alin.(1) lit.d), care sanctioneaza nerespectarea legii aplicabile procedurii arbitrale sau a celei de la
sediul arbitrajului, precum si corelatia cu articolul V alin.(2) lit. b), care prevede ca judecatorul
ar putea refuza recunoasterea si executarea, ex officio, pe motiv ca ar fi contrara ordinii publice.

Daca in cazul cerintei de la art.V alin.(1) lit.b) Conventia se refera la normele ce formeaza
standardul de drept la un proces echitabil apt de a fi raportat normelor din categoria de norme de
ordine publica, in cazul regulilor de procedurd la care se face referire la lit.d) a alin.(1) a art.V,
sfera acestora este mult mai largd, cuprinzdnd norme si optiuni ale partilor privind organizarea
procesului arbitral. Astfel, nu orice abatere de la normele referite la lit.d) va da temei pentru
invocarea incalcarilor prevazute la lit.b), nefiind, deci, considerate violari ale principiului
dreptului la un proces echitabil. Totodata, unele reguli alese de parti ar putea, ele insele, sa
devieze de la standardele forului privind dreptul la un proces echitabil, astfel, tribunalul arbitral
va trebui sd transeze In dilema de a decide respectarea vointei partilor, sau a unor principii si
garantii de procedurd care ar forma standardul international de ”proces echitabil”. Asemenea
cazuri sunt considerate abuzuri de autonomia de vointad a partilor, care ar putea fi raportate la

violarea ordinii publice a forului de executare. Totodata, judecatorul va fi solicitat sa aiba o

47 Curtea de Apel din Brandenburg, Anexa 3, pct.28.

67



atitudine transantd considerand aceasta alegere a partilor un motiv pentru decdderea lor din
dreptul de a invoca temeiul prevazut la art.V alin.(1) lit.b), atunci cand alegerea respectiva poate
fi acceptatd in conditiile normelor de ordine publica internationala a forului.

Dreptul la un proces echitabil, la fel ca si dreptul la aparare si de acces la justitie sunt
atribuite conceptului de ordine publica, datoritd importantei acestora pentru statul de drept.
Astfel, corelarea cerintei de respectare a standardului de proces echitabil si a celei de
compatibilitate cu ordinea publica a forului, ambele stipulate de Conventia de la New York
necesita clarificari privind invocarea acestora si relatia dintre temeiuri la etapa recunoasterii si
executarii sentintei arbitrale strdine. Temeiul de contraventie la ordinea publica poate fi invocat
de judecator ex officio, Tn baza art.V alin.(2) lit.b) nefiind in acest caz necesar ca paratul sa aduca
probele in sustinerea acestuia. Totusi, odatd ce partea va invoca art.V alin.(2) lit.b) in cererea sa,
acestuia 1 se va incumba sarcina probatiei, ceea ce nu va limita insa forul sd intreprinda
ce Conventia a stipulat temeiul de incélcare a dreptului la un proces echitabil la art.V lit.(1) lit.b),
aceasta ar conduce la excluderea domeniului acestuia din domeniul de aplicare al temeiului de
ordine publica, si, respectiv, de la competenta forului de a efectua controlul ex officio asupra
aspectelor privind contradictorialitatea in procesul arbitral.[155, p.528]

in sensul Conventiei de la New York din 1958, invocarea temeiului de la art.V alin.(1) lit.b)
nu priveaza paratul de dreptul de a-si intemeia cererile si in baza art.V alin.(2) alin.b). Deseori,
partea recalcitranta considera ca invocarea ordinii publice ar fi mai “impresionanta”.[139, p.300]
Forul sesizat analizeaza aceste temeiuri impreuna, datoritd corelatiei intre acestea, tindnd totusi
cont de specificul fiecarei cerinte si regulile de procedura aferente.

Analiza normei de la art.V alin.(1) lit.b) indica domeniul material de aplicabilitate a acesteia,
si anume cazurile cand: partea “nu a fost informata in mod cuvenit despre desemnarea arbitrilor
sau despre procedura de arbitraj” si cand “i-a fost imposibil, pentru un alt motiv, sa-si puna in
valoare mijloacele sale de aparare”.

1) Notificarea ”in mod cuvenit” a paratului despre formarea tribunalului arbitral sau despre
procedura arbitrajului este, de cele mai dese ori, In sarcina tribunalului arbitral, in special in
cazul arbitrajelor institutionalizate, dar si constituie o responsabilitate a partii adverse care
trebuie sd depuna diligenta ca informatia sa fie comunicata paratului, obligatie care se manifesta
pregnant in cazul arbitrajelor ad-hoc.

Informarea in mod cuvenit se refera la: a) forma adecvata a notificarii; b) limba adecvata; c)
termenul de informare adecvat; si d) adresa corecta la care se face notificarea. Pentru a determina

dacd caracterul “adecvat” este intrunit, judecdtorul va examina prevederile contractuale si va
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degaja reperele pentru circumscrierea acestui atribut, interpretand, de asemenea, practicile si
uzantele stabilite intre parti si cele proprii domeniului lor de activitate, si se va raporta la legea
procedurala a arbitrajului.

Forma in care se realizeaza informarea este scrisa si poate fi transmisa prin curier, sau
serviciile unui agent, fie prin posta recomandati, dar si prin fax, sau e-mail. Tn acest caz este
importantd proba livrarii si a receptiei acestei informatii de parat, care pot fi exprimate prin
actiuni explicite, dar si prin acte implicite ale partii recalcitrante.

Potrivit art.3 al Legii-model UNCITRAL, dar si art.3 al Legii cu privire la arbitrajul
comercial international, orice comunicare scrisd se considerd receptionata daca a fost remisa
destinatarului personal sau la intreprinderea, domiciliul, resedinta ori la adresa postala a acestuia.
Daca nici unul din locurile mentionate nu pot fi identificate dupa cercetari rezonabile,
comunicarea scrisa se considera receptionata daca a fost expediata la ultimul sediu sau domiciliu
cunoscut, la ultima resedinta sau adresa postala cunoscutd, printr-o scrisoare recomandata sau in
orice alt mod care atesta incercarea de a remite comunicarea”.

Cu toate acestea, instantele germane au constatat ca fard o dovada a unei cercetari rezonabile
de localizare a paratului, notificarea nu poate fi bazata exclusiv pe fictiunea cd documentele ar fi
trebuit sa fie receptionate la ultima sa adresd cunoscutd.*® Tntr-o decizie a Arbitrajului Federal al
Federatiei Ruse din 2010, se explica, prin trimitere la art.3 alin.(10) al Legii privind arbitrajul
comercial international cd o informare scrisd se considerd receptionata dacd “fost trimisd prin
curier recomandat, sau prin orice alt mod care permite Inregistrarea si fixarea tentativei de livrare
a acelei informatii”.[195]

Cazul cand documentele sunt livrate la oficiul paratului unei persoane care nu este
identificata printr-un mandat de receptie sau a unei abilitdri in acest sens nu poate fi tratatd ca o
notificare necorespunzitoare pe motivul lipsei puterilor de reprezentare, reclamantul sau
tribunalul arbitral nefiind obligat sa se asigure decat de o stabilire prima facie a apartenentei
persoanei respective destinatarului.

Totusi, practica arbitrald demonstreaza cd reclamantul este cel care trebuie sa fie activ si
interesat In parvenirea in formd adecvatd a informatiei la parat, trebuind sa acorde asistentd
tribunalului arbitral, sau secretariatului arbitrajului institutionalizat, urmand sa recurga la toate
mijloacele accesibile pentru a informa partea adversi de procesul arbitral. Intr-un caz, Curtea

Suprema a Suediei a refuzat executarea unei sentinte arbitrale strdine pe motiv ca arbitrii au

“8 Curtea Supremi a Bavariei, Anexa 3, pct.35
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neglijat faptul cd notificarile trimise paratului s-au intors cu mentiunea “nelivrat” de la ultima
adresd cunoscuti a acestuia.*®

Refuzul paratului de a receptiona notificarea si documentele trimise este tratatd ca si o
notificare adecvata in sensul Conventiei de la New York din 1958[197, p.314].

Informarea se considerd adecvata daca se va trimite n limba agreata de parti, chiar daca una
din parti nu o intelege. Totusi, in lipsa unei intelegeri intre parti, daca informarea se face intr-o
limbd pe care partea nu o intelege, aceasta nu devine automat un motiv suficient pentru
demonstrarea incalcarii cerintei de la art.V alin.(1) lit.b). Astfel, o instanta elvetiana a decis ca,
chiar daca invitatia de participare la procesul arbitral a fost expediatd in romana, limba de la
sediul arbitrajului, aceasta nu poate constitui o violare a dreptului la un proces echitabil, chiar
daca paratul nu cunoaste limba romana, dat fiind ca acesta ar fi putut sa utilizeze serviciile unui
interpret pentru a putea asimila informatia.[101] Cu toate acestea, in asemenea circumstante, este
important de a examina timpul disponibil paratului pentru traducerea si asimilarea informatiei.

Pentru a fi considerate “adecvate”, notificarile trebuie adresate cu suficient timp Tnainte de
orice actiune solicitatd sau planificata, care i-ar acorda paratului timp pentru a raspunde acestora
si a-si planifica actiunile proprii. Pentru a determina daca timpul a fost suficient, instanta va
trebui sa analizeze circumstantele spetei si sa deducad daca acestea au fost adecvate, iar partea
care le invoca este obligatd sa demonstreze cd, din cauza acestor termeni restrangi aceasta nu a
putut sa-si organizeze apararea si sa se prevaleze de mijloacele legale n acest scop. Astfel, nu
pot exista termene exacte in acest sens, cu toate ca instantele italiene s-au expus cd, in conditii
normale, o perioada de doudzeci de zile ar fi suficientd®, iar o curte elvetiand a considerat ca o
sdptamana este un termen adecvat pentru a desemna arbitrul de catre parat™. Curtea de apel din
Napole a considerat o perioadd de o lund insuficientd pentru parit deoarece in regiune avuse loc
un cutremur care l-a Tmpiedicat raspundi la solicitare in termen.? Tntr-o alta speta, Curtea
Suprema din Italia a stabilit cd desemnarea arbitrilor trebuie efectuata in termenul de 12 zile.

Consideram ca indicarea unor termene de referintd sau termene-limita de catre jurisprudenta
sau de lege este inoportuna, data fiind diversitatea cauzelor supuse arbitrajului si a eterogenitatii
acestora. De aceea, opindm in favoarea unei examindri a oricdrui caz in parte pentru a determina
dacd termenii impusi partilor sunt apropriati circumstantelor in care se afla si adaptati cauzei
diferite arbitrajului. Tribunalul arbitral, la etapa arbitrajului, si judecatorul de drept comun, la

etapa recunoasterii si executarii, trebuie sa evalueze toate aspectele relevante pentru a determina

49 Lenmorniiproekt OAQ v. Arne Larsson & Partner Leasing Aktiebolag, Anexa 3, pct.74.
50 Imperial Fruit Co. v. K.H. Werthon, Inc., Anexa 3, pct.67.
51 Curtea suprema din Basel, Anexa 3, pct.38.
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daca paratului i-au fost puse la dispozitie termene adecvate sau daca i-au fost prejudiciate
drepturile la un proces echitabil.

2) a doua dimensiune a domeniului material de aplicare a art.\V alin.(1) lit.b) sunt cazurile
cand paratului “i-a fost imposibil, pentru un alt motiv, sa-si pund in valoare mijloacele sale de
aparare”. Aceastd norma este vastd si ne-exhaustiva, ceea ce presupune referinta la orice caz si
orice motiv care ar fi raportat de parat ca l-ar fi impiedicat s se apere, iar judecatorul este
asteptat si raporteze aceste abateri la standardul de proces echitabil de referinti. In acest scop,
este esential ca mijloacele de care dispun partile sa fie egale, fard a favoriza vreuna dintre parti.
Aceasta obligatie de tratament egal a partilor deriva din principiul de justitie procesuald, relativ
dreptului la un proces echitabil.

In tratarea acestei cerinte, instantele de drept comun s-au referit la urmatoarele circumstante
constitutive: termenul de Tnaintare a cererilor si pretentiilor; dreptul de a prezenta probe; dreptul
de a depune cereri si obiectii; dreptul de a da replica si a prezenta pozitii. Acestea trebuie sa fie
afectate grav in decursul procesului arbitral, ceea ce ar aduce paratului limitari esentiale de la
dreptul sdu de a-si apdra pozitia si a-si prezenta cazul in arbitraj.

Termenele inaintate de tribunalul arbitral partilor pentru inaintarea cererilor, pretentiilor,
obiectiilor sau solicitarilor nu pot fi considerate, In sine, o limitare a dreptului la proces
echitabil[139, p.308] Cu toate acestea, termenele acordate trebuie sa fie adecvate, motivate de
circumstantele specifice si complexitatea cauzei In spetd. Instanta judecatoreascd va verifica daca
termenul oferit a fost suficient pentru ca paratul sa isi prezinte de facto cazul. Totodata,
tribunalul arbitral va trebui sa tind cont de cererile de extindere a termenilor la solicitarea
paratului daca acestea se motiveaza prin circumstante serioase care l-ar putea Tmpiedica sa le
onoreze, inclusiv cele de forta majora.[69, p.832]

Dreptul de a prezenta probe este esential pentru dreptul la un proces echitabil. Totusi,
admisibilitatea, pertinenta si puterea probantd a acestora tine de misiunea tribunalului arbitral,
care are discretia de a decide in acest sens in conformitate cu lex arbitri. De aceea, refuzul unui
tribunal arbitral de a retine unele probe prezentate de parat nu a fost acceptat in practica judiciard
ca atingere dreptului la un proces echitabil.>® Daca paratul ar fi fost impiedicat sa conteste, sa
comenteze sau sd isi prezinte pozitiile privind probele retinute de tribunalul arbitral, sau sa isi
prezinte probele sale, aceasta ar putea fi tratat ca violare a dreptului la un proces echitabil. Astfel,
audierea unui expert In materie tehnica de cétre tribunalul arbitral, fara a informa partile, a fost

sanctionat de Curtea Suprema a Elvetiei ca nerespectare a dreptului la un proces echitabil. Prin

°2 Bauer&Grobmann OHG v. Fratellu Cerrone Alfredo e Raffaele, Anexa 3, pct.11.
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urmare, tribunalul arbitral este in drept sa decida ce tip de expertize, audieri sau examinari sunt
admisibile pentru justa examinare a cauzei, iar refuzul de a accepta un anumit martor, fie a
incuviinta unele expertize nu constituie per se o0 atingere a dreptului la un proces echitabil.

Judecatorul de executare va examina, de asemenea, in contextul invocarii art.V alin.(1) lit.b)
daca paratului i-a fost asigurat dreptul de a inainta cereri si obiectii, care i-au asigurat suficiente
oportunitati de a-si prezenta pozitia in fapt si in drept. Acest drept include si dreptul de a fi auzit
de tribunalul arbitral prin audieri orale. Astfel, unele instante au refuzat recunoasterea si
executarea unei sentinte arbitrale pe motivul ca paratului i-a fost refuzatd solicitarea de a
organiza audieri orale.> Totusi, specificul procedurii arbitrale ca modalitate de solutionare a
litigiilor trebuie sa fie consideratd de instanta de judecatd sesizatd, pentru a determina daca ne-
organizarea audierilor orale au condus la privarea partii de drepturile sale legitime de a fi auzit si
de a se apara. Curtea Suprema a Elvetiei a decis ca dreptul de a fi auzit “nu implicd neaparat in
sine dreptul de a se exprima pe cale orala in fata tribunalului arbitral”, chiar daca partile
convenise prin termenii de referinta si organizeze asemenea audieri. In cazul unor industrii sau
sectoare, este obisnuit ca procedurile de arbitraj sa fie organizate doar in baza documentelor, in
procedura scrisa, fara audieri si martori[69, p.2747]. Acestea nu vor fi considerate o incalcare a
dreptului la un proces echitabil. Incercarile partilor recalcitrante de a solicita refuzul
recunoasterii i executdrii sentintelor arbitrale strdine pe motivul cd nu au putut sd se prezinte la
audieri din motive de lipsa a resurselor financiare sau ca persoana este urmarita penal in tara
unde arbitrajul isi are sediul, nu au fost retinute de instantele de drept comun, care au explicat ca
aceste cauze ar trebui sa fie obiective si de o gravitate maximd pentru a putea fi asimilate
temeiului de la art.V alin.(1) lit.b).

Odata inaintate, cererile si pretentiile partilor trebuie examinate de tribunalul arbitral, iar in
cazul cand acestea sunt pertinente, arbitrii trebuie sa le evoce in sentinta arbitrald. Totusi, faptul
ca sentinta arbitrald nu se referd la fiece cerere si pretentie nu oferd temei pentru a constata
atingeri aduse dreptului la un proces echitabil. O problema survine atunci cand sentintele
arbitrale sunt sumar motivate, fie nu contin partea dispozitiva, aceasta fiind uneori invocat ca o
violare a dreptului la un proces echitabil. Un tribunal german a explicat ca “sentinta arbitrala

trebuie sa contind pozitia tribunalului referitor la argumentele cheie”, iar recunoasterea si

58 Curtea Supremi a Austriei, Anexa 3, pct.34.
% Generica Ltd. v. Pharm. Basics, Inc, Anexa 3, pct.59.
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executarea sentintei poate fi refuzata pentru art.V alin.(1) lit.b) doar in cazul céand tribunalul a
ignorat anumite cereri sau referinte relevante spetei.”

Dreptul de a comenta asupra tuturor circumstantelor de fapt si considerentelor de drept este,
de asemenea, un element de referinta in cazul invocarii temeiului de la art.V alin.(1) lit.b), acesta
fiind un aspect esential al principiului contradictorialitatii. In acest scop, tribunalul arbitral
trebuie sa asigure partilor acces la orice probd sau argument adus de partea adversa, Insd are
dreptul de a seta anumite reguli procesuale referitor la modalitatea si termenii de comentare[69,
p.2755]. Aceeasi cerintd se va aplica si acelor fapte sau probe relevate sua sponte de tribunalul
arbitral, prin investigatii proprii, fie in baza unor expertize proprii arbitrilor. Aceasta transparenta
a rationamentelor tratate de tribunalul arbitral se refera si la temeiurile de drept, pe care arbitrii le
stabilesc, chiar dacd nu au fost mentionate de parti, pentru a evita orice ’decizie surprizd” ce ar
viola dreptul la un proces echitabil. Tn acest sens, practica judiciari este impartiti: Curtea
federala suprema a Germaniei a constatat ca nu exista o violare a dreptului la un proces echitabil
acolo unde tribunalul arbitral a stabilit daune compensatorii in baza unui alt argument juridic
decat cel invocat de o parte, fara a informa partile despre aceastd modificare a temeiului juridic.56

La analizarea cererilor de refuz a efectelor sentintelor arbitrale strdine, instanta sesizatd
trebuie sa tind cont de urmatoarele aspecte :

- Neridicarea unor obiectii in decursul procesului arbitral privind abaterile de procedura pot
decadea paratul din dreptul de a invoca art.V alin.(1) lit.b)>". Astfel, partea recalcitranti va trebui
sa dovedeascd ca acele iregularititi de procedurda nu i se imputd actiunilor, omisiunilor sau
nactiunilor sale.

- Neregularitatile admise de tribunalul arbitral trebuie sa fi afectat rezultatul procesului
arbitral in detrimentul paratului. Astfel, partea care invoca art.V alin.(1) lit.b) va trebui sa
motiveze si sd aduca proba despre cum respectiva abatere a determinat continutul sentintei
arbitrale si rezultatul procesului arbitral. Aceasta violare poate fi considerata “relevantd daca este
materiald si reald, nu doar nominald, formala si aparentz?l”.58

Temeiul stipulat la art.V alin.(1) lit.b) este des invocat de parati[69, p.117; 139, p.297; 101,
p.233], cu toate acestea, practica judiciara demonstreaza ca, arareori, instantele de judecata
constata asemenea abateri, fiind satisfacute doar aprox. 10% din solicitari[84, p.692], si aceasta

in cazuri extrem de serioase de violare a dreptului la un proces echitabil. Tn toate cazurile,

% Curtea Federali de Justitie a Germaniei, Anexa 3, pct. 31.

% Curtea Regionald Stuttgart, Anexa 3, pct.33.

57 Hebei Import & Export Corp v.Polytek Engemeering Company Ltd, Anexa 3, pct.64.

% Rosso e Nero Gaststattenbetriebs GmbH. v. Almendrera Industrial Catalana S.A. Anexa 3, pct.97.
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instanta judecdtoreasca aplicd o interpretare restrictivd a acestui temei, subliniind exigenta

aducerii probei de catre partea recalcitranta.

B. Neconformitatea constituirii tribunalului arbitral si a procedurii arbitrale cu

prevederile conventiei arbitrale (art.V alin. (1) lit.d))

Conventia de la New York din 1958 sanctioneaza abaterile din decursul procedurii arbitrale
si a atingerilor aduse drepturilor procesuale ale partilor inclusiv prin cerinta materiala stipulata
de art.V alin.(1) lit.d), potrivit careia daca: “constituirea tribunalului arbitral sau procedura de
arbitraj nu a fost conforma cu conventia partilor sau, in lipsa de conventie, ea nu a fost conforma
cu legea tarii unde a avut loc arbitrajul”, instanta sesizatd poate sd refuze efectele sentintei
arbitrale straine.

Aceasta norma conventionala este adiacentd cerintelor stipulate la art.V alin.(1) lit.b),
deoarece o abatere de la normele procesuale agreate de parti sau reglementate de legea statului
unde sentinta poate constitui o violare a dreptului la un proces echitabil, care, in consecinta, ar
putea conduce inclusiv la o violare a ordinii publice a forului, temei stipulat de art.V alin.(2)
lit.b). De asemenea, intr-o masura, aceasta norma poate avea conexiuni cu temeiul de la art.vV
alin.(1) lit.e), or o sentinta arbitrala strdina care este pronuntata cu abateri de la legea procesuala
a sediului arbitrajului poate fi anulatd de instantele acestuia, ceea ce va atrage, inclusiv,
invocarea temeiului de la lit.e). In acest context, forul de recunoastere si executare este chemat sa
delimiteze domeniile de aplicare ale acestor temeiuri, cu identificarea sferelor de reglementare.

La invocarea cerintei date, instanta statului solicitat va efectua verificarea constituirii i
functionarii tribunalului arbitral strain.[6, p.8] Potrivit normei de la lit.d) a art.V alin.(1), regulile
de procedura arbitrald urmeaza a fi supuse verificarii cu doud standarde: cerintele prevazute prin
acordul de vointa a partilor pentru constituirea tribunalului arbitral si a procedurii arbitrale, fie,
cu normele de procedurd stabilite de legea statului unde arbitrajul si-a avut sediul. Apare
intrebarea daca aceste doud sisteme de referintd sunt alternative sau complementare? Istoric,
Conventia de la New-York din 1958 constituie un progres in raport cu Conventia de la Geneva
din 1927, care impunea respectarea cumulativa a acordului partilor si a regulilor de drept de la
sediul arbitrajului, acestea aplicAndu-se cumulativ. Solutia din Conventia de la New-York a
limitat rolul dreptului sediului de arbitraj in raport cu Conventia de la Geneva din 1927, caruia ii
este acordat un caracter supletiv,[155, p.1007-1008] chiar daca in sistemul de drept caruia

apartin acestea au un caracter imperativ™". In consecinta, lex loci arbitri va interveni doar acolo

% Curtea de Apel de la Florenta, Anexa 3, pct.27.
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unde partile nu si-au exprimat optiunile comune, avand un caracter complementar.[120, nota 10-
43] Cu toate acestea, o violare a unor norme imperative ale lex situs ar putea servi drept temei
pentru anularea sentintei de statul de origine, care ar conduce, deci, la invocarea lit.e) de la art.V
alin.(1). De aceea, unii autori considera ca libertatca de alegere a normelor procedurale,
prevazuta de art.V alin.(1) lit.d) ar trebui sa fie incadrata de normele imperative ale sediului
arbitrajului pentru validitatea conventiilor de arbitraj.[120, nota 9-26; 182, p.891] In rezultat,
expertizarea realizatd de instanta sesizatd se va raporta la o conventie valabila, prin care partile
isi aleg regulile de procedurd arbitrald. Aceasta optiune nu este Impartasita insd de adeptii scolii
franceze[155, p.1702], pentru care sediul arbitrajului nu are legaturi relevante cu conventia
arbitrala si legitimitatea alegerii partilor.

In unele cazuri, legislatiile nationale privind recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale
straine sunt mai favorabile eficacitatii sentintelor decat norma conventionala art.V alin.(1) lit.d),
asa cum este cazul dreptului francez, belgian, si olandez. Astfel, in privinta constituirii
tribunalului arbitral si a procedurii arbitrale, potrivit legii franceze[147], se va sanctiona doar
violarea regulilor desemnate prin acordul de vointd a partilor si a principiilor de ordine publica
internationald, legea statului unde arbitrajul si-a avut sediului neavand nicio relevanta. In acelasi
registru, legea belgiana[149] retine doar cazurile de depasire a competentei arbitrilor, si nu se
refera la “orice” abatere de la procedurd. In asemenea situatii, judecatorul national se va prevala
de art.VII al Conventiei de la New York din 1958, privind preemtiunea dreptului mai favorabil,
inlaturand aplicarea temeiului de la art.V alin.(1) lit.d).

Vointa exprimatd a partilor poate rezulta din stipularea expresda a regulilor privind
constituirea tribunalului arbitral si privind procedura arbitrald, fie poate fi exprimata prin o
referire la o lege sau la regulament de arbitraj, al unei institutii permanente, fie un regulament
model. Desemnarea competentei unui arbitraj institutionalizat conduce la aplicarea
regulamentului respectivei institutii. Totodatd, potrivit unor opinii, alegerea unui sediu al
arbitrajului, este interpretatd ca o exprimare a vointei de a aplica arbitrajului legea procedurala a
acelui stat.[89, nota 65] ntr-o alti viziune, simpla alegere a partilor a locului arbitrajului nu
poate, In sistemul Conventiei de la New-York din 1958, sa fie analizata ca o alegere implicitd a
regulilor de procedura a forului, conventia instituind clar o reguld a subsidiaritatii intre aplicarea
regulilor indicate de parti si legea locului de arbitraj %0,

Aceste dificultati de interpretare pot conduce la unele situatii complicate, cand, arbitrii

ingrijorati de eficacitatea internationald a sentintei lor, vor dori sa respecte normele imperative

8 A se vedea capitolul 1 al prezentei teze.
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ale statului unde are loc arbitrajul, insa daca se vor abate de la conventia partilor, riscd ca
hotirdrea lor si fie refuzatd conform temeiului de la lit.d) art.V alin.(1). Tn asemenea dileme,
practica judiciara a statuat ca, daca sentinta arbitrala straind nu a fost anulatd in statul de origine,
acesteia nu i se va refuza recunoasterea si executarea in temeiul art. V alin.(1) lit.d), doar pentru
ca tribunalul arbitral a aplicat cu precadere regulile alese de parti, dar care contravin legii
sediului arbitrajului.’* O alta dificultate poate apdrea la interpretarea vointei partilor, daca legea
aleasd de acestea este desemnatd inclusiv privind aspectele de procedurd, sau doar pentru
reglementarea fondului cauzei. Tn acest sens, judecitorul de drept comun va interpreta conventia
partilor si circumstantele cauzei, fara a intra insa pe fondul litigiului.

Cerinta stipulata de art.V alin.(1) lit.d) se referd la orice abatere referitoare la constituirea
tribunalului arbitral sau la procedura arbitrald, fara a stipula anumite criterii de clasificare a
gravitatii acestor abateri. Astfel, s-ar putea considera ca, chiar si cea mai minora neregularitate
de la cele stipulate de parti sau de lex situs, ar trebui sd conduca la refuzul recunoasterii si
executdrii. Cu toate acestea, consideram ca temeiul de la lit.d) trebuie sa se interpreteze tinand
cont de principiile generale si scopul primar al tratatului, asa cum au fost evocate in sectiunea 2.1.
a capitolului 2 al acestei teze, iar tendinta laxista de aplicare a temeiului stipulat de art.V alin. (1)
lit.d) trebuie descurajatd. Recomandam ca, la aplicarea acestei exceptii de neeficacitate, instanta
judecdtoreascd sa prezinte 0 abordare pro-eficacitate, urmand sa sanctioneze in virtutea acestui
temei doar acele iregularitati severe, care au avut un impact asupra rezultatului arbitrajului.

In acest sens, instanta judecitoreasci va examina situatia sub doud aspecte: constituirea
tribunalului arbitral si procedura arbitrala. Constituirea tribunalului arbitral se va expertiza tinand
cont de vointa partilor si, in subsidiar, de legea locului arbitrajului. Potrivit practicii judiciare din
domeniu, punctele critice pentru examinare cuprind: desemnarea arbitrilor de o autoritate de
nominare, cadnd supra-arbitrul a fost desemnat fara insa o consultare cu celalalt arbitru, asa cum o
cerea conventia partilor®?; desemnarea supra-arbitrului dintr-o listai de arbitri expresd, iar
alegerea s-a facut dintr-o alta lista®; arbitrii desemnati trebuiau sa corespunda unor calificari
concrete, sau sa detind unele competente si licente: sd cunoasca unele limbi, sa dispund de
diplome si expertiza in unele domenii, sa fie avocati licentiati, etc.

Multe din aceste cazuri invocate de debitori nu au fost admise de judecatori, pentru ca
abaterea comisd s-a constatat “triviald” in raport cu efectul de a refuza recunoasterea si

executarea sentintei arbitrale[95, p.96-97], fie pentru ca acea incalcare nu a fost contestatd de

81 Curtea Federali de Justitie a Germaniei, Anexa 3, pct. 31.
82 Encyclopaedia Universalis SA v. Encyclopaedia Britannica Inc., Anexa 3, pct. 31.
%3 China Nanhai Oil Joint Service Cpn v Gee Tai Holdings Co. Ltd, Anexa 3, pct. 20.
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parat in cadrul procedurii arbitrale, ceea ce l-ar fi decazut din dreptul de a o invoca la etapa
recunoasterii si executarii acesteia.[101, p.299-300] Totodata, incalcari flagrante, precum
judecarea litigiului de doar doi arbitri, in timp ce conventia solicita expres panelul tripartit; fie
supra-arbitrul a fost numit de o instantd de judecatd, si nu de cei doi arbitri asa cum stipula
conventia de arbitraj®®, au fost retinute de instanta judecatoreasca, iar sentintei i-au fost refuzate
efectele.

Abeaterile referitoare la procedura arbitrala se pot manifesta in circumstante diverse, fiind
dificil de a face 0 enumerare cuprinzatoare a acestora. Cu toate acestea, este important de a
sublinia cd, Conventia de la New York din 1958 nu prevede, in sensul art.V alin.(1) lit.d),
acordarea paratului dreptul de a face apel pentru abateri procesuale. Judecatorul de executare nu
este abilitat de a judeca corectitudinea deciziilor tribunalului arbitral referitor la chestiunile
procesuale, ci doar sa verifice daca actiunile de procedura au fost conforme. Astfel, decizia de a
admite o proba cu martori sau o expertiza nu va fi supusa judecarii corectitudinii acesteia, iar
judecatorul va evita re-judecarea pe fond a cauzei.

Devierile referitoare la procedura arbitrald pot fi multiple si cu o gravitate de intensitate
diversa, de aceea, ne raliem opiniilor majoritare, potrivit carora, art. V alin.(1) lit.d) se refera la
abateri fundamentale de procedura.[95, p.98] In acest mod, considerim ci va fi posibil de a gasi
un echilibru intre efectele abaterilor de procedurd, care trebuie sa fie pe atat de grave, pe cét ar fi
si sanctiunea de refuz a recunoasterii si executdrii sentintei arbitrale strdine, stipulatd de
Conventie.

Astfel, unele situatii au fost considerate nefiind admisibile sub auspiciile acestei cerinte
chiar dacd s-a constatat intrunirea acestora. Expirarea termenului de pronuntare a sentintei
arbitrale prevedere continuta de multe regulamente de arbitraj, inclusiv Regulamentul Curtii de
Arbitraj Comercial International de pe ldngd Camera de Comert si Industrie a Republicii
Moldova[50], care la pct. 35(1) stipuleaza ca “hotararea arbitrald se va pronunta in cel mult sase
luni din momentul cand cauza a fost transmisa spre arbitraj”, nu poate fi atribuitd acestui temei
de refuz. Expirarea acestui termen ar putea motiva partea recalcitranta sa invoce temeiul prevazut
de art.V alin.(1) lit.d), insa aceasta nu a fost acceptat in practica judiciaré65, dat fiind ca scopul
acestui termen este de a organiza si stimula activitatea operativa a arbitrajului, insa, acestea pot fi
cu usurintd extinse de tribunalul arbitral, ori circumstantele procesului arbitral demonstreaza

mersul activitatii tribunalului.

® Encyclopaedia Universalis SA v. Encyclopaedia Britannica Inc., Anexa 3, pct. 31.
% SpA Ghezzi v. Jacob Boss S6hne, Anexa 3, pct.109.
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Totusi, abaterile concludente de la regulile de procedurd au fost sanctionate de forurile de
executare, de exemplu: situatia In care tribunalul arbitral a conditionat admiterea unor noi probe
de acordul partilor privind acoperirea costurilor arbitrajului; aplicarea fondului litigiului a unei
ale legi decat a celei alese de parti; judecarea litigiului ex aequo et bono, chiar daca partile nu au
prevazut expres aceastd competentd a arbitrilor; pronuntarea unei sentinte arbitrale nemotivate,
chiar daca partile au prevazut expres acordul lor privind dispozitivul hotararii arbitrale; etc.[101,
p.294-295] Cu toate acestea, in multe cazuri, emiterea unei sentinte nemotivate, nu este
sanctionata ca o abatere de la lex loci arbitri, dacad partile nu solicita expres dispozitivul. Or,
aceasta nu poate fi un defect de procedura dat fiind cad aceasta este propriu practicii arbitrale,
sentintele arbitrale fiind scurte si concise.®

Conchidem ca, la judecarea cererilor ce invoca art.V alin.(1) lit.d), instantele vor examina,
pe de o parte, dacd existd o cauzalitate Intre abaterea invocatd si impactul asupra rezultatului
arbitrajului, si pe de alta parte, dacd acest impact a fost substantial pentru a schimba mersul
arbitrajului. Odata ce nu sunt stipulate prin norme juridice criterii de stabilire a cauzalitatii si
gravitatii acestor Incdlcari, considerdm ca acestea urmeaza a fi decise de judecator, tindnd cont
de fiecare speta in parte. Pentru referintd, putem recomanda interpretarea elocventa oferita de
practica judiciara germand, care a explicat ca “se considera substantiala abaterea atunci cand
aceasta ar da temei pentru anularea sentintei arbitrale”.®’

In final putem observa ci, in pofida confuziilor create de acest temei, cazurile de refuz a

recunoasterii §i executarii sentintelor arbitrale straine in temeiul articolului V alin.(1) lit.d) sunt

foarte rare.[101, p.282]

2.1.3. Hotararea arbitrala anulata in statul de origine sau lipsita de obligativitate

Recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale straine poate fi refuzata in statul solicitat cu
referire la temeiul indicat in lit. e) al art.V alin.(1) al Conventiei de la New-York din 1958 daca
paratul face dovada ca “sentinta nu a devenit inca obligatorie pentru parti sau a fost anulata sau
suspendata de o autoritate competenta a tarii in care, sau dupd legea careia, a fost data sentinta”.

Aceasta cerinta este o transpunere a principiului quod nullum est nullum efectum producit,
care afecteaza eficacitatea sentintei arbitrale strdine, daca aceasta: (1) nu este obligatorie; (2) a
fost anulatd sau suspendata.

Caracterul “obligatoriu” (engl: “binding”, fr: “obligatoire”) al sentintei arbitrale a constituit

o inovatie remarcabild a Conventiei de la New-York din 1958 care a reusit, prin acordul tuturor

% Curtea de Apel Bremen, Anexa 3, pct.25
87 Curtea Supremi a Germaniei, Anexa 3, pct.36
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statelor participante, sa excluda termenul de sentinta arbitrald “definitiva”, folosit de Conventia
de la Geneva din 1927, termen ce a cauzat dificultati pentru circulatia transnationala a sentintelor
arbitrale strdine prin procedura “dublului-exequatur”.[42, p.434-436] Aceasta substituire a fost
benefica, insa, nu a facut sa dispara dificultdtile si ambiguitdtile in interpretare si aplicare,
deoarece Conventia nu ofera o definitie sau criterii de identificare a sentintelor obligatorii[30].

Astfel, se impune necesitatea de a califica si de a interpreta termenul “obligatoriu”, insa
aceasta trebui realizatd prin metoda autonoma, adicd reiesind din normele conventiei si din
scopul acesteia, sau, din contra, se va recurge la definirea acesteia in baza legii statului de origine
a arbitrajului.

Potrivit primei teze din doctrind, sustindtoare a interpretdrii autonome, faptul cd prin
Conventia de la New York a fost nlaturat termenul de ”sentinta definitivd” conduce la concluzia
ca acest tratat a urmarit expres inldturarea “dublului exequatur” si a instaurat conceptul nou
de ”sentintd obligatorie”, care ar trebui determinat prin raportare exclusiva la prevederile
Conventiei, fara sa intereseze statul de origine[155, p.987; 139, p.343; 77, p.166; 95, p.101-102].
Cu toate ca sustindtorii acestei teorii nu au convenit asupra unei definitii unice, fiind promovate
cateva interpretari principale. [2, p.9]

Tntr-o interpretare, retinutd de majoritatea autorilor, termenul obligatoriu rezida in distinctia
intre caile ordinare si extraordinare de atac ale sentintei arbitrale. Astfel, o sentinta obligatorie va
fi cea care nu este susceptibild de a fi atacata pe cdile ordinare de atac, care permit revizuirea in
fond a sentintei, dar care poate fi contestatd prin o actiune in anulare prin o cale extraordinara de
atac[120, nota 10-40; 139, p.341; 101, p.312; 197, p.329]. in majoritatea statelor exista
oportunitatea de a angaja o cale de atac extraordinara, care insa, poate fi invocata doar pentru
anumite iregularitafi serioase ale procedurii arbitrale.

Intr-o alta interpretare, se tinde si fie restranse pana la extrem cazurile cand o sentinti
arbitrald ar putea fi considerata “non-obligatorie”. Conform acestei teze, o sentin{d arbitrala este
obligatorie per se, acest caracter fiind supus unei limitari doar prin insasi regulile de procedura
ale arbitrajului, care ar putea prevedea o cale de atac suplimentara.[151, nota 441; 155, p.988;
176, p.396]

In favoarea tezei autonomiei pot fi aduse doud argumente: prin aceasti abordare se eviti
mentinerea starii de dublu-exequatur[77, p.166]; din lucrarile preparatorii ale Conventiei de la
New-York din 1958 reiese ca redactorii au respins propunerea de a face o distinctie intre caile
ordinare si extraordinare de atac ale sentintei arbitrale din cauza ca aceastd distinctie nu este
prevazuta de legislatiile tuturor statelor[139, p.341]. Ambele aceste acest argumente sunt

insuficiente, deoarece, din prevederile Conventiei reiese clar ca dublul exequatur este abolit, iar
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introducerea calificarii autonome doar in baza referintei la intentia autorilor Conventiei de la
New-York din 1958 ar fi superfluu.

Cu toate acestea, jurisprudenta a impartasit majoritar interpretarea autonoma, explicand ca o
sentinta arbitrald strdind va fi consideratd obligatorie atunci cand cdile de atac in privinta
fondului litigiului nu mai sunt posibile. Asemenea interpretari se regasesc in practica judiciara
olandeza, suedeza, belgiana si germana.[182, p.895-896]

Intr-o altd abordare, sentinta va fi calificati ca obligatorie conform dreptului intern al
statului de origine al arbitrajului. Tn fundamentarea acestei opinii, se tine cont de redactia art.V
alin.(1) lit.e), care face expres referinta la legea “tarii in care, sau dupa legea careia, a fost data

b

sentinta”. Potrivit sustinatorilor acestei teze, ar fi paradoxal dacd caracterul “obligatoriu” al

sentintei nu ar fi determinat de acelasi sistem de drept care a Incuviintat functionarea arbitrajului,
adica statul sediului arbitrajului[152, p.454; 155, p.989].

Caracterul non-obligatoriu al sentintei arbitrale poate rezulta: dintr-o dispozitie a legii care
ar conditiona acest caracter de epuizarea unor cdi de atac, sau de un anumit comportament juridic
al partilor. In privinta cailor de atac, este majoritar recunoscut ¢i o sentinta arbitrald nu poate fi
revizuitd privind fondul litigiului. Statul de origine poate, insa, sd instituie unele formalitati
specifice, cum ar inregistrarea sentintei arbitrale (“deposition of award”), asa cum prevede
art.1059 al Codului de procedura civild al Olandei, acesta nefiind un act de procedura, ci mai
degrabd o cale administrativa, care poate fi totusi contestatd prin o cale extraordinara de
atac.[197, p.330]

In consecintd se pune intrebarea stabilirii momentului din care o sentinti arbitrala devine
obligatorie, care este determinat de legea aplicabila procedurii arbitrale, care este, in caz de lipsa
a unei conventii a partilor in acest sens, legea statului unde sentinta a fost pronuntatd. Aceasta
problema a fost considerata si de Comisia de elaborare a Legii-model UNICTRAL, care a
considerat ca o sentintd devine obligatorie la data pronuntarii sentintei, fie la data primirii
acesteia de catre parat, sau la ziua in care a expirat termenul stabilit pentru anularea sentintei
arbitrale. Tn final, Comisia de elaborare a Legii-model UNICTRAL a decis cd momentul cand o
sentintd arbitrala devine obligatorie pentru parti va fi determinat conform legii Statului unde a
fost pronuntata sentinta.

In acelasi context, este notabil ci partile au dreptul, prin autonomie de vointa, sa stabileasca
reguli privind momentul cdnd o sentintd devine obligatorie si privind caile de atac suplimentare
cireia aceasta poate fi supusd. In acelasi timp, se suscitd intrebirile privind limitele acestei
libertati ale partilor, si dacd acestea pot exclude orice cale de atac, inclusiv cele prevazute de

legea statului unde arbitrajul si-a avut sediul. Potrivit jurisprudentei elvetiene, conventia partilor
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se va considera cu precadere fata de dreptul national de la sediul arbitrajului, aceasta fiind dedus
si din norma de la art.V alin.(1) lit.d) a Conventiei care recunoaste partilor aceasta liberate de a-
si seta regulile de procedura.[182, p.896] In continuare, Curtea de Casatie a Belgiei a recunoscut
partilor dreptul de a exclude orice cale de recurs Impotriva sentintei arbitrale, excluzand astfel
prevederile in acest sens ale statului unde sentinta a fost pronuntata.[101, p.314] Astfel,
legislatiile Angliei[78], Frantei[147], Belgiei[149], Elvetiei[126], admit excluderea prin
conventie de catre parti a cdilor de atac a sentintei arbitrale.

Potrivit celui de-al doilea caz stipulat de art.V alin.(1) lit.e), recunoasterea si executarea
sentintei arbitrale straine poate fi refuzatd daca paratul face dovada ca sentinta arbitrala ”a fost
anulatd sau suspendatad de o autoritate competentd a tarii in care, sau dupa legea careia, a fost
data sentinta”.

La aplicarea acestei prevederi, se releva dilema dacd norma de la art.V alin.(1) lit.e) face
referintd doar la instantele statului unde arbitrajul si-a avut sediu, sau include si instantele
statului potrivit legii caruia a fost pronuntata sentinta arbitrald, adica lex arbitri, atunci cand
aceasta nu coincide cu legea statului unde sentinta a fost pronuntata.

In primul caz, Conventia se refera la autorititile competente ale statului unde si-a avut sediul
arbitrajul, sau lex loci arbitri. In aceasti situatie, riman actuale dezbaterile referitor la relevanta
acestui  situs arbitrandum pentru cauza intre parti, precum si  problematica
sentintelor “anationale”, “transnationale” sau “internationale”, despre care s-a tratat in capitolul 1
al prezentei teze.

In alternativa oferiti de Conventie, se suscitd unele ambiguititi, or legea potrivit careia
sentinta a fost datd” poate fi interpretata ca fiind : legea aplicabild procedurii arbitrale; fie legea
aplicabild conventiei arbitrale, ori legea aplicabila fondului cauzei. Tratatul nu ofera claritate in
acest sens, iar din art.V alin.(1) lit.e) nu este evident daca este rolul statului potrivit legii caruia
sentinta a fost data: este acesta un rol subsidiar dreptului statului considerat ’de origine”, sau un
rol alternativ pentru acesta.

Tindnd cont cd sentinta arbitrald este guvernatd de legea aplicabila procedurii, putem
conchide ca in Conventie se face referinta anume la lex arbitri. Aceasta interpretare se regaseste
si in practica judiciard, potrivit careia partile sunt libere, teoretic, sd desemneze o lege aplicabila
procedurii arbitrale a unei alte tari decat statul unde arbitrajul 1si va avea sediul”.®® In consecinta,
s-ar putea deduce cd partea recalcitrantd ar putea cere, potrivit acestei norme conventionale,

anularea sentintei atat in statul de origine, dar si in statul a carei legi a aplicat-0 procedurii
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arbitrale.[69, p.1310] In practica au fost deja inregistrate unele precedente in acest sens, precum
speta Singer, de citre Curtea Suprema a Indiei®, cauza Hitachi a Curtii Supreme a Pakistanului’,
dar si cauza Mabetex Project Engineering S.A. (Elvetia) c. OAO Stoilensky GOK (Federatia
Rusd)71. Practica rusa a prezentat controverse pe plan international, fiind inregistrate cazuri cand
instantele rusesti au anulat sentinte arbitrale emise de arbitraje internationale cu sediul n alte
state, insd conform legii Federatiei Ruse, intemeindu-si hotararile de anulare pe art.230 alin.(5)
din Codul de procedura arbitrala al Federatiei Ruse[189], care stipuleaza ca “in cazurile stipulate
de acordurile internationale la care Federatia Rusa este parte” poate fi anulata o sentinta arbitrala
strdind, la pronuntarea cireia a fost aplicata legislatia Federatiei Ruse. Tn cazul Mabetex, Curtea
de arbitraj din Belgorod si Curtea federala de arbitraj din regiunea centrala au anulat o sentinta
arbitrala emisa de un tribunal arbitral ad-hoc cu sediul in Stockholm, care a aplicat legea
Federatiei Ruse litigiului. In hotararile lor, instantele au ficut trimitere la art.IX alin.(2) al
Conventiei Europene de la Geneva si art.V alin.(1) lit.e) al Conventiei de la New York. In
decizia sa, Curtea Supremd de Arbitraj a casat hotararile instantelor inferioare pe motiv ca
Conventia de la New York nu reglementeaza chestiuni privind anularea sentintelor arbitrale iar
Conventia Europeana de la Geneva nu este aplicabilad dat fiind ca Suedia nu este parte la tratat.
Cu toate acestea, norma de la art.230 alin.(5) a Codului rus de procedura arbitrala a ramas in
vigoare iar interpretarea acesteia nu a fost clarificata definitiv in sensul excluderii in viitor a
cazurilor similare cu Mabetex, lasand posibilitatea altor anulari de sentinte in viitor.[197, p.250]

Consideram ca interpretarea in sensul admiterii anuldrii sentintelor arbitrale de statul
conform legii caruia sentinta a fost pronuntatd conduce la o deviere de la principiile pro-
eficacitate ale Conventiei de la New York, or oportunitatile de anulare in mai multe tari creeaza
precaritate pentru parti si institutia arbitrala. De aceea, suntem de parerea ca art.V alin.(1) lit.e)
face referinta doar la statul de origine al sentintei, dat fiind ca atunci cand partile nu au stipulat
nimic privind legea aplicabila procedurii arbitrale, se va aplica legea de la sediul arbitrajului, asa
cum indica art.V alin.(1) lit.d).

Cele mai controversate si aprige dezbateri privesc Insa efectele sentintei arbitrale straine
anulate de statul de origine. Tn acest sens, cele trei curente tratate la capitolul 1 al prezentei
lucrari, teza mono-localizatoare, teza pluri-localizatoare (westfaliand), cumulativ desemnate

prini “abordarea teritorialistd”, si teza “transnationalistd” analizeaza fundamentele dreptului

88 Union of India v. McDonnell Douglas Corporation, Anexa 3, pct.121; International Standard Electric Corp. v. Bridas Sociedad
Anonima Petrolera, Anexa 3, pct. 68.

% National Thermal Corp. V. The Singer Corp, Anexa 3, pct.81

7 Hitachi Ltd and Mitsui Co Deutchland v Rupali Polyester, Anexa 3, pct.65

™ Mabetex Project Engineering S.A. (Elvetia) c. OAO Stoilensky GOK (Federatia Rusa Anexa 3, pct.75.
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statului de origine de a interveni cu un control asupra sentintei arbitrale si de a-i afecta
eficacitatea acesteia. Fara a reitera considerentele acestor curente, constatam, ca, in mare,
practica judiciara a mai multor state aplica prevederea de la lit.e) a art.V alin.(1), chiar daca
aceasta este invocatd 1n cazuri rare. Cu toate cd majoritatea statelor impartisesc, potrivit
jurisprudentei lor, abordarea teritorialistd, putem observa ca exista o tendintd de aplicare
restrictiva a temeiului prevazut de art.V alin.(1) lit.e).

Practica recunoasterii si executdrii sentintelor arbitrale anulate de statul de origine a fost
consacrata in Franta, prin cauzele devenite celebre : Norsolar, Hilmarton, si Chromalloy, Curtea
de Casatie a Frantei a inveterat recunoasterea eficacitatii sentintelor arbitrale strdine, ale
arbitrajelor comerciale internationale, anulate in statul unde si-a avut sediul arbitrajul. Cu toate
acestea, temeiul juridic care a fundamentat aceste decizii au rezidat nu in norma prevazuta de
art.V alin.(1) lit.e), ci in prevederile legislatici nationale, aplicatda cu titlu de “drept mai
favorabil” 1n virtutea art. VII al Conventiei de la New York din 1958.

Unele atitudini similare au fost inregistrate si in practica SUA si a Marii Britanii. In 1996,
prin speta Ch romalloy’? Curtea districtuald a Columbiei a incuviintat recunoasterea si executarea
unei sentinte arbitrale strdine, chiar daca fusese anulatd in statul de origine, argumentand ca art.V
admite o atitudine discretionard in raport cu refuzul Incuviintarii executarii, lasand forului
dreptul de a decide ca, in pofida intrunirii temeiurilor prevazute, sa admitd efectele sentintei
arbitrale strdine, dar si In virtutea faptului ca legea federald americana a arbitrajului nu prevedea
temeiul de anulare utilizat de forul ce a anulat sentinta, invocand deci aplicarea art.VII al
Conventiei de la New York. Totusi, in 1999, in cauza Baker Marine, Curtea de Apel a refuzat
recunoasterea si executarea unei sentinte arbitrale anulatd in Nigerie, pe motive nestipulate de
Legea federala de arbitraj, invocand principiile de “comity”, sau angajamentul de curtoazie
internationald si reciprocitate intre state.73Aceea§i atitudine a fost pdstrata si in precedentele
ulterioare din cazurile Spier si Termorio.[93, p.279-280] in Anglia, de asemenea, instantele au
incuviintat executarea unor sentinte arbitrale straine anulate de statul de origine, cu referire la
caracterul discretionar al art.V alin. ().

Tntr-un caz recent, Yukos Sarl v. Rosneft, Curtea Suprema a Olandei a admis, prin decizia sa
din 25 iunie 2010[133, p.617-618] recunoasterea si executarea sentintei arbitrale straine,
pronuntatd de Curtea de Arbitraj Comercial International de pe langd CCI a Federatiei Ruse, dar

anulatd prin decizia Curtii Federale de Arbitraj din 10 decembrie 2007[134, p.179-180]. Prin

72 Chromalloy Aeroservices v. Arab Republic of Egypt, Anexa 3, pct.113.
™ Baker Marine Ltd v. Chevron Ltd, Anexa 3, pct.10

7 Soleh Boneh v. Uganda Goverment, Anexa 3, pct.108
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decizia Curtii Supreme a Olandei a fost respins recursul Rosneft ca inadmisibil in virtutea art.I1I
al Conventiei de la New York care stipuleaza ca statele membre nu pot impune “conditii mult
mai riguroase sau mai oneroase” si a mentinut decizia Curtii de Apel, care a incuviintat
executarea sentintei arbitrale strdine anulate in Rusia, pe motivul ca “este extrem de probabil ca
deciziile emise de judecatorul rus ce a anulat sentinta arbitral sunt rezultatul unei justitii care
trebuie calificatd ca partiald si dependentd, iar astfel de decizii nu pot fi recunoscute in Olanda”.
Aceste decizii au fost aprig criticate de Prof. A.J.Van den Berg, fiind de asemenea obiect al unei
cauze impotriva Olandei in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Asemenea tendinte din jurisprudentd manifestd o autonomie a forului de executare fata de
controlul efectuat de statul de la sediul arbitrajului, si vin sa confirme “internationalizarea”
institutiei arbitrale si unei circulatii internationale a efectelor sentintelor arbitrale strdine in
sistemul Conventiei de la New York, libera de statele sediilor arbitrajelor.

Instantele de executare pot refuza recunoasterea si executarea dacad sentinta arbitrald a fost
suspendata in statul de origine. Nici in acest caz Conventia de la New York nu ofera criterii de
definire, aceasta fiind determinat de legea statului unde arbitrajul si-a avut sediul. Potrivit
lucrarilor preparatorii ale Conventiei, autorii au inteles referirea la o suspendare a sentintei
dispusa de o autoritate competentd, fie chiar daca aceasta suspendare este provizorie.[136, p.84-
85] Aceasti decizie a autorititii competente trebuie si dispund clar suspendarea sentintei. in
unele legislatii nationale, precum cea a Frantei, depunerea cererii de recurs in anulare sau de
desfiintare a sentintei arbitrale atrage automat suspendarea puterii obligatorii a sentintei arbitrale.
Potrivit autorilor si unor decizii judecatoresti, o suspendare de drept a sentintei arbitrale nu ar
putea constitui temei de refuz n virtutea art.V lit.(1) lit.e). Se considera ca o asemenea abordare
ar conduce la o tergiversare a punerii in valoare a sentintei arbitrale, paratul prevalandu-se de
aceastd optiune doar pentru a Intirzia actiunile de executare, situatie care nu este compatibild cu
scopul si obiectivele Conventiei de la New York.[139, p.352] Practica judecatoreasca a Suediei
si Olandei a sustinut aceeasi abordare, deoarece inaintarea unei cereri de desfiintare nu
garanteazd ca sentinta arbitrala va fi anulata, iar o astfel de decizie ar prejudicia interesele partii
solicitante[155, p.966]. In sens contrar, instantele din SUA™ au retinut argumentele privind
suspendarea de drept a sentintei, in temeiul art.V alin.(1) lit.e). Se poate atesta situatia cand
instanta sesizatd incuviinteaza executarea, insd, ulterior, odatd obtinutd anularea definitiva a
sentintei, paratul va fi in drept si fie repus in drepturi, ceea ce poate crea dificultiti. In acest sens

este relevanta practica Germaniei, unde, potrivit art. 1061 al Codului de Procedura Civila[75],

7 Creighton Limited v The Goverment of the State of Quatar, Anexa 3, pct.23
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daca sentinta arbitrald strdina a fost anulata dupa momentul de incuviintare a executarii, instanta
are dreptul de a-si retracta decizia anterioara si de a refuza recunoasterea si executarea. Aceasta
abordare este consideratd mai flexibild si adaptatd fiecdrei spete in parte, acordand sentintei
eficacitate, conditionatd, insd, de finalitatea procedurii de desfiintare din statul de origine.[124,
p.359-400]

In situatia in care se solicitd anularea sau suspendarea sentintei, ar fi rational ca instanta
judecatoreasca in fata careia este invocatd sentinta sa solicite de la parat prezentarea, in
conformitate cu art.VI al Conventiei de la New-York din 1958, a unor garantii apropriate.[198,
p.168]

In timp ce Conventia de la New-York nu instituie vreo restrictie in privinta motivelor pentru
care sentinta arbitrald invocata 1n statul solicitat poate fi asimilatd in statul de origine, in cazul
cand statul este membru al Conventiei Europene de la Geneva din 1961, sfera motivelor de
nulitate a sentintelor arbitrale care vor putea fi invocate sunt mai restranse, contribuind astfel la o
previzibilitate mai inalta la aplicarea art.V alin.(1) lit.e). Legea-model UNCITRAL merge si mai
departe si stabileste ca motive de anulare a sentintei arbitrale aceleasi temeiuri de refuz a
recunoasterii si executarii prevazute de art.V al Conventiei de la New-York din 1958.

Confuziile si divergentele in aplicarea lit.e) a art.V alin.(1) au condus o parte dintre
doctrinari sd constate necesitatea modificarii sau inlocuirii Conventiei de la New York din 1958,
pentru eradicarea dificultatilor actuale.[74, p.679; 94, p.649; 101, p.344; 139]

Consideram cd problematica privind eficacitatea sentintelor arbitrale straine anulate in statul
de origine este una complexa cu profunde substraturi teoretico-metodologice. Argumentele celor
doua curente de analizd a acestui subiect sunt temeinic fundamentate, atdt din perspectiva
filosofico-juridica, din perspectiva analizei institutiilor juridice implicate, cu referire la specificul
si pragmatismul practicii arbitrale. Putem observa cad refuzul recunoasterii si executarii unei
sentinte arbitrale strdine, anulate de statul unde a fost pronuntata, suscitd multe inconveniente, or,
anularea ar putea fi dispusa pentru temeiuri ce tin strict de ordinea juridica a acelui stat, de
exemplu, pentru incalcarea ordinii publice de la locul arbitrajului, temeiuri privind fondul
litigiului arbitrat, ori temeiuri nerecunoscute pe plan international. Tn acest sens, instanta
judecdtoreascd poate sa nu aplice aceasta grava sanctiune de respingere a efectelor sentintei
straine, prevalandu-se de dreptul discretionar atribuit de art.V al Conventiei de la New York si
respectand principiul in favorem arbitrandum. Mai mult decat atat, Conventia de la New York
din 1958 nu solicita ca hotdrarea judecatoreasca strdina privind anularea sentintei arbitrale sa fie
supusd, la randul ei, procedurii de recunoastere si executare in statul unde se solicitd

recunoasterea efectelor acesteia. Rezulta ca recunoasterea hotararii judecatoresti straine intervine
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pe cale incidentald si efectele ii sunt prezumate valabile, ceea ce, de asemenea, poate suscita
unele temeri si riscuri pentru instanta sesizatd cdruia nu i s-a dat ocazia sd examineze acea
hotdrare straind. Cu toate acestea, suntem de parerea ca liberalizarea absolutd a circulatiel
sentintelor arbitrale strdine si abolirea dreptului statului de la sediul arbitrajului de a desfiinta
sentintele arbitrale pronuntate pe teritoriul sdu ar conduce la o precaritate a institutiei arbitrale,
partile fiind lipsite de una din garantiile de baza asigurate de statele, care s-au desesizat de
functiile jurisdictionale proprii in favoarea arbitrajului. Consideram ca este necesara armonizarea
internationala a temeiurilor de desfiintare a sentintelor arbitrale, consfintindu-se un standard
international privind anularea sentintelor arbitrale si limitdndu-se abuzurile din partea
jurisdictiilor statale asupra institutiei arbitrale. Aceastd armonizare se poate efectua prin
preluarea prevederilor Legii-model UNCITRAL 1in dreptul national, fie prin aderarea la
Conventia Europeana de la Geneva si prin alte tratate internationale in domeniu. Nu considerdm
oportuna modificarea Conventiei de la New York din 1958 in acest aspect, dat fiind cd acest
tratat ofera deja suficiente instrumente pentru a raspunde provocdrilor in aceastd privinta:
instanta judecatoreasca poate si nu trebuie obligatoriu sd refuze recunoasterea si executarea
sentintei arbitrale la invocarea temeiurilor stipulate de art.V alin.(1), iar art.VII al Conventiei lasa
optiunea de inlaturare a temeiurilor conventionale si aplicarea cu precadere a prevederilor
dreptului national, atunci cand acesta este mai favorabil pentru eficacitatea sentintei arbitrale

straine.
2.2. Temeiuri de refuz a recunoasterii si executarii ce pot fi invocate ex officio

2.2.1. Nearbitrabilitatea litigiului

Limita de arbitrabilitate este un temei de refuz a recunoasterii i executarii conventiei
arbitrale si a sentintelor arbitrale straine inerent dreptului suveran al statelor de a face justitie in
cazurile de competenta exclusiva a instantelor sale judecatoresti. Arbitrabilitatea litigiilor este o
cerintd de eficacitate a sentintelor arbitrale strdine ce survine din jonctiunea caracterelor
comercial si jurisdictional ale arbitrajului comercial international, la momentul corelatiei intre
interesele publice si cele private, prin combinarea principiului autonomiei de vointa a partilor si a
normelor de ordine publica ale statului.

Art.V alin.(2) lit.a) din Conventia de la New York din 1958 prevede ca: “Recunoasterea si
executarea unei sentinte arbitrale vor putea fi refuzate daca autoritatea competenta a tarii in care
recunoagterea §i executarea constatd: cd in conformitate cu legea acestei tari obiectul

diferendului nu este susceptibil de a fi reglementat pe calea arbitrajului”.
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Institutia arbitrabilitatii este intrinseca arbitrajului comercial international, prezentand
incidente atit la faza incipienta: adica la incheierea conventiei arbitrale si la determinarea
competentei tribunalului arbitral, dar si spre finalul procedurii arbitrale, cand se emite sentinta
arbitrala.

Aplicarea acestor prevederi ridica, insa, probleme de interpretare, deoarece, la ridicarea de
catre parti, sau ex officio de instanta de judecatd, a exceptiei de arbitrabilitate la etapa
recunoasterii si executarii sentintei arbitrale, Conventia prevede aplicarea legii forului sesizat.

Determinarea arbitrabilitatii litigiilor suscitd controverse si probleme juridice ce cuprind, in
special, definirea notiunii de arbitrabilitate si interactiunea intre institutia arbitrabilitatii si cea a
ordinii publice, determinarea legii aplicabile arbitrabilitatii, determinarea arbitrabilitatii rationae

materiae si rationae personae si aprecierea criteriilor de arbitrabilitate.

a) Sfera notiunii de arbitrabilitate si raportul cu institutia ordinii publice

Arbitrabilitatea a fost definitd i1n mod divers, fie prin enumerarea functiilor arbitrabilitatii,
fie prin evidentierea caracterului comercial limitat al arbitrajului comercial international, prin
atribuirea de calitati specifice arbitrabilitatii internationale, sau ralierea acestei notiuni la
exceptia de ordine publica. Astfel, “arbitrabilitatea este linia esentiala de divizare intre justitia
publica si privata”[73] sau “calitatea unei materii sau a unui litigiu de a fi supus puterii
jurisdictionale a arbitrilor”[170, p.213-220]. Sintetic, arbitrabilitatea este “’faptul de a fi arbitrabil,
iar arbitrabil e ceea ce este susceptibil de a fi supus arbitrajului”.[164, p.1-5] Pe plan
international, arbitrabilitatea ,,se refera la categorii specifice de dispute care sunt excluse de la
arbitraj din considerente de ordine publica, si se refera la acele cazuri care nu sunt obiect al
vreunei jurisdictii exclusive ale instantelor judecatoresti”’[70, p.69-72].

Raportul intre conceptul de ordinea publica si arbitrabilitate este relevant pentru etapa de
recunoastere si executare a sentintelor arbitrale striine. In doctrini se apreciazi ci ordinea
publica constituie fundamentul refinut pentru aprecierea arbitrabilitafii sau inarbitrabilitatii unui
litigiu.[66, p.123-127, 180, p.97-81] In aceasti perspectivi, ar exista o legitura stransa intre
caracterul inarbitrabil al unor materii si principiile organizarii economice §i sociale ale statului,
principii pe care judecatorul de exequatur este obligat sa le respecte, deoarece reprezinta ordinea
publica a forului.

Astfel, daca ordinea publicd intervine ca temei de refuz a recunoasterii §i executarii
sentintelor arbitrale in scopul de a proteja cele mai fundamentale principii ale ordinii juridice a
unui stat, arbitrabilitatea trateaza competenta de a arbitra. Problema arbitrabilitatii se isca de la

inceputul procedurii arbitrale, Tn momentul cand se decide competenta arbitrajului, si nu la sférsit,
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cand prin hotararea arbitrald sunt modificate drepturi si obligatii. Per contrario, pana la
pronuntarea sentintei, nu ne putem pronunta privind incalcarea ordinii publice, care se apreciaza
in raport cu efectele produse de sentinta arbitrald intr-o ordine juridici determinati. Tn acest
context, se considerd cd reglementarea conditiei de arbitrabilitate ca cerintd de eficacitate
separata este inutila, odata ce exceptia de ordine publica o contine pe prima.[154, p.329]

Asociatia Internationala de Drept (ILA) trateaza arbitrabilitatea separat de ordinea publica,
din cauza ca tratatele internationale si legile nationale contin prevederi normative separate
privind exceptia de arbitrabilitate.[96] Astfel, o sentinta arbitrald ar fi refuzatd nu n virtutea a
ceea ce arbitrul a statuat, dar pe motivul ca aceastd hotarare intervine acolo unde doar jurisdictia
instantelor nationale este competenta.

Consideram ca delimitarea conceptului de arbitrabilitate de cel de ordine publica este bazata
pe considerente metodologice, iar punct de vedere functional, delimitarea temeiului de
arbitrabilitate de cel de ordine publica permite reglementarea in concreto a limitelor acestuia.
Conventia de la New-York din 1958 nu utilizeaza termenul de ,,arbitrabilitate”, acesta nu se
regaseste nici in Conventia de la Geneva din 1961 privind arbitrajul comercial international sau
Legea-model UNCITRAL din 1985 privind arbitrajul comercial international.

Suplimentar, la art.Il al Conventiei de la New York, se enuntd ca obiect al conventiei
arbitrale pot fi “anumite diferende care s-au ivit sau ar putea sa se iveasca [...] privind un raport
de drept determinat, contractual sau necontractual, referitor la o problema susceptibila de a fi
reglementatd pe calea arbitrajului”, fara a preciza care sunt asemenea litigii, lasand aceasta la
discretia legislatiilor nationale.

In legislatiile nationale, arbitrabilitatea este definitd diferit: prin referinta la ,interesele
economice”[75] sau la ,,proprietate”[126]. Astfel, potrivit art.1676 alin.(1) al Codului judiciar al
Belgiei, arbitrabil este litigiul care ,,poate fi trangat de parti”’[149], iar potrivit art.1020 alin.(3) al
Legii Olandei cu privire la arbitraj pot fi arbitrabile acele raporturi juridice de care ,,partile pot in
mod liber sa dispund”. Chiar dacd sunt enumerate categorii de cauze care nu pot fi supuse
arbitrajului, art.2060 al Codului Civil al Frantei[146] face, totusi, 0O trimitere generala la ,,toate
cauzele care intereseazd odinea publica” pentru a limita calitatea litigiilor de a fi arbitrabile. In
rezultat, putem constata cd majoritatea legilor nationale definesc arbitrabilitatea pe criterii de
ordine publica.

Legea Republicii Moldova cu privire la arbitrajul comercial international, la fel ca si art.476
alin.(2) al CPC al R. Moldova, nu contine termenul de arbitrabilitate, preludnd formularea din
Conventia de la New York din 1958. Insi, Legea Republicii Moldova cu privire la arbitraj

reglementeaza la art.3 , Arbitrabilitatea”, stipuldnd ca ,,poate face obiectul unei conventii
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arbitrale orice drept patrimonial. O conventie arbitrald cu privire la drepturi nepatrimoniale poate
avea efecte juridice in masura in care partile sunt indreptatite sa incheie o tranzactie cu privire la
obiectul acelui litigiu.”. Dreptul national utilizeaza criterii generale de stabilire a arbitrabilitatii,
facandu-se referinta expresa in art.3 alin.(2) al Legii Republicii Moldova cu privire la arbitraj la
unele litigii nearbitrabile, si lasand, totodata, posibilitatea de a complementa aceste exceptii prin
alte legi speciale, in virtutea alin.(3). Aceasta modalitate evaziva de reglementare a limitelor de
arbitrabilitate este tipica pentru mai multe legislatii nationale, insa, astfel, se provoaca
imprevizibilitate pentru subiectii conventiilor arbitrale, care pot ignora prevederile unor legi

speciale fie sa interpreteze diferit arbitrabilitatea unor chestiuni litigioase.

b) Legea aplicabila la determinarea arbitrabilitatii litigiului

Chiar daca in art.V alin.(2) lit.a) se mentioneaza expres referinta la legea forului de
executare pentru calificarea arbitrabilitatii litigiului, problematica suscitd unele dezbateri,
deoarece, conform Conventiei de la New York din 1958, mai multe legi pot fi retinute pentru
stabilirea arbitrabilitatii: legea aleasd de parti pentru a guverna conventia arbitrald, iar n lipsa
alegerii partilor, legea locului unde sentinta a fost pronuntata, in virtutea art.V alin.(1) lit.a) al
Conventiei, sau legea statului unde recunoasterea si executarea este solicitatd, la invocarea art.V
alin.(2) lit. a).

Astfel, daca in conformitate cu legea conventiei arbitrale, sau cand aceasta nu este
desemnata, cu legea de la sediul arbitrajului, litigiul este inarbitrabil, conventia arbitrald poate fi
anulata si, respectiv, va fi respinsad recunoasterea si executarea sentintei arbitrale inclusiv pe
temeiul de la art.V alin.(1) lit.e). In acelasi timp, aceleasi chestiuni ar putea fi arbitrabile in statul
de executare, ceea ce suscitd unele confuzii, odatd ce Conventia contine o referintd expresa la
exceptia de arbitrabilitate in alin. (2) al art.V. Per contrario, in situatia daca litigiul este inarbitral
conform lex fori, dar este considerat arbitrabil conform lex arbitri, se pune problema cum ar
trebui tratatd problema eficacitatii sentintei arbitrale straine.

in unul din epizoadele spetei LIAMCO v. Libia, tentativa de a executa o sentinta arbitrala,
ulterioara nationalizdrii unei concesiuni de guvernul Libiei, judecétorul tribunalului federal al
Columbiei a invocat art.V alin.(2) lit.a) al Conventiei de la New York din 1958 pentru a
confirma argumentul Libiei precum ca sentinta arbitrala nu poate fi executata deoarece aceasta se
pronunta asupra validitatii unui act de putere publica. Aceasta decizie a fost ulterior casatd, insa,
aceastd spetd demonstreaza ca aplicarea legii forului de executie a sentintei pentru determinarea
arbitrabilitatii litigiului poate conduce la solutii neadecvate, care sunt nejustificate si putin

pertinente, in special, Tn cazuri cnd executarea sentintei arbitrale nu este contrard ordinei
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publice de la locul de executie si daca litigiul este arbitrabil in virtutea legii aplicabile conventiei
sau a legii locului arbitrajului.

Tn unele cazuri, jurisprudenta stabileste ca art.II si art.V ar trebui interpretate uniform, fiind
inutil de a recunoaste competent arbitrajul daca sentinta acestuia nu va putea fi recunoscuta si
executatd de forul de executie’. Tn plus, potrivit acestor opinii, este necesar de a mentine o
interpretare coerentd a Conventiei de la New York din 1958. Intr-o alti abordare, arbitrabilitatea
unui litigiu trebuie determinatd dupa diferite criterii in dependentd daca problema se pune in
privinta validitatii conventiei arbitrale, sau privind recunoasterea i executarea sentintei arbitrale.

Astfel, la aplicarea art.V alin.(2) lit.a) al Conventiei de la New York se va recurge la legea
forului, insa, nu toate solutiile acesteia vor fi relevante. Potrivit unor autori, arbitrabilitatea poate
fi examinata Tn virtutea legii locului de executare atunci cind aceasta este relevanta prin
intermediul exceptiei de ordine publica[180, p.103]. In aceastd logica, judecitorul sesizat nu
trebuie sd examineze, in general, conformitatea categoriei de dispute din care face parte obiectul
litigiului cu notiunea de arbitrabilitate stabilita de lex fori, ci sa examineze daca sentinta arbitrala
concretd privind o spetd precisa violeaza sau nu competenta jurisdictionala exclusiva a curtilor
nationale a statului unde recunoasterea si executarea este solicitatd.[70, p.99-120] In aceastd
logica, vor putea fi considerate nearbitrabile doar acele litigii care, in lipsa conventiei de arbitraj,
ar fi fost solutionate pe cale judiciara, potrivit competentei lor exclusive, de instantele
judecitoresti ale statului solicitat si dispund executarea. In consecint, se vor exclude cazurile de
refuz a recunoasterii si executdrii pe temei de arbitrabilitate a acelor sentinte, obiectul carora nu
are legaturi jurisdictionale cu acel stat.

Spre exemplu, daca un tribunal arbitral din Romania ar decide in privinta unui litigiu asupra
unui brevet de inventie inregistrat in Italia, iar una din parti solicitd executarea acestei sentinte
arbitrale n Italia, este foarte probabil ca aceasta va fi refuzata pe temeiul violarii lex fori, care
acorda instantelor italiene competenta exclusiva asupra acestei dispute concrete. Instanta poate
de asemenea motiva ca, potrivit art.806 al Codului de procedura italian partile ,,nu pot dispune
liber” in privinta acestei cauze.

Daca, insa, obiectul litigiului va fi un brevet de inventie inregistrat in Republica Moldova,
sentinta arbitrala privind acel brevet de inventie ar putea fi executata in Italia, deoarece instantele
judecatoresti italiene nu ar fi avut competenta exclusiva asupra solutionarii acestui litigiu in Italia,

astfel nu ar fi fost nici un temei de a aplica exceptia de arbitrabilitate in temeiul lex fori.

6 Adda Officine Elettromeccaniche s.a. vs. Alstrom Atlantique SA s.a., Anexa 3, pct.1
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Tn concluzie, putem conchide ca la examinarea arbitrabilitatii ca temei de refuz a
recunoasterii i executarii sentintei arbitrale strdine urmeaza sa fie aplicatd legea forului.
Consideram aceasta solutie apropriatd pentru ca arbitrabilitatea nu este invocata la aceasta etapa
ca temei ce vizeaza validitatea conventiei arbitrale, sau privind incompetenta tribunalului arbitral,
ci, mai cu seamd, se referd la interesele statului de executare, care poate refuza sa execute o
sentintd arbitrald ce se referd la un litigiu care, in conformitate cu propria legislatie, ar fi atribuita
competentei exclusive a instantelor sale judecatoresti. Sub acest aspect, acest interes este unul de
ordine publica si va sanctiona efectele oricdrei sentinte arbitrale strdine invocate pe teritoriul

statului respectiv.

c) Arbitrabilitatea rationae personae si rationae materiae

Sub aspectele rationae personae si rationae materiae se conceptualizeaza arbitrabilitatea
subiectiva si arbitrabilitatea obiectiva. Arbitrabilitatea subiectiva priveste aptitudinea statelor si a
persoanelor juridice de drept public de a Tncheia o conventie arbitrala, in timp ce arbitrabilitatea
obiectiva priveste substanta diferendelor susceptibile de a fi supuse arbitrajului.[6, p.12]

1. Arbitrabilitatea subiectiva se referd la participarea statului si a institutiilor publice in
arbitraj si capacitatea acestora de a incheia conventii arbitrale. Aceste probleme au fost agravate
de cazurile practice cand institutiile publice denuntau conventiile arbitrale semnate de acestea pe
motiv cd nu ar fi avut capacitatea de a consimti la diferirea litigiilor spre solutionare arbitrajului.
Principiile referitoare la arbitrabilitatea subiectiva au fost consacrate prin precedente judiciare si
jurisprudenta, iar mai apoi prin norme de drept international. Astfel, principiile de tratare a
conceptului de arbitrabilitate subiectiva au fost consacrate initial prin celebra hotararea Galakis v.
Tresorerie publique din mai 1966, in care Curtea de Casatie a Frantei a decis ca interdictia unui
stat de a comparea in arbitraj nu este aplicabila in cazul unui contract international, stabilind,
astfel, o noud norma de ordine publica internationald. Aceasta hotarare a fost preluatd in practica
judiciara internationald, si, ulterior, de normele de drept material nationale si internationale.
Astfel, art.1l alin.(1) al Conventiei Europene de la Geneva din 1961, dispune ca ,,persoanele
juridice calificate de lege ca si persoane juridice de drept public au capacitatea de a incheia
valabil conventii arbitrale”. Acelasi principiu potrivit caruia statul este legat de clauza arbitrala
pe care a incheiat-o este consacrat si de Conventia de la Washington din 1965.

Litigiile cu participarea subiectilor de drept public sunt arbitrabile in Republica Moldova,
atat in conformitate cu Conventia europeana de la Geneva din 1961, dar si potrivit art.14 alin.(3)

al Legii nr.81 din 18.03.2004 cu privire la investitiile in activitatea de intreprinzator, fara, insa, a
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specifica in ce conditii §i cu respectarea caror proceduri o institutie publicd poate semna o
conventie de arbitraj.

De aceea, se considera ca arbitrabilitatea in sensul strict al termenului cuprinde doar
arbitrabilitatea obiectiv.[184, p.201] Doctrinarii contesta legitimitatea si relevanta arbitrabilitatii
subiective[187, p.35-40], care ar acoperi o alta notiune, legata de capacitatea si aptitudinea unor
persoane de a participa la arbitraj.

2. Arbitrabilitatea obiectiva rezida in determinarea aptitudinii unei chestiuni litigioase sau a
unui obiect de a fi solutionate pe cale arbitrala. Anume la acest capitol survine dificultatea cu
care sunt determinate obiectele inarbitrabile.

Pentru a detecta criteriile de arbitrabilitate si materiile inarbitrabile este esential de a expune
considerentele retinute in cea mai celebra spetd cu privire la arbitrabilitate, Mitsubishi Motors
Corp. Vs Soler Chrysler-Plymouth Inc”’, influenta careia a fost considerabila pentru dezvoltarea
analizelor contemporane ale acestui concept. In acest caz, Curtea Supremid a SUA a constatat ci
inarbitrabilitatea trebuie sa fie o exceptie, iar principiul favor arbitrandum sa constituie regula.
Astfel, chiar dacd, in mod normal, un anumit litigiu este inarbitrabil conform dreptului national,
acesta ramane totusi arbitrabil in sensul art.IT alin.(1) al Conventiei de la New York din 1958, cu
exceptia cazului cand o lege rezerva competenta exclusiva a instantelor nationale. Aceasta
decizie a formulat o regulda de drept material conform careia litigiile internationale trebuie
considerate arbitrabile, cu exceptia cazurilor cand existd o obiectie fundamentala de ordine
publicd in privinta arbitrabilitatii litigiului.

Dupa cum a fost mentionat, actualmente nu existd norme materiale internationale care ar
stabili care sunt categoriile de dispute inarbitrabile, aceasta fiind prerogativa dreptului national.
Prevederile nationale privind arbitrabilitatea difera de la stat la stat, in dependenta de dezvoltarea
economica si culturald a acestuia si principiile de ordnduire politicd si economico-sociald, adica
de considerente ce tin de ordine publica.

Cele mai liberale sisteme juridice privind arbitrabilitatea sunt cele ale SUA si Elvetiei. In
SUA, mai multe domenii considerate inarbitrabile au fost liberalizate pentru arbitrajul
international, in special: in domeniul dreptului bursier, dreptului de concurentd, drepturile de
proprietate intelectuald si stabilesc putine exceptii in domeniul asigurarilor si al insolvabilitatii.
In categoria litigiilor inarbitrabile se regasesc, de cele mai dese ori, ,.chestiuni ce tin de
capacitatea si statutul persoanelor, cele privind divortul si separatia de corp”, sau materiile ,,care

intereseaza ordinea publica”, asa cum este stabilit de art.2060 al Codului Civil al Frantei[146].

""Mitsubishi Motor Corporation (Japan) v. Soler Chrysler Plymouth Inc., Anexa 3, pct.79
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.....

Danemarcei, Quebec-ului, etc.

Tn Republica Moldova legea cu privire la arbitrajul comercial international di o enuntare
pozitiva a litigiilor care pot fi solutionate in arbitraj, fara a stabili criterii pentru determinarea
limitelor arbitrabilitatii. insa, Legea cu privire la arbitraj stipuleazi expres la art.3 ci poate
constitui “obiectul unei conventii arbitrale orice drept patrimonial”, si drepturi nepatrimoniale n
privinta carora partile ”sunt indreptatite sa incheie o tranzactie”. Totodata, sunt expres excluse de
la arbitraj litigiile ce decurg din contractele de locatiune a incaperilor de locuit, a pretentiilor ce
tin de dreptul familiei, dar si a altor limitari stipulate de alte legi speciale. Codul de procedura
civila al Republicii Moldova stabileste la art.461 competenta exclusiva a instantelor judecatoresti
ale Republicii Moldova in procesele cu element de extraneitate, nefiind, insa, expres mentionat
ca solutionarea acelor litigii sunt excluse si pentru arbitrajul comercial international. Tinand cont
de prevederile specifice privind arbitrabilitatea specificate de Legea privind arbitrajul,
consideram ca lista prevazuta de art. 461 al CPC nu este aplicabild arbitrabilitatii obiective, ci

doar proceselor cu element de extraneitate judecate in instantele de drept comun.

d) Criterii de determinare a arbitrabilititii litigiilor

In dependenti de sistemul juridic, determinarea arbitrabilititii se face n baza unor criterii
generale stabilite de legile nationale.

- Caracterul patrimonial al litigiului. Unii autori considera ca acest criteriu este astazi cel
mai oportun. Acest principiu este combinat in Germania si in Republica Moldova cu principiul

- Libertatea de a dispune de drepturi. Acest criteriu instituit in Codul Civil francez[146]
este destul de raspandit in legislatiile nationale ale mai multor state, cum ar fi, Italia, Olanda,
Republica Moldova, etc. Un drept este considerat disponibil atunci cand titularul sau poate sa
dispuna de acesta astfel Incat sa ,poatd decide orice in privinta acestuia, in special sa il
instraineze sau sa renunte la el”.[170, p.219]

- Competenta exclusivi a instantelor nationale. In virtutea dreptului suveran si a
exercitiului sau de putere publica, de imperium cu decizii cu putere erga omnes, statul are
abilitatea de a stabili competenta exclusiva a instantelor nationale si a interzice recursul la
arbitraj in materiile care privesc cauze cu un caracter obiectiv si unde sunt puse In joc interesele
tertilor[178, p.144], sau a subiectilor ce necesita o protectie sporitd. Este evident monopolul

instantelor statale in cauzele penale sau cele de dreptul familiei.
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- Materii specifice cu arbitrabilitate limitata. Acestea reprezintd domenii liberalizate din
competenta exclusiva, care insa sunt spuse unor conditii speciale, dat fiind specificul raporturilor
sau a subiectilor implicati. De regula, acestea tin de legislatia privind concurenta, brevetele,
marcile comerciale, si alte norme privind proprietatea intelectuald si industriala, procedura de
insolvabilitate, legislatia privind valorile mobiliare si reglementarile valutare, drepturile privind
bunurile imobile, legislatia fiscala, legislatia muncii, etc.

Litigiile din domeniul concurentei si practicilor monopoliste sunt fie excluse sau limitate
arbitrajului. Decizia Mitsubishi a Curtii Supreme a SUA, reconfirmata ulterior, constatd dreptul
arbitrajelor internationale de a aplica legislatia antri-trust a SUA, chiar daca aceasta este atribuita
domeniului de ordine publica. Decizii In favoarea arbitrabilitatii litigiilor rezultate din legislatia
concurentei au fost si in Uniunea Europeand, in special cu referire la art.82 al Tratatului Uniunii
Europene referitor la limitarea practicilor monopoliste pe piata comunitara. Prin decizia Eco
Swiss China Time v. Benetton International, CJUE nu a inlaturat arbitrajelor competenta de a se
expune in domeniul legislatiei concurentei, Insd a solicitat instantelor de drept comun sa refuze
executarea sentintelor arbitrale care vor viola normele imperative ale legislatiei comunitare.’®

In materia dreptului brevetelor si marcilor solutiile traditionale consista in a refuza arbitrilor
competenta de a se pronunta asupra validitatii titlului respectiv, deoarece aceastd chestiune
intereseaza si drepturile tertilor. Arbitrajele se pot, insd, pronunta in privinta relatiilor
contractuale asupra acestora, cum ar fi validitatea cesiunii, executarea contractelor de licenta.
Legislatia Republicii Moldova este confuza in acest sens. Legea cu privire la protectia inventiilor
din 2008 stabileste la art.94 alin.(2) competenta Curtii de Apel pentru solutionarea litigiilor
privind brevetele de inventii, fard a face vreo mentiune la arbitraj. In schimb, art. 36 alin.(1) din
legea veche cu privire la brevetele de inventie din 1995 stipula expres ca litigiile ce rezultau din
aplicarea legii respective puteau fi solutionate si de arbitrajele specializate. Legea cu privire la
protectia marcilor §i Legea privind protectia indicatiilor geografice, denumirilor de origine si
specialitatilor traditionale garantate stabilesc ca ,,litigiile ce apar la aplicarea prezentei legi se
solutioneaza de Curtea de Apel Chisindu sau de un arbitraj specializat”.

Litigiile corporative sunt, in conditiile Legii Republicii Moldova cu privire la arbitrajul
comercial international, arbitrabile. Litigiile ce decurg din actele de constituire a societatilor
comerciale: statute, acorduri, parteneriate, presupun, 1insa, dificultati privind stabilirea
arbitrabilitatii acestora. Argumentele invocate in favoarea inarbitrabilitatii acestor litigii tin de

faptul cd aceste conventii constituie, de asemenea, documente constitutive ale societatii

8 Eco Swiss China Time v. Benetton International, Anexa 3, pct.53.
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comerciale, nevalabilitatea carora ar insemna lichidarea si radierea persoanei juridice din
registrul comercial al statului respectiv. Totusi, practica judiciara respinge astfel de argumente,
deoarece rezilierea unui contract de asociere nu poate fi echivalat deciziei de lichidare a
societatii "°. Litigiile ce implica legislatia privind insolvabilitatea sunt deseori considerate
nearbitrabile[186, p.378-380]. Aceasta deoarece procedurile colective privind insolvabilitatea
sunt in competenta exclusivd a judecdtorului national, iar o hotardre arbitrald poate avea
prioritate fata de alti creditori ai societatii insolvabile[197, p.344]. Cu toate acestea, faptul ca o
societate care a Incheiat o conventie arbitrala este In procedura de insolvabilitate nu afecteaza
valabilitatea conventiei de arbitraj. Astfel, in practica internationald este admis ca arbitrii sd se
pronunte asupra litigiilor care pot provoca demararea unor proceduri colective.®

In literatura de specialitate, exista pareri care sustin ci executarea sentintelor care ar duce la
insolvabilitatea unor companii de importanta strategica sau companii mari ar contraveni ordinii
publice, deoarece ar crea eliberari masive ale salariatilor si ar crea posibile probleme economice
regiunii.[209] Aceste argumente sunt insd lipsite de fundamentare juridica pertinenta, fiind
adresate in scopul motivarii unor decizii singulare.

Tn cazul determinarii arbitrabilitatii litigiilor legate de prevederi administrative sau fiscale,
este important de a distinge daca acestea apar datoritd nerespectarii acestor norme, sau din relatii
juridice civile. De exemplu, in Federatia Rusa, a fost incuviintata executarea hotararii Institutului
de arbitraj al Camerei de Comert din Stockholm din 1999 in care reclamantul a cerut Incasarea
de la parat a sumelor neachitate de acesta din motivul achitarii acestor sume sub forma
impozitelor. Curtea Supremd a Federatiei Ruse a acceptat argumentele reclamantului ca obiectul
litigiului au fost relatiile juridice civile si nu cele fiscale.

Litigiile privind bunurile imobile de asemenea suscitd unele intrebari privind arbitrabilitatea
acestora. Tn virtutea prevederilor normative privind Tnregistrarea drepturilor de proprietate asupra
bunurilor imobile si a cadastrului public, arbitrii nu se pot expune in privinta acestora. Astfel,
Norvegia, la aderarea sa la Conventia de la New-York din 1958 a formulat o rezerva potrivit
careia “Conventia nu se va aplica diferendelor privind bunurile imobiliare situate in Statul
respectiv, sau care se refera la un drept real privind aceste bunuri”. Legea Republicii Moldova cu
privire la arbitraj se refera la inarbitrabilitatea litigiilor locative, iar art.461 al CPC prevede
competenta exclusiva asupra actiunilor referitoare la bunuri imobile. Aceastd problema a devenit
actuald,, Tn special, in practica Federatiei Ruse, unde art.248 al Codului de procedura arbitrala

prevede competenta exclusiva asupra litigiilor privind bunurile imobile. Curtea Constitutionala a

" Mocrarosaerue [pesuanyma Bricrirero Apourpaxuoro Cyaa P, Anexa 3, pet.126.
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Federatiei Ruse a explicat prin hotararea din 26 mai 2011 ca litigiile privind bunurile imobile
pot fi calificate ca si arbitrabile, iar referinta la art.248 al Codului de procedura arbitrala este in
acest sens gresita.” Curtea s-a referit la caracterul dispozitiv al normelor din domeniul dreptului
civil, care se aplica si relatiilor procesual-civile. In acest scop, instantele vor efectua, insa, 0
diferentiere a litigiilor survenite din raporturi de drept privat, de acele raporturi cu elemente de
drept public.

Sunt considerate inarbitrabile si litigiile de munca, datoritd specificului acestora. Statele
stabilesc modalitati specifice de solutionare a acestor litigii, bazate pe principii tripartite, astfel,
litigiile de munca sunt considerate nearbitrabile, in special datorita lipsei caracterului comercial
al acestora.

Chiar daca, potrivit Legii Republicii Moldova cu privire la arbitraj, litigiile de munca nu
sunt excluse de la arbitraj, Codul muncii nu desemneaza expres arbitrajul printre jurisdictiile din
domeniul muncii la art.351, ceea ce creeaza confuzii in privinta arbitrabilitatii litigiilor de munca.
In practica judiciara nationald, instantele au fost chemate si califice raporturile juridice Tntre
asociatie ca relatii corporatiste, sau relatii de munca, ceea ce conducea la arbitrabilitatea sau
inarbitrabilitatea litigiului.

n cauza IM OMF , Microinvest” SRL c. Munteanu Artur, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al CSJ ® a fost sesizat de citre recurent si se expund privind
arbitrabilitatea unui litigiu ce decurge dintr-un acord de investitii, iar intimatul a solicitat
calificarea acestora ca si litigii de munca si, deci, declararea competentei exclusive a instantelor
nationale. Colegiul CSJ a constatat, reiesind din natura contractului, din intentia comuna a
partilor si a prevederilor dreptului national, ca litigiul respectiv reiesea din relatiile prevazute de
Acordul de investitii, cu un caracter pronuntat civil-corporativ, dar nu de munca, si, deci, era
arbitrabil. In rezultat, instanta a scos de pe rol cererea respectiva diferind litigiul in arbitraj.

Litigiile privind drepturile consumatorilor sunt considerate de o arbitrabilitate limitata, fiind
supuse unor cerinte riguroase privind incheierea conventiilor arbitrale, garantiile consumatorului
in procesul arbitral, care nu pot fi mai reduse decat cele asigurate de legea aplicabila[34, p.77].
Legislatia Republicii Moldova este confuza in privinta arbitrabilitatii litigiilor de consum.
Jurisprudenta CJUE 1in cazurile Oceano Grupo, Mostaza Claro, Asturcom si Panon emise in
perioada anilor 2000 — 2010%, a consacrat dreptul instantelor de a se expune ex officio privind

caracterul abuziv al clauzei arbitrale, si obligatia de a aprecia natura si importanta interesului

8 Almira Films vs Pierrel, Anexa 3, pct.4.
8 fM OMF ,Microinvest” SRL c. Munteanu Artur, Anexa 3, pct.70.
82. Oceano Grupo , Mostaza Claro, Asturcom, Panon. Anexa 3, pct.84, 55, 9.
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public pe care se intemeiaza protectia consumatorilor, aceasta fiind considerata ,,norma de rangul

3%, In Federatia Rusa, Curtea Constitutionala, prin decizia sa

normelor de ordine publicd intern
din 2012, a recunoscut ca litigiile de consum sunt arbitrabile in principiu, insa instantele
judecatoresti sunt obligate sa verifice validitatea acestora, pentru a fi sigure in privinta
echitabilitatii acestora si ca accesul consumatorilor la justitie nu este limitat.[202]

Arbitrajul testamentar poate fi considerat arbitrabil, potrivit art.7 al Legii Republicii
Moldova cu privire la arbitraj. Cu toate acestea, in conformitate cu art.461 alin.(1) lit.h) CPC,
daca ultimul domiciliu al celui decedat sau bunurile lui se afla pe teritoriul R. Moldova, litigiile
in legaturd cu succesiunea sunt declarate competenta exclusiva a instantelor nationale. Astfel,
putem conchide cd, in virtutea prevederii speciale din legislatia procesual-civild, aceasta
categorii de litigii sunt, de asemenea, excluse de la arbitraj.

Reiesind din cele expuse, putem sa notam ca, chiar daca nu exista surse legislative concrete
care sd enumere litigiile nearbitrabile, acestea se determind potrivit principiilor generale, si
anume, gravitatea incidentei lor asupra ordinei publice si principiul de solutionare a cauzelor
privind recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale straine in favoarea arbitrajului. Totusi,
interpretarea temeiului de arbitrabilitate ramane supusa principiului in favorem arbitrandum,
instantele de drept comun ramanand totodata gardienii celor mai fundamentale consideratii de
ordine publica si a intereselor subiectilor ce necesita o protec tie sporitd. Arbitrabilitatea litigiilor,
ca temei de refuz a recunoasterii si executarii sentintelor arbitrale stradine ramane un mecanism

de realizare a acestei misiuni.

2.2.3. Eficacitatea contrara ordinii publice

Tendinta de liberalizare a atitudinii statelor privind arbitrajul a condus la fortificarea unei
limite ultime impuse de puterea suverand a statului pentru autonomia arbitrajului, ordinea
publicd. Aceasta intervine pentru a mentine echilibrul intre interesele publice si autonomia
arbitrajului.[160, p.177]

Ordinea publica este, prin natura sa, un concept dinamic ce evolueazd continuu pentru a
raspunde necesitatilor societatii, incluzand dimensiunile politice, sociale, culturale, economice si
morale.[174, p.252] Chiar daca atitudinea instantelor de drept comun fata de arbitraj este
modernd si previzibild, la etapa recunoasterii si executdrii sentintei arbitrale intervine

interactiunea intre dimensiunea arbitrajului international si cea a ordinii publice a forului.

83. Asturcom Telecomunicaciones v. Cristina Rodriguez Nogueira, Anexa 3, pct. 9.
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Aceasta pentru ca liberalizarea arbitrajului are ca si reactie cresterea controlului judiciar €x post
cu ordinea publica.[97, p.287]

Astfel, ordinea publica intervine ca si temei de refuz a recunoasterii si executarii pentru a
apara interesul public al forului, Tnsa, masura in care aceste interventii sunt permise si
delimitarea sferei de aplicare a temeiului de ordine publicd sunt chestiuni ce pot limita
eficacitatea sentintelor arbitrale straine la etapa de executare.

Conventia de la New York din 1958 stipuleaza la art.V alin. (2) lit. b) ca efectele unei
sentinte arbitrale straine pot fi refuzate daca “recunoasterea sau executarea sentintei ar fi contrare
ordinii publice a acestei tari”. Conventia nu ofera vreo explicatie a termenului de “ordine

publica”, ceea ce impune clarificarea continutului acestuia, in special dat fiind “diversitatea

vocabularului si ambiguitatile acestui termen”[167, p.260].

a) Concepte si notiuni de ordine publici in contextul arbitrajului si eficacititii lui

Ordinea publica este un concept functional, iar definirea uniforma a acestuia este dificila
[173, p.8]. Pentru dreptul international privat, ordinea publica este, pe de o parte, o reactie la
legile straine care sunt contrare principiului de “ius naturale principles’[169, nota 269], si pe
alta parte, ordinea publica face apel la principiile ce formeaza “baza politica si sociala” [172,
p.291] a unei civilizatii, sau la ”principiile ce protejeaza unele politici legislative”. [145, p.585]

In sistemul de drept civil, referintele la buna credinta, morala si la ordinea publica (ordre
public), ca si limita la libertatea partilor, sunt incorporate in coduri si legi. In sistemul common
law, referintele la ordinea publica se contin in practica judiciara, dar si in unele legi.

In celebra speta ”Parsons End Whittemore”, din 1974, judecitorul american Joseph Smith
explica ca o sentinta arbitrala strdind poate fi refuzatd in temeiul ordinii publice doar daca
aceasta atenteaza la acele mai fundamentale principii ale justitiei si moralitatii”. 84

In interpretarea instantelor Germaniei, temeiul de ordine publica este bazat pe o interpretare
ingusta, astfel ”in privinta unei sentinte arbitrale straine se considera ca se aduce atingere ordinii
publice a Germaniei daci sentinta este contrard celor mai fundamentale notiuni de justitie. In
acest context, incalcarea de catre arbitri a unei norme materiale nu este suficientd pentru a aplica
clauza de ordine publica de catre instante”.[65]

Curtea Suprema de Justitie a Federatiei Ruse explica ca “ordinea publica a Federatiei Ruse

ar trebui Inteleasa ca fiind fundamentul politicii sociale si de stat” si ca aceasta reguld “’poate fi

8 parsons & Whittemore Overseas Co. v Societe Generale de I'Industrie du Papier (RAKTA), Anexa 3, pct.87.
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aplicata doar 1n acele cazuri individuale cand aplicarea unei legi striine ar putea cauza un
rezultat inacceptabil din punct de vedere a constiintei ruse”.[198]

Se considera ca, Tn sistemul Common Law, conceptul de ordine publicd nu cuprinde toate
cazurile de injustitie procesuala[72, p.191], subliniind astfel diferentele dintre acesta si conceptul
de ordre public, care include in mod cert si incalcarile de ordin procesual. Cu toate acestea,
actualmente “ordinea publica” este conceputd, indeosebi, in sensul conceptiei franceze de ordre
public, aceste doud notiuni fiind considerate actualmente sinonime in domeniul recunoasterii si
executarii sentintelor arbitrale straine.

Cerinta de ordine publicd se formuleaza in mod divers, fiind utilizati termeni ca : ordine
publica, norme imperative sau lois de police, distingandu-se asemenea expresii ca: ~ordinea
publica nationala”, ”ordinea publica internationala”, ” ordinea publica transnationala” si ”ordinea
publica adevarat internationald”. Aceste concepte contin unele aspecte distincte.

Ordinea publica, Tn sensul comun, este utilizata ca termen ce cuprinde consideratii de ordin
moral, social, economic si/sau social. Ordinea publicd internationald desemneaza un set de
principii si reguli recunoscute de stat, care, prin natura lor pot limita efectele sentintelor arbitrale
pronuntate in contextul comertului international, atunci cand recunoasterea si executarea
sentintei strdine ar atrage violarea acestora, atdt in privinta continutului (ordine publica
internationald materiald), cat si in privinta procedurii conform céreia aceasta a fost emisa (ordine
publica internationald procedurala). [96]

Conceptul de ordine publica internationald privind arbitrajul international este de origine
franceza si in descrierea acesteia, autorii francezi P. Fouchard, Em. Gaillard si B. Goldman notau
ca “ordinea publicd internationala la care se refera art.1514 al Codului de procedura civila al
Frantei poate fi doar ordinea publica internationala in sensul francez, sau, cu alte cuvinte, un set
de valori incélcarea cdrora nu poate fi toleratd in ordinea juridicd a Frantei, chiar si in cazuri
internationale”.[155]

Ordinea publicd internationald are o notiune mai restransd decét ordinea publicd nationala, si,
potrivit, Raportului final al Asociatiei de Drept International se recomanda utilizarea acesteia ca
cerinta in privinta eficacitatii sentintelor arbitrale straine.[96]

Asa cum ordinea publica internationala este specifica in fiecare stat, unii autori au definit
conceptul de “ordine publica transnationald”, sau “ordine publica cu adevarat internationald”,
care cuprinde cele mai fundamentale reguli de drept natural, principii ale justitiei universale, jus
cogens si principiile generale de moralitate acceptate de ,,natiunile civilizate”. [161, p.352; 167,
p.361; 184, p.355]
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Astazi, in privinta dreptului Uniunii Europene si a jurisprudentei CJUE s-a observat
utilizarea unui termen nou de ”ordine publicd multinationald”, pentru a desemna ordinea publica
a unei comunitati de state, care ar prevala asupra ordinii publice nationale.

in cazul Eco Swiss China Time Ltd v Benetton International NV®, si prima sa decizie
privind “ordinea publicd europeana”, ca temei de refuz a sentintei arbitrale straine, CJUE a
confirmat ca instantele nationale ale Uniunii Europene ar trebui sd incuviinteze o cerere de
desfiintare a sentintei arbitrale pe temeiul necorespunderii cu art.81 al Tratatului de a Roma
privind instituirea Comunitatii Economice Europene, care, fiind o norma privind practicile anti-
concurentiale, “’trebuie consideratd ca o chestiune de ordine publica in sensul Conventiei de la
New York”, data fiind natura sa obligatorie si fundamentala.

Terminologia utilizata in legislatiile nationale variaza considerabil. Unele legislatii privind
recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale straine, printre care a Republicii Moldova,
Elvetiei, Ucrainei se refera la termenul de “ordine publica”, in legislatiile din Franta, Portugalia,
se contin referinte la “principiile de ordine publicd internationald” sau la “ordinea publica
internationala”.[33]

Tn unele state, precum Tn Japonia, se utilizeaza sintagma ~ordine publici si bunele moravuri”.
In unele state arabe se contine trimitere la Shari'a. Tn China, dreptul national nu contine termenul
de “ordine publica” ci invoca “interesele sociale si publice”. In rare cazuri legile nationale dau
explicatii continutului conceptului de ordine publicd, asa cum le contin legile Australiei si a Noii
Zeelande, n care se explica ca o sentinta arbitrala va fi contrara ordinii publice daca este afectata
de frauda sau coruptie, si daca aceasta reprezinta o incalcare a regulilor de justitie naturald.[33]

Dat fiind ca, nici Conventia, nici dreptul national, nu reglementeazd continutul temeiului
de “ordine publica”, aceastd ambiguitate a limitei de ordine publica a devenit actualmente,
potrivit unor autori, “un principiu al dreptului international privat”. [207, p.271] Astfel,
conceptul de ordine publica are un caracter relativ, fiind dependent de 0 comunitate juridica si
social-politica, dar si de factorul temporal, dat fiind ca valorile si standardele unei societati

evolueaza si se dezvolta in timp.[ 11, p.105]

8 Eco-Swiss China Time Ltd(Hong Kong) v. Benetton International NV, Anexa 3, pct.53.
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b) Ordinea publica ca temei de refuz a recunoasterii si executarii sentintei arbitrale
straine

Tn temeiul art.V alin. (2) lit.b), cerinta de respectare a ordinii publice intervine la etapa
recunoasterii §i executarii sentintelor strdine, fiind apta de a fi invocata ex officio de instanta
judecatoreascd, dar si de catre partea recalcitranta.

Invocarea limitei de ordine publica constituie o supapa de rezistenta pentru parat, care poate
sd invoce acest temei pentru orice tip de Incdlcari si abateri, ceea ce face ca cerinta de ordine
publicd sa fie o gaurd neagra, dat fiind ca orice circumstanta relativa celorlalte temeiuri,
absorbind, astfel, intreaga Conventie de la New York din 1958.

Cu toate acestea, faptul ca acest temei de eficacitate a sentintelor arbitrale este reglementat
separat de celelalte cerinte materiale denota ca acest temei coexista cu celelalte cerinte stipulate
de tratatul international. Instanta va efectua verificarea prima facie a sentintei, indiferent daca
paratul invoca acest temei sau nu. [33, p. 98-99]

La aplicarea acestui temei, instanta va testa compatibilitatea sentintei cu ordinea publica a
forului, considerandu-se doar acele principii de apartenenta la “ordinea publica internationala”
sau la “ordinea publicd de drept international privat” a respectivului stat, chiar dacd Conventia
face referinta la ,,ordinea publica” a statului unde se solicitd recunoasterea si executarea.[96]
Distinctia Intre cele doud concepte: ,,ordine publica” si ,,ordine publica internationald” capata
relevanta fiind aplicata in practica judiciara. Spre exemplu, Curtea de Apel de la Paris a facut
referintd la “ordinea publicd internationald”, definind-o ca “setul de reguli si valori a céror
incdlcare nu poate fi toleratd de ordinea juridica a Frantei chiar si in situatii cu caracter

1.8 In acelasi sens, Curtea de Apel din Milano a interpretat ca ordinea publica

internationa
invocatd in temeiul art.V alin.(2) lit.b) se referd la “un set de principii universale impartasite de
natiunile aceleasi civilizatii, ce au scop de protectie a drepturilor fundamentale ale omului, fiind,
deseori, continute in declaratii si conventii interna‘;ionale”.87

La stabilirea incalcarilor ordinii publice instanta sesizatd va lua in considerare nu orice
atingere adusa prin elementele cazului respectiv, ci va examina dacd aceste incalcari pot fi
constatate in rezultatul recunoasterii si incuviintarii executarii sentintei arbitrale strdine. [197]

In jurisprudenta comparati refuzul recunoasterii si executirii pentru atingeri ordinii publice
au fost consemnate destul de putine, chiar daca acesta este unul dintre temeiurile cele mai

solicitate in cererile paratilor. In practica monitorizata de Consiliul de Arbitraj Comercial

8 Agence pour la sécurité de la navigation aérienne en Afrique et & Madagascar v. M. N’DOYE Issakha, Anexa 3, pct.2..
8 Allsop Automatic Inc. v. Tecnoski snc, Anexa 3, pct.2.
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International au fost inregistrate doar asemenea 8 cazuri in statele dezvoltate occidentale, acestea
fiind in cauze unde au fost incalcari procesuale evidente sau in perioada aplicarii unor standarde
vechi in domeniu.[134] Cu toate acestea, practica judiciara in statele in curs de dezvoltare,
inclusiv Tn statele ex-sovietice, este incoerenta, temeiul de ordine publica fiind aplicat in cazuri
contradictorii si nemotivate.[197] De exemplu, executarea unei sentinte arbitrale privind o
intreprindere principald dintr-un oras rusesc a fost refuzata pe motivul ca executarea sentintei va
conduce la concedierea personalului si la falimentul companiei si afectarea intregului oras. [208,
p.146] Exista si alte cazuri in practica Federatiei Ruse care demonstreaza laxitatea cu care forul
recurge la limita de ordine publica. Spre exemplu, Arbitrajul Federal Suprem al Regiunii Nord-
Est a admis cererea unei parti minoritare a actionarilor fabricii care era parat intr-o arbitrala si a
anulat contractul de constructic a unor nave maritime intre acesta si o companie suedeza,
retindnd argumentul actionarilor precum cd “compania suedeza a profitat de instabilitatea in
cadrul administrarii fabricii si cu rea-credintd a beneficiat de acea situatie care a cauzat
prejudicii intereselor fabricii si actionarilor” 8 in fapt, paratul intentionat a solicitat anularea
contractului care a constituit obiectul litigiului arbitral in rezultatul caruia a fost emisad sentinta
arbitrala in defavoarea partii ruse, urmarind in final acumularea temeiurilor pentru respingerea
executdrii silite a acestei sentinte. Trei instante judecatoresti care s-au expus 1n privinta sentintei
arbitrale au refuzat efectele sentintei arbitrale, pe temeiul anuldrii contractului pe motiv de rea-
credintd a companiei suedeze. Doar in final, Prezidiul Curtii Federale de Arbitraj a casat toate
aceste hotarari si a incuviintat efectele sentintei arbitrale emise in Suedia.[197, p.392-393]

In doctrind, majoritatea autorilor conferd conceptului de ordine publici o interpretare

restrictiva, cu toate ca exista si opinii ce favorizeaza o aplicare extensiva a acestui temei.[210]

c) Continutul conceptului de ordine publica aplicat ca temei de eficacitate a sentintei

arbitrale straine

Pentru o buna aplicare a temeiului de refuz pentru incalcari aduse ordinii publice a forului
este importanta identificarea domeniului de aplicare a temeiului de ordine publica, intr-un
manifest permanent de echilibru si justificare. Definirea continutului limitei de ordine publica a
fost realizata, in principal, de instantele judecatoresti sesizate cu cereri in acest sens, dar si prin

initiativele de uniformizare a practicii judiciare.

8 IMocranosnenne denepansHoro apGurpaxkHoro cyaa Cepepo-3amagsoro okpyra, Anexa 3, pct.127.
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Pe plan international, Asociatia de Drept International a consolidat, prin rezolutia sa din
2002[96], principalele categorii ce formeaza continutul temeiului de ordine publicd in sensul
Conventiei de la New York din 1958:

e Principiile fundamentale privitor la justitie si moralitate

La verificarea conformitatii sentintei arbitrale strdine cu principiile fundamentale, fie
materiale sau procedurale, instanta se va raporta la acele principii considerate fundamentale ale
sistemului sau de drept, fara a considera principiile fundamentale proprii legii aplicabile
contractului, legii aplicabile executarii contractului sau legii sediului arbitrajului.

Printre exemplele de principii materiale putem enumera: principiul bunei credinte, a
interzicerii de abuz de drept, pacta sunt servanda, interzicerea discrimindrii si a exproprierii
necompensate. De asemenea, pot fi atribuite asemenea categorii de norme precum prohibitia
activitatilor contra bona mores: pirateria, sclavagismul, terorismul, traficul de droguri, genocidul,
pedofilia, etc. [96] Dispunerea de daune punitive exagerate constituie, de asemenea, o problema
apta de a fi atribuita limitei de ordine publica.

Practica judiciara actuald marcheazd o tendintd de consacrare a principiului ’sanctiunilor
adecvate si proportionale, consfintit de instantele americane.[212] Curtea suprema a SUA a
statuat ca aplicarea sanctiunilor contractuale punitive trebuie supuse unor standarde noi si clare.

O altd componentd a acestei categorii o constituie cerintele privind impartialitatea
tribunalului arbitral si excluderea coruptiei, fraudelor si a discriminarii partilor la desemnarea
arbitrilor. In privinta acestor principii, partea poate fi decizuti din dreptul de a le invoca daci nu
a facut-o in timp util Tn perioada procesului arbitral.

e Norme relative intereselor social-politice si economice ale statului

Nu orice norma imperativa devine, insd, o norma constitutiva a ordinii publice internationale.
Norma imperativa este aceea de la care partile nu por deroga prin contract international, cu toate
ca nu orice necorespundere cu aceastd norma devine per se un temei de a refuza efectele
sentintei arbitrale straine. Potrivit Asociatiei Internationala de Drept (ILA), doar normele
imperative care sunt considerate lois de police pot constitui temei de refuz si recunoastere a
sentintei arbitrale straine.[96] Astfel, o sentintd arbitrald va fi considerata contrard normei de
ordine publicd daca: domeniul de aplicare al normei respective cuprinde situatia prevazuta de
sentintd si daca recunoasterea si executarea sentintei va afecta in mod grav interesele politice,
economice si economice esentiale protejate de acea regula.

O aplicare necorespunzatoare a acestor reguli s-a inregistrat intr-un caz judecat de Curtea

Suprema a Federatiei Ruse, care s-a referit la limita de ordine publica in privinta unui contract de
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constructie a unui imobil pe teritoriul sdu, pentru care s-a utilizat si respectat un standard tehnic
strain, si nu normele tehnice ”SNIP” rusesti, chiar dacd standardul strain era mai riguros decat
standardul rusesc.[197, p.359]

Un exemplu de norma imperativa de ordine publica o constituie normele anti-monopol si din
domeniul protectiei concurentei. In SUA, prin speta Mitsubishi Motors Corp. v. Soler Chrysler
Plymouth Inc. Curtea de Apel si-a rezervat dreptul de a examina si refuza orice sentinta arbitrala
care va incalca dreptul concuren‘gei.89

Alte exemple des intalnite in practica sunt din domeniul reglementarilor valutare, regulilor
de formare a preturilor; masurile de embargo, dreptul fiscal si legile referitoare la partile cu o
pozitie contractuala inferioara, precum dreptul consumatorilor.

Pentru delimitarea normelor de ordine publica internationalda de alte norme imperative,
celebri autori rusi recurg la clasificarea lor in doud categorii: norme imperative ale dreptului
national, cum ar fi cele din art.422 al Codului Civil al Federatiei Ruse, ce includ norme
imperative referitoare la anumite contracte, de la care nu se poate deroga in plan intern, insa in
cazul cand contractul a devenit international aceste reguli imperative pot fi inlaturate; si normele
supra-imperative, cele care au o deosebitd importanta pentru politica de stat si de la care nu se
poate nicidecum deroga.[201] La aceste norme supra-imperative am putea atribui asemenea
reguli privind bazele legislatiei civile(art.1 Codul Civil al Republicii Moldova), libertatea
contractuala (art.667 Codul Civil al Republicii Moldova), sau interzicerea exonerarii carausului
de raspundere (art. 1019 Codul Civil al Republicii Moldova), s.a.

e Responsabilitatea statului de a respecta obligatiile asumate fata de alte state sau
organizatii internationale

In acest sens, un exemplu de obligatie internationald tine de respectarea rezolutiilor
Consiliului de Securitate al ONU privind impunerea sanctiunilor. De asemenea, se atribuie
acestei categorii obligatiile ce decurg din tratate internationale ratificate de statul de executare. in
speta Parsons & Whittemore®™, Curtea de Apel a SUA a constatat ca ordinea publici nu poate fi
asimilata termenului de “politica nationald”, Tn sens diplomatic sau al politicilor de afaceri
externe. Astfel, instanta a decis ca nu va refuza executarea unei sentinte In favoarea statului
egiptean doar pentru cd existau la acel moment tensiuni intre cele doua state. Intr-o cauza,
tribunalul din Delaware a respins cererea paratului de a refuza o sentinta in favoarea Libiel,

un ’stat cunoscut drept sponsor al terorismului international”. Curtea a explicat ca: “considerarea

# Mitsubishi Motors Corp. v. Soler Chrysler Plymouth Inc, Anexa 3, pct.79.
% parsons Whittemore Overseas Co., Inc v. Société Générale de I’ Industrie du Papier RAKTA and Bank of America, Anexa 3,
pct.87.
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limitei de ordine publica ca un instrument de protectie a satului si a intereselor politicii national
ar aduce atingeri utilitatii Conventiei de la New York.”

Putem conchide ca ordinea publica exprima unele principii fundamentale ce stau la baza
civilizatiei si a sistemului juridic, aceasta fiind apropriatd inclusiv arbitrajului international.
Ordinea publica in contextul arbitrajului ar trebui sa reflecte inclusiv principiile de baza ale
acestuia si valorile sale, precum autonomia partilor, neutralitatea, eficienta, previzibilitatea,
finalitatea si validitatea procedurii arbitrale in sensul legii, toate fiind combinate ca pondere cu

abordarea pro-eficacitate privind sentintele arbitrale straine.

2.3. Concluzii la capitolul 2

1. Cerintele materiale de eficacitate internationald a sentintelor arbitrale strdine sunt
stipulate exhaustiv in art.V al Conventiei de la New York, fiind apte de a fi invocate de parét, iar
in cazul temeiurilor stipulate de alin.(2) al art.V, si ex officio de instanta de judecata. Statele
membre ale Conventiei de la New York nu pot impune conditii suplimentare pentru
recunoasterea si executarea sentintelor straine, fiind obligate sa respecte cerintele stipulate de
tratat ca pe un standard maxim de referintd. Totusi, statele membre sunt Tncurajate sa
reglementeze un regim mai favorabil pentru eficacitatea sentintelor arbitrale strdine, art.VII al
Conventiei prevazand ca in cazul daca dreptul national sau alte tratatele internationale sunt mai
favorabile, acestea se vor aplica cu precadere, inldturand standardul impus de Conventie.

2. Standardul international de regularitate a sentintelor arbitrale straine este circumscris de
Conventia de la New York si se intemeiaza pe un set de principii directorii privind aplicarea
cerintelor materiale de eficacitate, printre care :

i. reglementarea exhaustiva a temeiurilor de refuz a recunoasterii si executare din art. V al
Conventiei de la New York din 1958;

ii. examinarea pe fond a litigiului la care se refera sentinta arbitrald nu este admisa la etapa
recunoasterii §i executdrii, iar judecdtorul trebuie sd analizeze exclusiv temeiurile de refuz
Tnaintate de parat sau cele care pot fi invocate ex officio;

ili. sarcina probatiei apartine paratului, iar instanta nu poate solicita explicatii de la creditor,
decat in limita obligatiilor acestuia in proces, care se rezuma la prezentarea documentelor
conforme cerintelor stipulate de art.IV al Conventiei de la New York. Instanta va putea
administra si aduce probe €0 ipso exclusiv in cazul in care a invocat ex officio unul din temeiurile
stipulate de art.V alin.(2) al Conventiei, in toate celelalte cazuri aceasta sarcina fiind atribuita

paratului;
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iv. temeiurile de refuz vor fi interpretate restrictiv de instanta sesizatd, fiind favorizata
eficacitatea sentintei si a conventiei arbitrale, Tn baza principiului de prezumtie a regularitatii si
eficacitatii acestora. In acest scop, instanta va stabilit in fiecare caz in parte daca circumstantele
si incdlcarile invocate sunt de o asemenea gravitate incat sa justifice decizia de refuz a efectelor
sentintei arbitrale straine;

V. instanta judecdtoreasca are un drept discretionar de a refuza sau nu recunoasterea si
executarea sentintei, chiar dacd paratul a facut proba vreunui temei stipulat de art.V al
Conventiei de la New York din 1958. Potrivit Conventiei si legislatiei nationale, instanta
judecatoreasca ,,poate” refuza cererea, daca este dovedit cu certitudine unul dintre motive
prevazute la art. V, insa nu ,,trebuie” s-o refuze in mod obligatoriu;

vi. judecatorul va examina de fiecare data respectarea regulii venire contra factum proprium
si va penaliza cu decaderea din drepturi a partii in culpa pentru neinvocarea intentionata in cursul
procedurii a unor circumstante cunoscute sau pe care ar fi trebuit in mod rezonabil sa le cunoasca;

vii. la aplicarea si interpretarea temeiurilor de refuz a recunoasterii si executarii sentintelor
arbitrale straine stipulate de art.V al Conventiei de la New York instanta va tine cont de
principiile si obiectivul general al Conventiei, si anume cel de a facilita recunoasterea si
executarea sentintelor arbitrale strdine si a conventiilor de arbitraj, in scopul de a promova
comertul international si a mijloacelor alternative de solutionare a disputelor.

3. La examinarea cerintei de la art.V alin.(1) lit.a) a Conventiei de la New York instanta are
mandatul de a verifica capacitatea partilor, respectarea formei scrise a conventiei arbitrale si daca
existd temeiuri pentru nulitatea absolutd a acesteia. Capacitatea partilor se va verifica conform
legii aplicabile lor, determinate conform normelor conflictuale ale forului. La determinarea
capacitatii statelor si a institutiilor publice de a fi parte la conventia arbitrald instanta va tine cont
de art.Il alin.(1) al Conventiei Europene de la Geneva din 1961 care prevede ca odatd ce au
semnat conventia arbitrala, acestea nu se pot prevala de imunitatea de jurisdictie. La examinarea
validitatii conventiei arbitrale judecatorii vor respecta principiul separabilitatii clauzei arbitrale
fatd de contractul de baza. Legea aplicabila conditiilor de validitate va fi prioritar cea aleasa
expres sau implicit de parti si doar subsidiar, in lipsa unei indicatii a partilor, se va recurge la lex
arbitri. La aceasta faza nu se verifica respectarea in extenso a art.Il al Conventiei, aceasta
misiune apartinand tribunalului arbitral la etapa procedurii arbitrale. De asemenea, judecatorul
nu va examina cerinta de arbitrabilitate ca conditie de validitate, or aceasta este cuprinsa de
temeiul de la art.V alin.(2) lit.a), fiind supusa conformitatii cu lex fori. in concluzie, domeniul de
reglementare al cerintei stipulate de art.V alin.(1) lit.a) cuprinde: capacitatea partilor, forma

conventiei arbitrale si validitatea consimtdmantului partilor. Conventiile arbitrale incheiate prin
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referintd, sau incorporare sunt majoritar considerate drept valabil incheiate, dat fiind specificul
contractelor de comert international. Totusi, In acest sens judecatorii vor tine cont de natura
raportului juridic, a specificului contractului, de calitatea subiectilor si de practicile de afaceri in
domeniu si intre parti. Potrivit art.Il al Conventiei de la New York conventiile de arbitraj sunt
obligatoriu incheiate in forma scrisa, aceasta fiind o conditie ad validitatem. insa, in cazul daci
legea aplicabild conventiei sau legea forului prevede cerinte de formd mai putin riguroase,
acestea se vor aplica cu titlu de drept mai favorabil”, conform art.VII al Conventiei. Instanta va
analiza conventia de arbitraj in multitudinea de forme posibile, inclusiv sub forma de termeni de
referintd”, ”prin incorporare”, prin ’schimb de inscrisuri”, etc.

4. Examinarea temeiului stipulat de art. V alin.(1) lit.b) presupune ca judecatorul sa
stabileasca daca in cadrul procesului arbitral a fost respectat dreptul la un proces echitabil.
Calificarea domeniului de aplicare al acestei reguli se va efectua in conformitate cu regulile
stipulate de legea forului. Totusi, instanta este chemata sa tina cont de standardele privind
dreptul la un proces echitabil stabilite de legea statului unde arbitrajul si-a avut sediul. In situatia
cand prin aplicarea unor reguli alese de comun acord de parti au fost comise incalcarile stipulate
de art.V alin.(1) lit.b), judecatorul va decadea din drepturi partea recalcitrantd, cu exceptia
cazului cand aceste incalcari sunt de o gravitate maxima incat sa permitd instantei invocarea
incélcarii ordinii publice a forului in temeiul art.V alin.(2) lit.b). Cu toate acestea nu orice
abatere de la standardul forului privind dreptul la un proces echitabil va constitui incalcare a
cerintei de eficacitate prevazute de art. V alin.(1) lit.b) al Conventiei de la New York din 1958,
fiind important ca judecatorul sa tind cont de specificul institutiei arbitrajului international si de
derogirile de care aceasta se prevaleazi comparativ cu procedurile de drept comun. In sensul art.
V alin.(1) lit.b) se va face referinta la ”cerintele minime de justitie” ale procesului echitabil si vor
include “notificarea adecvatd, audierea privind probele, si o decizie impartiald a arbitrilor”.
Normele ce formeaza standardul dreptului la un proces echitabil, evocat de art. V alin.(1) lit.b)
apartin categoriei de “ordine publicd internationald”. De aceea, judecatorii vor delimita aceste
incalcari de cele care cad sub incidenta art. V alin. (1) lit.d), care au o sferd mult mai larga si
cuprind reguli specifice si optiuni privind organizarea procesului arbitral.

5. Domeniul material de aplicare a normei de la art. V alin.(1) lit.b) cuprinde cazurile cand:
a) partea nu a fost informata in mod cuvenit despre formarea tribunalului arbitral sau procedura
de arbitraj; si b) partii 1-a fost imposibil sa isi pund in valoare mijloacele de aparare.
Informarea ’in mod cuvenit” implica stabilirea modalitatilor de expediere a notificarilor de catre
tribunalul arbitral, corectitudinea adresei si recipientului acestora, limba si termenul prevazut de

notificari, acestea urmand a fi evaluate de judecatori tinand cont de intelegerile si practicile intre
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parti, legea aplicabild procedurii arbitrale, dar si de standardele nationale ale forului. Pentru a fi
considerate “adecvate”, notificarile trebuie sa fie adresate cu un termen rezonabil Thainte de
producerea unor actiuni procedurale, permitand paratului sa isi formuleze n timp util
demersurile sale. Aceste termene se vor stabili de instantd pentru fiecare spetd in parte tinand
cont de specificul cauzei. La stabilirea daca partilor ”le-a fost imposibil, pentru un alt motiv, sa-
si pund in valoare mijloacele sale de aparare”, judecatorul va examina, in special, termenul de
inaintare a cererilor si pretentiilor; dreptul de a prezenta probe; dreptul de a depune cereri si
obiectii; dreptul de a da replica si a prezenta pozitii. Instantele de executare vor tine cont ca in
cadrul proceselor arbitrale in unele domenii specifice ale comertului international este uzuala
procedura scrisa, fara audieri si martori, acestea nefiind considerate abateri decat daca partile au
stipulat expres prin conventie organizarea de audieri n procedura arbitrala. Cererile si pretentiile
partilor relevante pentru solutia datd in sentinta arbitrald trebuie sa se regaseascd in continutul
acesteia. Pentru a fi retinute ca temei de refuz a recunoasterii si executarii sentintei arbitrale
straine, aceste abateri trebuie sa fi afectat grav cursul procesului arbitral, si sa fi condus la
provocarea unor limitari esentiale a dreptului paratului de a-si apara pozitia si a-si prezenta cazul
n arbitraj, ceea ce a condus, in final, la o solutie in detrimentul paratului. Paratul care invoca
temeiul de la art. V alin.(1) lit.b) trebuie sa aduca proba ca neregularitatile comise au afectat grav
rezultatul procesului arbitral in detrimentul sau.

6. Pentru determinarea temeiului de depasire a termenilor conventiei de arbitraj, in baza
art.V alin.(1) lit.c), judecatorul va examina dacd sentinta se refera la un diferend care este cuprins
de conventia de arbitraj si daca arbitrii nu au depasit imputernicirile acordate lor prin conventia
arbitrald. In baza acestui temei se va sanctiona doar depisirea limitelor conventiei arbitrale, nu si
cauzele de infra petita. Dacd este posibil de a disjunge capetele neafectate de aceastd
contraventie, atunci judecitorii vor dispune executarea partiala a sentintei arbitrale striine. In
cazul cand existd discrepante intre unele acte de organizare a procesului arbitral
precum “termenii de referintd” sau conventia de arbitraj, judecatorii vor acorda prioritate
conventiei arbitrale. Aplicarea de catre tribunalul arbitral a lex mercatoria, sau a principiilor
UNIDROIT , chiar dacad nu au fost expres prevazute de parti nu constituie incdlcare a cerintei
stipulate de art.V alin.(1) lit.c).

7. La invocarea normei de la lit.d) a art.V alin.(1) instanta judecatoreasca va efectua
verificarea constituirii i functionarii tribunalului arbitral strdin si a instrumentarii procedurii
arbitrale, conform a doua standarde : cu cerintele prevazute prin acordul de vointa a partilor, sau
cu normele de procedura stabilite de legea statului unde arbitrajul si-a avut sediul. Totusi, lex loci

arbitri va interveni doar subsidiar, acolo unde partile nu si-au exprimat optiunile comune, avand
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un caracter complementar. Judecatorul de executare nu este abilitat de a judeca corectitudinea
deciziilor tribunalului arbitral referitor la chestiunile procesuale, ci doar s verifice dacd actiunile
de procedura au fost conforme cu vointa partilor, sau cu lex arbitri. Nu toate devierile vor servi
ca temei pentru retinerea de judecator a art. V alin.(1) lit.d), care se refera exclusiv la abaterile
fundamentale de procedura. Se considera substantiald abaterea care ar da temei pentru anularea
sentintei arbitrale in statul unde arbitrajul si-a avut sediul. Expirarea termenului de pronuntare a
sentintei arbitrale, prevazut de unele regulamente de arbitraj nu poate fi acceptat ca violare a art.
V alin.(1) lit.d). Cazurile emiterii unor sentinte arbitrale care nu contin motivele dispozitivului
nu sunt sanctionate ca o abatere de la lex loci arbitri, decat daca partile solicitd expres
dispozitivul in conventie arbitrali. In concluzie, pentru retinerea temeiului stipulat de art.V
alin.(1) lit.d), va trebui stabilita o cauzalitate intre abaterea invocata si impactul produs asupra
rezultatului procesului arbitral, impact care trebuie sa fi afectat substantial mersul arbitrajului si
care ar fi dat temei de anulare a sentintei arbitrale.

8. Refuzul recunoasterii si executdrii sentintei arbitrale conform art.V alin.(1) lit.e) poate
surveni dacd paratul va demonstra ca sentinta nu a devenit obligatorie, sau a fost anulata sau
suspendatd de autoritatea competentd a tarii In care, sau dupd legea caruia sentinta a fost
pronuntatd. Caracterul non-obligatoriu al sentintei arbitrale poate rezulta: dintr-o dispozitie a
legii care ar condifiona acest caracter de epuizarea unor cdi de atac, sau de un anumit
comportament juridic al partilor. Tinand cont ca in art.V alin.(1) lit.e) se face referinta la legea
statului unde sentinta a fost pronunta, si, cu caracter subsidiar, la legea conform céreia a fost data
sentinta, calificarea caracterului “obligatoriu” al sentintei se va efectua prioritar conform
prevederilor stipulate de parti, iar in lipsa unor conventii in acest sens, potrivit legii aplicabile
procedurii arbitrale, adica a legii tarii unde arbitrajul si-a avut sediul. Sentinta arbitrald se
considera obligatorie chiar dacd sunt accesibile proceduri de recurs in anulare, desfiintare sau
revizuire, cu conditia ca prin aceste proceduri sd nu fie posibild rejudecarea in fond a cauzei
supuse arbitrajului. Data la care sentinta arbitrald a devenit obligatorie se stabileste conform legii
aplicabile procedurii arbitrale. Instanta sesizatd va tine cont de faptul ca legislatia unor state,
precum Belgia, Franta, Anglia, Elvetia, admit dreptul partilor de a exclude prin conventie
recurgerea la orice cale de atac a sentintei arbitrale, inclusiv la recursul Tn anulare. Instanta
sesizatd nu va lua in considerare dispozitiile de anulare sau suspendare a sentintelor arbitrale
pronuntate de statele ale caror lege a fost aplicata procedurii arbitrale, dacd arbitrajul nu si-a avut
sediul n acel stat.

Forul nu poate solicita creditorului prezentarea probelor in sustinerea caracterului

obligatoriu al sentintei, dacd acesta a respectat cerintele inaintate lui de art.IV al Conventiei. In
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privinta cailor de atac, este recunoscut de majoritatea statelor ca o sentinta arbitrala nu poate fi
revizuitd privind fondul litigiului. Anularea sentintelor in statele membre la Conventia de la
Geneva din 1961 este limitata la temeiurile stipulate in respectiva conventie, ceea ce restrange
domeniul de aplicare al art.V alin.(1) lit.e). Se va tine cont ci instanta dispune de dreptul
discretionar de a recunoastere totusi efectele unei sentinte arbitrale straine anulate sau suspendate
in statul de origine, dacad considera rezonabil pentru speta in cauza si in virtutea principiului de
eficacitate maxima al Conventiei de la New York din 1958.

9. Temeiurile stipulate de art.V alin.(2) al Conventiei de la New York pot fi invocate atat de
parat, cat si ex officio de instanta de judecati sesizati. In aceste cazurile cand un temei este
invocat de parat, acestuia ii este atribuitd sarcina probatiei. In cazul cind instanta de judecati
invoca ex officio unul din temeiurile de la art.V alin.(2), aceasta poate si administreze probe din
oficiu. Totusi, judecatorul nu va putea solicita creditorului probe sau explicatii in sustinerea
temeiului invocat de instanta.

10. La determinarea arbitrabilitatii litigiului, in contextul temeiului de la art.V alin.(2) lit.a),
instanta sesizatd va aplica legea forului. La examinarea temeiului de la art.V alin.(2) lit.a)
judecatorul va analiza continutul sdu de arbitrabilitate obiectiva, nu si de arbitrabilitate subiectiva.
Se recunoaste ci persoanele de drept public au capacitatea sa incheie conventii de arbitraj. in
cazul cand litigiul este inarbitrabil conform lex fori, dar este considerat arbitrabil conform lex
arbitri, judecatorul trebuie sa examineze cu atentie cauza pentru a stabili daca disputa in litigiul
concret ar fi fost atribuit in competenta exclusiva a forului, ceea ce ar motiva invocarea limitei de
arbitrabilitate ca si categorie a normelor de ordine publica. Printre materiile cu arbitrabilitate
limitatd se includ: litigiile din domeniul concurentei, de domeniul proprietatii intelectuale
(brevete, inventii, marci comerciale, etc.), litigiile privind valorile mobiliare, procedura de
insolvabilitate, litigiile corporative, etc. In privinta acestora, instantele vor examina daca izvorul
obligatiilor respective este atribuit relatiilor juridice civile, iar in cazul in care sunt constate
elementele unor obligatii survenite din norme de drept public, acele aspecte vor fi excluse de la
examinarea in arbitraj. In situatia litigiilor in care una dintre parti este consumatorul sau
salariatul, chiar dacd obiectul este arbitrabil, instanta ca considera atribuirea unor garantii
suplimentare menite sd protejeze interesele acestora.

11. Pentru determinarea arbitrabilitatii litigiului, instanta din Republica Moldova se va referi
la art. 3 al Legii cu privire la arbitraj, urmand sa examineze dacd obiectul conventiei arbitrale
este un drept patrimonial, iar in privinta drepturilor nepatrimoniale, daca partile sunt indreptatite
sa incheie o tranzactie. Sunt excluse expres de la procedura arbitrala litigiile ce decurg din

contractele de locatiune a incaperilor de locuit, a pretentiilor ce tin de dreptul familiei, si unele
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categorii stipulate de legile speciale. Litigiile de dreptul muncii, litigiile de consum, litigiile
testamentare, constituie categorii de o arbitrabilitate limitatd, in privinta acestora legislatia
nationala fiind neclara, urmand ca instanta sa califice fiecare caz in parte.

12. La aplicarea limitei de ordine publicd pentru refuzul recunoasterii si executarii
sentintelor arbitrale straine se va aplica conceptul de ordine publica internationald sau de ordine
publica de drept international privat. Pentru retinerea temeiului stipulat de art.V alin.(2) lit.b)
forul trebuie sa constate daca atingerile aduse ordinii publice intervin in rezultatul recunoasterii
si incuviintarii executdrii sentintei arbitrale strdine si nu sunt prezumate din esenta sentintei
arbitrale strdine. Aceste Incdlcari si contraventii la ordinea publicd a forului trebuie sa
fie “evidente, efective si concrete”. Temeiul de ordine publicd se va supune unei interpretari
inguste si se va tine cont de caracterul relativ al acestuia.

13. Continutul conceptului de ordine publica cuprinde : principiile fundamentale privitor la
justitie si moralitate (principiul bunei credinte, a interzicerii abuzului de drept, pacta sunt
servanda, interzicerea discriminarii $i a exproprierii necompensate; si unele obligatii
internationale precum: prohibitia activitatilor contra bona mores: pirateria, sclavagismul,
terorismul, traficul de droguri, genocidul, pedofilia; cerintele privind impartialitatea tribunaluri
arbitral si excluderea coruptiei, fraudelor si a discrimindrii partilor); normele imperative de
categoria ordinii publice internationale (denumite “supra-imperative”); obligatiile statului ce

decurg din angajamentele internationale din domeniului dreptului international public.
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3. EFICACITATEA SENTINTELOR ARBITRALE STRAINE iN SISTEMUL
JURISDICTIONAL AL REPUBLICII MOLDOVA

3.1. Standardele sistemului Conventiei de la New York din 1958 privind cerintele de

procedura pentru recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale striine

Conventia de la New York din 1958 stipuleaza la art.III si art.IV reguli de procedura pentru
recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale straine. Cu toate acestea, sistemul conventional
uniformizat nu este suficient si exhaustiv in privinta aspectelor procedurale referitoare la
eficacitatea internationald a sentintelor arbitrale, 1asand statelor de receptie a sentintelor arbitrale
straine dreptul sd decida si sa reglementeze procedura de integrare a sentintei arbitrale straine in
ordinea sa interna. Statul care va investi cu putere juridicd un act emis intr-o alta jurisdictie, si
mai mult, ce emana de la o sursa de justitie bazata pe autonomia de vointa a partilor, dispune de
filtrele legale apropriate pentru a seta reguli de procedura pentru sentintele arbitrale straine. Cu
toate acestea, Conventia de la New York din 1958 seteaza anumite standarde pentru procedura
de recunoastere si executare, menite sd raspundd dezideratului de instituire a unui cadru
international uniformizat de eficacitate si sa sporeasca previzibilitatea efectelor extrateritoriale a
sentintelor arbitrale.

Potrivit art.IIl al Conventiei, “fiecare dintre Statele contractante va recunoaste autoritatea
unei sentinfe arbitrale §i va acorda executarea acestei sentinte conform regulilor de
procedura in vigoare pe teritoriul unde sentinta este invocata”. Totusi, statele nu sunt in drept
sd stabileascd pentru recunoasterea sau executarea sentintelor arbitrale “conditiuni mult mai
riguroase, nici cheltuieli de judecata mult mai ridicate, deCat acelea care sunt impuse pentru
recunoasterea sau executarea sentinfelor arbitrale nationale.” Chiar daca normele procedurale
ale Conventiei sunt succinte, aceste repere ferme sunt impuse statelor si urmaresc prevenirea
unor abuzuri si exagerari a procedurilor interne, care ar putea sa afecteze circulatia internationald
a sentintelor. Standardul conventional pentru procedura de recunoastere si executare a sentintelor

arbitrale cuprinde principii si reguli obligatorii pentru statele membre:

a) Principiul ..tratamentului national” privind sentintele arbitrale striaine

Dreptul national al statelor membre poate dezvolta reglementari in privinta aspectelor de
procedurda doar ,,in conditiile stabilite in articolele” Conventiei de la New York din 1958.

Tratatul international stipuleazd astfel doud repere importante: principiul “tratamentului
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national” al sentintelor arbitrale strdine si regula standardului maxim obligatoriu setat de
Conventie.

Art. III face trimitere la ,,regulile de procedura ale statului unde sentinta este invocata”, ce se
refera doar la prevederile care vizeazd in ce modalitate va fi incuviinfatd recunoasterea si
executarea, si nicidecum privind cazurile potrivit cirora aceasta ar putea fi refuzata. Acest articol
opereaza cu doud termene ,,reguli de procedurd” si ,,conditiuni”, ultima notiune fiind mai larga.
Aceasta nu este intamplator, dat fiind ca delimitarea urmareste o evidentiere clard a domeniului
de reglementare lasat in competenta lex fori, care nu poate deroga de la principiile stabilite de
Conventie. Aceasta delimitare a fost evidentiatd si 1n practica judiciard, Curtea de Casatie a
Italiei explicand ca ,,regulile de procedura” la care se face referinta trebuie interpretate in sens
restrans, de exemplu ,,jurisdictia unei Curti de Apel, cererea care trebuie inaintata, etc., si nu in
masura in care sd stabileasca ,.conditii”.”". Aceasta interpretare este coerentd cu practica
anterioara din Italia, unde, in 1976, Tribunalul din Napoli a respins o cerere de re-examinare a
sentintei arbitrale, pe motiv ca aceasta procedura si criteriile In acest sens ar constitui ,,reguli de
procedura pe teritoriul unde sentinta este invocata”, in sensul art.IlI al Conventiei, reguli care nu
se admit in sistemul Conventiei de la New York din 1958. Instanta a statuat ca ,art.Ill al
Conventiei vizeaza asemenea aspecte cum ar fi cererea de executare, jurisdictia competenta, etc.,
si nicidecum conditii substantiale, care sunt stabilite prin Tnsasi Conventie”. %

Totusi, a doua propozitie a art.IIl al Conventiei utilizeaza termenul ,,more onerous
conditions” (in traducerea oficiala in romana ,,condifiuni mult mai riguroase”), ceea ce poate
crea confuzii cu termenul din prima propozitie. In a doua parte a art.IIl se vizeaza, insa, exclusiv
,conditiunile” ,,regulilor de procedura” ale forului sesizat si necesita a fi distinse de sensul din
prima fraza.

Putem conchide ca statele parte la Conventie pot sd stabileasca regulile proprii pentru
recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale strdine, cu conditia ca acestea nu vor stabili
,conditiuni mult mai riguroase sau cheltuieli mult mai ridicate” decat cele pentru sentintele
arbitrale nationale. Majoritatea statelor reglementeaza doar procedura de recunoastere, care, insa,
contine reguli specifice recunoasterii si executdrii sentintelor arbitrale straine. Putine sunt statele
unde legea forului stabileste reguli specifice de executare a sentintelor arbitrale straine, si, aparte,

pentru recunoasterea acestora in statul respectiv. In consecinta, problema ,,condifiunilor mult mai

riguroase” apare, in principal, la faza de recunoastere a hotararilor arbitrale straine.[101, p.120]

% privelegiata Fabbrica Maraschino Excelsior Girolamo Luxando SpA v. Agrarcommertz AG, Anexa 3, pct.89.
%2 |_a Naviera Grancebaco S.A. v Italgrani, Anexa 3, pct.73.
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Aspectele procedurale privind recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale strdine,
reglementate de legislatiile statelor membre trebuie sa fie circumscrise conditiilor §i principiilor
stabilite de Conventia de la New York din 1958. De aceea, reglementarile nationale vor trebui sa
fie 1n spiritul principiilor Conventiei de la New York, in special principiul general de eficacitate

maxima, sau “pro-enforcement bias”’[95, p.71].

b) Prevederi procedurale reglementate de Conventia de la New York

Chiar daca statele au libertatea de a reglementa aspectele procesuale privind recunoasterea si
executarea sentintei arbitrale strdine, Conventia stabileste unele reguli importante In aceasta
privinta, si anume: sarcina probatiei (art. V alin.(1)), documentele obligatorii de a fi prezentate
de solicitant pentru a obfine recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale straine (art.IV) si
cazurile de refuz invocate ex officio de forul solicitat (art.V alin.(2)). Prin aceste reguli de
procedura s-a realizat un progres remarcabil fatd de prevederile Conventiei de la Geneva din
1927, avand obiectivul de a atinge maxima eficacitate a sentintelor arbitrale pe plan
international.

Regulile de procedura reglementate expres de Conventia de la New York se rezuma la
documentele ce vor fi prezentate odatd cu cererea de recunoastere si executare, forma si modul
de autentificare a acestora, limba n care vor fi expuse.

Conform Conventiei de la New York, paratului 1i incumbd sarcina de a aduce, in fata
autoritafii competente din statul de receptie, dovada existentei vreunui temei de refuz a
recunoasterii $i executarii sentintei arbitrale. Sarcina probatiei a fost inversata in Conventia de la
New York, fatd de Conventia de la Geneva din 1927, care atribuia solicitantului recunoasterii si
executarii obligatia de a demonstra intrunirea tuturor conditiilor pentru a obtine eficacitatea
sentintei arbitrale in favoarea sa. Orientarea sarcinii probatiunii catre paratul procesului de
recunoastere si executare a sentintei arbitrale a marcat succesul Conventiei de la New York.
Astfel, solicitantul nu are decat sa prezinte cererea de recunoastere si executare, insotitd de un
numar limitat de acte care demonstreaza existenta si autenticitatea conventiei arbitrale si a
sentintei arbitrale. Cu referire la aceasta, practica judiciard a interpretat ca solicitantul ar trebui,
totusi, sa demonstreze validitatea conventiei arbitrale, iar paratul — doar invaliditatea sa.[101,
p.211] Aceasta interpretare nu este, insa, coerentd cu prevederile Conventiei de la New York,
care stabileste explicit la art.V, alin.(1), lit.a) obligatia celui care invoca invaliditatea conventiei
sa aduca dovada 1n acest scop. Solicitantul isi realizeaza obligatia de a proba prima facie
existenta juridica a conventiei prin documentele pe care este obligat sa le anexeze la cerere,

conform art.IV al Conventiei. In consecintd, partea recalcitranta va trebui sd aduca proba
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existentei vreunui temei, in baza caruia instanta ar putea sa refuze recunoasterea si executarea
sentintei arbitrale, precum si a continutului si temeiului stabilit de legea conform careia se face,

eventual, calificarea temeiului invocat.

¢) Cerinte privind actele depuse de solicitant la cererea de recunoastere si executare

Art.IV al Conventiei de la New York are obiectivul de a stabili reguli de procedura pentru
solicitantul recunoasterii si executarii sentintei arbitrale straine, care are la aceasta prima etapa a
procedurii, potrivit alin. (1) al acestui articol, sarcina de a proba admisibilitatea cererii sale.
Pentru aceasta, reclamantul trebuie sa prezinte ,,0data cu cererea” sa de recunoastere si executare
dovezile prevazute de acest articol: ”

a) originalul sentintei autentificat in modul cuvenit, sau o copie a acesteia original intrunind
conditiile cerute pentru autenticitatea sa;

b) originalul conventiei de arbitraj aratate in articolul II sau o copie Intrunind conditiile
cerute pentru autenticitatea sa.

Daca mentionata sentinta sau mentionata conventie nu este redactata intr-o limba originala a
tarii In care sentinta este invocata, partea care cere recunoasterea si executarea sentintei va trebui
sd produca o traducere a acestor piese in aceasta limba. Traducerea va trebui sa fie certificata de
un traducator oficial, sau de un traducator cu juramant, ori de un agent diplomatic sau consular”.

Art.IV reprezintd, deci, un set exhaustiv de formalitati, pe care trebuie s le Thdeplineasca
solicitantul, iar legislatiile nationale nu pot impune alte cerinte suplimentare in acest sens. Mai
mult decét atét, aceste prevederi se vor aplica pentru dovada sentintei, nu doar in procedura de
recunoastere si executare a sentintei arbitrale, dar si in alte situatii, precum invocarea obiectiei de

res judecata, sau cand recunoasterea sentintei este o chestiune incidentala.

Cerinte privind sentinta arbitrala

Conform art.IV, alin.(1), lit.a) a Conventiei de la New York din 1958, solicitantul trebuie sa
prezinte, odata cu cererea sa, originalul sentintei arbitrale, autentificata in mod cuvenit sau copia
certificata corespunzator. Conventia nu stabileste ce se intelege prin ,,sentinta arbitrald”, nofiunea
urmand a fi dedusa din art.I, alin.(2), ce vizeaza ,,nu numai sentinte date de catre arbitri numiti
pentru cazuri determinate, ci, de asemenea, si acelea care sunt date de catre organe de arbitraj
permanente cérora partile 1i s-au supus”. Conventia de la New York nu stabileste careva cerinte

substantiale pentru sentinta arbitrald, cum ar fi forma, continutul, alte formalitati privind aceasta.

Acestea raman a fi reglementate de lex arbitri.
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Sentinta arbitrala adjudecatoare. Deseori instantele de drept comun receptioneaza hotarari
ale tribunalelor arbitrale desemnate ,,decizii”, ,,ordine”, ceea ce produce confuzii si poate
conduce la interpretari eronate. Totusi, practica judiciara corect stabileste, Tn numeroase decizii,
ca instantele trebuie sa determine, in primul rdnd daca actul prezentat trateaza substantial o cauza
si daca este final in privinta obiectului actiunii.

Sentinta arbitrala in forma scrisa. Din norma art.lV alin. (1), lit.a), se subintelege
necesitatea respectarii formei scrise, dat fiind ca solicitantul trebuie sa prezinte originalul sau
copia sentintei arbitrale. Totodata, sentintele arbitrale partiale pot fi inaintate spre executare, cu
conditia ca chestiunile transate pot fi disociate de obiectul litigiului. Odata prezentatd sentinta
finala, instantele au considerat ca nu mai este necesara prezentarea sentintei intermediare la etapa
recunoasterii $i executarii.

Continutul sentintei arbitrale. Printre alte cerinte referitor la hotararea arbitrala, practica
judiciarda in materie de recunoastere si executare a hotararilor arbitrale strdine a mai statuat
privind necesitatea indicdrii in sentinta arbitrala a numelor partilor litigiului solutionat prin
arbitraj, prezenta semnaturilor arbitrilor, a datei adoptarii sentintei. Aceste cerinte sunt general
acceptate si pe deplin motivate, avand scopul de a proba veridicitatea si existenta sentintei
arbitrale, precum si cunoasterea momentului din care aceasta produce efecte juridice.

In cazul in care, dupa regulile procedurii arbitrale se prevede cd partile vor primi doar
extrasul de pe sentintd care va fi semnat numai de presedintele tribunalului arbitral, nu si de cétre
arbitrii care au pronuntat sentinta, n situatia data copia sentintei date nu este in conformitate cu
prevederile art.IV al Conven‘giei%. Cu toate acestea, o instantd elvetiand a admis spre executare
sentinta arbitrald semnatd doar de supra-arbitru, deoarece “normele de la art.IV nu ar trebui
interpretate restrictiv”’, odatd ce Conventia de la New York are obiectivul de a facilita executarea
sentintelor arbitrale straine.*

Dispozitivul sentintei arbitrale. Anumite discutii sunt provocate de necesitatea sentintei de a
contine motivele pe care se intemeiaza. Aceastd chestiune este guvernata de legea aplicabila
procedurii arbitrale, care, In unele cazuri, poate permite emiterea unei sentinte nemotivate, ceea
ce nu reprezintd in mod cert un temei de refuz a recunoasterii sentintei, conform Conventiei de la
New York. Aceasta situatie a fost uneori sanctionatd de practica judiciara, sub temeiul incalcarii
ordinii publice a statului unde sentinta este invocata.[62, p.676] Aceste pareri au fost contestate
in doctrind si in jurisprudentd, invocand insuficienta temeiurilor pentru a declara atingeri de

ordine publica internationala. Totusi, partile ar trebui sa acorde atentie formei sentintei arbitrale,

% SODIME - Societa Distillerie Meridionali ¢. Schuurmans & Van Ginneken BV, Anexa 3, pct.106.
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incepand cu momentul redactarii conventiei arbitrale, evitdnd astfel, problemele care ar putea
interveni la faza recunoasterii si executarii acesteia.
Opiniile separate ale arbitrilor nu pot fi considerate parte componenta a sentintei arbitrale,
acestea nu pot fi solicitate in temeiul art.IV alin.(1), constatare tntalnita si in practica judiciara.*®
De asemenea, este necesara delimitarea tranzactiilor incheiate de parti, care, de asemenea,
pun capat procedurii arbitrale, de sentintele arbitrale. Tranzactiile nu pot fi supuse recunoasterii
si executarii in sistemul Conventiei de la New York, pe cAnd o sentinta arbitrald emisa in baza

tranzactiei intre parti este calificata de a aplica Conventia in acest scop.

Cerinte pentru prezentarea sentintei arbitrala.

Sentinta arbitrald trebuie prezentatd instanfei sesizate in original, ,,autentificata in modul
cuvenit”, sau in copie ce intruneste ,,toate conditiile cerute pentru autenticitatea sa”, la alegerea
solicitantului. Scopul acestei cerinte este, asa cum o evoca discutiile preliminare adoptarii
Conventiei si practica judiciard, de a dovedi ca sentinta prezentatd spre recunoastere §i executare
este una veridica, textul sdu este autentic si aceasta este aptd de a produce efecte juridice.
Conventia de la New York opereazd cu doi termeni In acest scop, ,autentificarea”
(,,authenticated”) si ,.certificarca” (,,certified”), acestea presupunand notiuni diferite.
Operatiunea de autentificare se refera la confirmarea veridicitatii sentintei si cd aceasta a fost
pronuntata de autoritatea competentd, arbitrii. Operatiunea de certificare, insa, urmareste
confirmarea, emisa de o autoritate abilitata, a conformitatii unei copii cu originalul. Tn versiunea
in romana a Conventiei de la New York se utilizeaza sintagma ,,intrunind conditiile cerute
pentru autenticitatea sa”, privind conditia de “certificare conforma” a sentintei arbitrale, ceea ce
poate produce confuzie cu termenul de ,,autentificat”.

Conventia de la New York, nu stabileste conform cérei legi se va efectua autentificarea
sentintei arbitrale, nici legea conform careia va fi realizata certificarea, lasate, in mod intentionat,
sub genericul modalitatilor ,,cuvenite”, initiativd ce avea scopul de a lasa instantelor sesizate o
mai mare libertate in aprecieri. Practica judiciarad a adus doua solutii in acest sens, una formala, si
alta mai liberala. Astfel, instantele judecatoresti italiene au decis cad autentificarea originalului
sentintei arbitrale trebuie si se conformeze lex fori,” aceeasi interpretare stricta fiind adoptata si

de instantele din Bulgariag7. Totusi, Tn majoritatea cazurilor instantele au decis ca autentificarea

% Ttibunalul federal suprem al Elvetiei, Anexa 3, pct.118.

% D SA (Espagne) c. W GmbH (Autriche), Anexa 3, pct.40.

% Societa Distillerie Meridionali v. Schuumans&Van Ginneken BV, Anexa 3, pct.102.
% ECONERG Ltd. v. National Electricity company A.D., Anexa 3, pct.52.
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sa fie supusa fie conditiilor stipulate de lex fori, fie de legea statului unde, sau conform legii
caruia a fost pronuntata sentinta, adica lex arbitri.

In ultimul deceniu practica judiciard a demonstrat o noud tendintd, mult mai liberala, care se
intemeiaza pe faptul ca dovada nu este ceruta decat daca se contesta in instanta validitatea sau
alte fapte 1n legaturd cu aceasta. Astfel, in numeroase hotarari judecatoresti, instantele au decis
ca un original al sentintei neautentificat, sau chiar o copie nelegalizata a sentintei ar putea fi
suficiente, daca paratul nu ridica pretentii referitor la autenticitatea sentintei sau la conformitatea
copiei. Astfel, Inalta Curte din Hong Kong a considerat suficientd o copie a hotirarii certificata
doar de avocat, cu ce paratul nu a fost de acord, insd nu a contestat ca aceastd copie ar fi
neautenticd. ® Aceeasi pozitie a fost demonstratd si in practica judecitoreasci a SUA %,

100 101' CanadalOZ.

Spania ", Germania

Cu toate acestea, n alte state, instantele solicita ca sentinta sa fie confirmatd de un ofiter
public sau un notar din statul de origine, confirmat de un ofiter consular din statul unde sentinta
se invoca[155, p.985], fie cu respectarea procedurilor prescrise de Conventia de la Haga cu
privire la suprimarea cerintei supralegalizarii actelor oficiale straine (apostild). Acesta este cazul
Republicii Moldova, unde conform art. 475" alin.(3) CPC, copiile la sentinta arbitrald sau
conventia arbitrald trebuie sa fie “legalizate in modul stabilit”, ceea ce inseamna, potrivit art.
475" alin.(4) CPC ca acestea se prezinta in forma apostilata, sau in forma supralegalizata. [29,
p.83]

Aceasta sintagma reformuleaza termenii utilizati de art.IV alin. (1) al Conventiei de la New
York, potrivit cdruia copii trebuie sd intruneascd “conditiile cerute pentru autenticitatea sa”.
Aceastd redactare este mai apropriatd limbajului juridic din dreptul national, care cunoaste
institutia legalizarii actelor. Totodatd, “modul stabilit” pentru legalizare este dedus din norma,
care prevede ca “actele prevazute la art.IV alin. (3) lit. a) si b

Institutia sau persoana abilitatd cu dreptul de autentificare a originalului sentintei arbitrale,
nefiind precizate de Conventia de la New York, raman in competenta lex fori. Daca notarul sau
personalul consular sunt, in toate cazurile, solutia cea mai formalista, in alte state, cum ar fi
Austria, India, Suedia, Belgia sentinta poate fi autentificatd de presedintele sau secretarul

institutiei de arbitraj permanente sub auspiciile careia a fost constituit tribunalul arbitral, sau

chiar insasi de arbitri.[139, p.256]

% Medison Co. Ltd. v. Victor Far East Ltd., Anexa 3, pct.77.

% Mangistaumunaigaz Oil Production Association v. United World Trade Inc., Anexa 3, pct.76.
190 satico Shipping Company Limited v. Maderas Iglesias, Anexa 3, pct.98.

101 seller v. German Assignee, Anexa 3, pct.99; Carrier v. German Customer, Anexa 3, pct.17.
102 Trans-Pacific Shipping Co. v. Atlantic & Orient Shipping Corp., Anexa 3, pct.117.
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Dificultati ar putea apirea la autentificarea sentintelor arbitrale date de arbitraje ad-hoc. Tn
acest caz, presedintele tribunalului arbitral ar trebui sd se Ingrijeascd ca hotdrarea si fie
autentificata, in modul stabilit de legea statului de origine, de un notar. Aceasta actiune ar
simplifica mult ulterioara prezentare si, eventual, traducere a acestei hotarari arbitrale.

O alta problema de interpretare a articolului IV alin.(1) lit.a) se pune in privinta copiei
certificate a sentintei arbitrale. Este necesara in acest caz o autentificare a originalului sentintei,
sau nu ? Art. IV este ambiguu in acest sens, prevazand ca copia trebuie sa intruneasca conditiile
pentru autenticitatea sa. Aceastd traducere in limba romana se difera de textul original in limba
engleza al aceleasi norme: “The duly authentificated original award or a duly certificated copy
thereof”, care s-ar traduce: originalul sentintei autentificat in mod cuvenit, sau copia certificatd a
acesteia. Astfel, “copia certificatd a acesteia” se poate referi atat la originalul sentintei, cat si la
originalul autentificat In modul cuvenit. Tntr-adevar, o copie certificati a sentintei nu vorbeste
decét despre faptul ca aceasta copie este conforma cu originalul, nu si despre autenticitatea
sentintei insdsi. Cu toate acestea, a obliga sa fie prezentatd copia certificatd de pe originalul
autentificat in modul cuvenit, ar fi o conditie excesiv de formalista. In practica mai este Tntalnita
si o alta solutie, de a autentifica semnatura acelei persoane care a certificat copia sentintei, ceea

duce, insa, la formarea unor ,,lanturi” de semnaturi.

Cerinte pentru prezentarea conventiei arbitrale

Conform art.IV alin.(1), lit.b), solicitantul trebuie sa prezinte si ,,originalul conventiei
aratate in articolul II sau o copie intrunind conditiile cerute pentru autenticitatea sa”. Ca si in
cazul sentintei arbitrale, aceastd conditie vizeazd demonstrarea prima facie a existentei unei
conventii arbitrale, in care isi are sursa competenta tribunalului arbitral.

Respectarea acestei prevederi provoaca in practicd interpretari diferite, in special, in art.IV,
alin.(1), lit.b) se face referintd, la art.Il al Conventiei, care stipuleaza cerinte referitoare la
conventia arbitrala. Aceasta ridica unele inconsecvente in practica judiciard si intrebari daca pot,
sau nu instantele sa evalueze la etapa prezentarii cererii dacd conventia arbitrald anexatd este sau
nu una care corespunde conditiilor stipulate in art.IT al Conventiei ? Aceasta ar duce la tratarea ex
officio a unei chestiuni, care este, conform art.V, alin.(1), lit.a), un temei de refuz a recunoasterii
sentintei, doar daca este invocat de parat, caruia 1i este atribuitd, inclusiv, sarcina probatiei in
acest sens. Mai mult decét att, aceasta ar contraveni scopului art.IV, care vizeaza exclusiv
formalitati procedurale si nicidecum conditii substantiale, care urmeaza a fi judecate la a doua

etapa a procedurii.[198, p.129]
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Astfel, cum ar trebuie sd procedeze instanta, la momentul primirii cererii, dacd conventia
anexata este semnata de alte entitati decét cele care sunt vizate in sentinta arbitrala prezentata,
sau daca conventia nu este semnatd de un reprezentant abilitat al partii, fie dacd aceasta consta
intr-un schimb de mesaje electronice, sau daca paratul invoca ca aceasta ar fi contrafacuta, etc.?
Astfel de situatii intervenite in practica judiciard dau solutii diferite, si, uneori contradictorii.
Forul sesizat este pus in fata dificilei provocari de a gasi limita intre analizarea prima facie a
documentelor prezentate, atat cat este necesar pentru a putea purcede la examinarea cererii n
procedura prescrisa de lex fori, si expunerea pe marginea unei chestiuni care vizeaza validitatea
conventiei arbitrale, daca, de exemplu, este respectatd forma scrisa, sau daca este aceasta valabila
conform legii aplicabile.[29, p.84-85]

Elocventa este decizia Curtii Supreme a Spaniei in cazul Yukos Oil Co. v. Dardana Ltd., din
2002, cand conventia arbitralad prezentatd era incheiatd intre o companie olandeza si paratul,
compania spaniold. Instanta a respins cererea de recunoastere §i executare pe motiv ca ar
contraveni art.IV, alin.(1), lit.b) al Conventiei, deoarece conventia prezentatd nu era semnata
»intre parti”. Curtea a explicat cd, chiar dacd aceasta nu este in drept sa examineze sua motu
capacitatea partilor de a incheia conventia de arbitraj, instanta are totusi obligatia, conform art.IV,
de a decide daci existd o conventie de arbitraj intre parti. In caz contrar, aceasta nu ar putea
accepta spre examinare cererea de recunoastere si executare a sentintei. ** Totusi, in cazuri
similare, in care mandatul semnatarilor conventiei arbitrale este contestat de parat, instantele de
judecatd au respins obiectiile ridicate in temeiul art. IV, pe motiv ca la momentul primirii cererii
aceasta nu trebuie sd examineze asemenea chestiuni, paratul avand dreptul sa conteste validitatea
conventiei arbitrale pe acest motiv ulterior.'®

Multe decizii judecatoresti vizeaza forma scrisd obligatorie pentru conventia arbitrala. Astfel,
instantele considerd de competenta acestora de a examina daca conventia prezentatd este in
forma scrisd, asa cum o cere art.Il al Conventiei, refuzand examinarea cererilor insotite de

conventii arbitrale nesemnate de parti'®, sau schimburi de scrisori prin fax, care nu probau

106 'sau care erau ilizibile.

incheierea univoca a conventiei arbitrale

Totusi, deseori instantele nu indicd corect temeiul in virtutea cdruia resping examinarea
cererii depuse, facand referire la art.IV alin.(1), lit.b), dar cu mentiunea ca ,,nu a fost semnat de
persoanele autorizate”, sau ,,conventia arbitralda nu este valabila”, care, de fapt nu constituie

temeiuri de refuz conform normei art.IV, ci cad sub incidenta art.V, alin.(1), lit.a). Judecatorii 1s1

102 yykos Qil Co. v. Dardana Ltd., Anexa 3, pct.122.
104 sojuznefteexport v. Joc Oil Ltd., Anexa 3, pct. 107.
195 satico Shipping Co. Ltd. v. Maderas Iglesias, Anexa 3, pct.98.
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pot intemeia refuzul conform art.IV doar daca nu a fost prezentat ,,originalul” sau copia care sa
intruneasca ,,conditiile pentru autenticitatea sa”.

Chiar daca Conventia nu prevede schimbul de scrisori prin telefax, acestea sunt consacrate
precum ca intrunesc conditiile de ,,forma scrisa”. Acestea nu necesitd a fi scrise de mana, iar
indicarea numelui expeditorului este suficient, fard o semnaturd olografa. Cu toate acestea, In
privinta scrisorii expediate prin telefax, prin care destinatarul confirmd acceptul sdu, practica

107 Aceasta interpretare este coerentd cu intentiile

judiciara solicitd semnatura olografa
delegatilor la sesiunile preliminare adoptarii Conventiei de la New York, unde propunerea de a
admite incheierea conventiei arbitrale prin oferta neechivoca, la care nu a fost receptionata
contestatie a destinatarului a fost respinsa.

Prezentarea confirmarii privind expedierea documentului prin aparatul de fax si copia
scrisorii receptionate prin fax este recunoscutd de instantele de judecata drept conforme cu
norma art.IV, alin.(1), lit.b). Situatia nu este similard nsa pentru scrisorile expediate in forma
electronica, care, conform practicii judiciare, nu este conforma conditiilor art.Il al Conventiei.
Aceasta interpretare este mentinuta si de Comisia Natiunilor Unite pentru Dreptul Comerfului
International (UNCITRAL) 1n recomandarile sale privind interpretarea art.Il al Conventiei.

Conventia Natiunilor Unite privind Utilizarea Comunicatiilor Electronice in Contractele
Internationale din 25 noiembrie 2005, care nu este inca in vigoare, ar putea schimba practica de
aplicare a artIl in privinta mesajelor electronice, recunoscand ca fiind ,,in forma scrisd”
conventiile arbitrale incheiate prin mijloace de comunicatii electronice. Aplicarea normelor
acestei Conventii va produce o schimbare radicala in practica judiciara, art.Il al Conventiei de la
New York necesitind reformuldri si completdri. Totusi, in situatia actuald, in scopul unei
certitudini juridice, este recomandabila utilizarea mijloacelor consacrate, iar Tn cazul
comunicatiilor electronice, a semndturilor electronice, care se vor conforma prevederilor art.IV
al Conventiei de la New York.

O alta intrebare apare datorita diferentei facute de art. IV al Conventiei, care stipuleaza ca
originalul sentintei arbitrale trebuie autentificat, pe cadnd o asemenea autentificare nu este
necesara pentru originalul conventiei de arbitraj. Raspunsul la aceastd intrebare il gasim in
istoricul Conventiei de la New York, astfel autorii au propus ca art.IV sa includa:

“(a) originalul sentintei arbitrale sau copia certificata de pe aceasta;

(b) originalul conventiei arbitrale sau copia certificata de pe acesta”.

106 Beromun Aktiengesellchaft v. Societa Industriale Agricola Tresse, Anexa 3, pct.13.
197 pal Australia Shipping Pty Ltd v. The Ship ,,Comandate”, Anexa 3, pct.85.
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Certificarea copiei conventiei arbitrale vizeazd, asa cum a fost ardtat mai sus, exclusiv
validarea conformitatii copiei cu originalul. In lipsa stipulatiilor clare ale Conventiei, aceasta
formalitate poate fi realizata fie conform lex fori, fie conform legii aplicabile conventiei arbitrale,
sau alte solutii oferite de dreptul conflictual al forului.

Cerinte privind traducerea sentintei si conventiei arbitrale

Art. 1V alin.(2) al Conventiei de la New-York din 1958 prevede: ”daca mentionata sentinta
sau mentionata conventie nu este redactatd intr-o limba originald a tarii In care sentinta este
invocatd, partea care cere recunoasterea i executarea sentintei va trebui sa produca o traducere a
acestor piese in aceasta limba. Traducerea va trebui sa fie certificata de un traducator oficial, sau
de un traducator cu jurdmant, ori de un agent diplomatic sau consular”.

Un alt aspect problematic tine de determinarea autoritatii care va fi competenta sa certifice
traducerea. In lipsa unor clarificiri, putem conchide ca certificarea si poati fi efectuati dupa
legea tarii 1n care sentinta arbitrala a fost datd sau Tn conformitate cu legea tarii unde sentinta este
invocata. Astfel, partea care cere executarea are de reguld posibilitatea de a face traducerea la un
traducator oficial, la un traducator licentiat al tarii unde se cere recunoasterea si executarea, ori
de catre un agent diplomatic sau consular, sens 1n care se pronuntd si practica judiciara.
Certificarea traducerii de catre un agent diplomatic sau consular al tdrii in care sentinta a fost
pronuntata este, de regula, suficientd si nu va trezi indoieli privitor la autenticitatea traducerii
continutului sentintei arbitrale sau a conventiei de arbitraj.[29, p.85]

Art.IV alin.(2) nu indicd vreo normd privind momentul sau termenul de prezentare a
traducerii solicitate, asa cum se face in alin.(2). Astfel, acest aspect ramane a fi reglementat de
legea procesuala a forului, practica demonstrand o abordare pragmatica, solicitdndu-se, prin
analogie, producerea traducerilor la momentul depunerii cererii.

In sistemul Conventiei de la New York, statele nu pot s suplimenteze cerintele stipulate de
art.IV, insd legislatiile nationale fac unele precizari, care insd nu pot adduga noi formalitati sau

exigente in aceasta privintd, asa cum o prescrie art.IIl al Conventiei.

3.2. Reguli de proceduri pentru recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale
straine in Republica Moldova

Odata cu ratificarea de Republica Moldova a Conventiei de la New York din 1958, prin
Hotararea Parlamentului nr.87-XIV din 10 iulie 1998 si intrarea in vigoare incepand cu 30 iulie
1998, procedura si conditiile pentru recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale strdine
stabilite de dreptul national trebuiau sa se conformeze regulii instituite de art.IIl al Conventiei,

adica sa nu stabileasca ,,conditiuni mai riguroase”, “cheltuieli mult mai ridicate” decat cele
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impuse sentintelor arbitrale considerate nationale. In virtutea dreptului international al tratatelor,
Republica Moldova se obliga sa respecte cu buna credinta angajamentele asumate prin ratificare
si sa aplice prevederile Conventiei de la New York din 1958 in conformitate cu normele acesteia,
dar si cu principiile de baza ale tratatului. Potrivit art.8 alin. (1) al Constitutiet RM, Republica
Moldova ’se obliga sa respecte tratatele la care este parte” si conform art.7 al Codului Civil al
RM, “daca prin tratatul international la care Republica Moldova este parte sunt stabilite alte
dispozitii decat cele prevazute de legislatia civild, se vor aplica dispozitiile tratatului
international.”

Conform art. 16 alin. (4) al CPC, executarea pe teritoriul Republicii Moldova a hotararilor
arbitrajelor internationale se efectueazd conform codului de procedurd civila, “cu tratatele
internationale la care RM este parte, precum si pe principiul reciprocitatii”.

Republica Moldova a initiat o rezerva de reciprocitate la aplicarea Conventiei de la New
York din 1958, astfel, potrivit art.I alin.(3) al Conventiei, aceasta se va aplica in Republica
Moldova doar in cazurile cadnd sentinta arbitrala straind prezentata spre recunoastere si executare
a fost pronuntatd pe teritoriul unui stat membru al Conventiei, care, de altfel, sunt foarte
pu‘gine.108

Tn acest context, este interesanta practica judiciard a Republicii Moldova in privinta aplicarii
tratatului international anterior intrarii lui in vigoare pe teritoriul national. Prin Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 4-2r/a-41/2000, din 11 septembrie,
2000 a fost mentinutd ca legala hotararea instantei de fond, prin care s-a recunoscut executarea
hotararii instantei de arbitraj strain”, fiind aplicata Conventia de la New York, chiar daca sentinta
arbitrala fusese pronuntata cu o lund inainte de intrarea in vigoare a Conventiei pentru Republica
Moldova. In argumentele sale, instanta supremi s-a referit la Declaratia de Independenti a
Republicii Moldova[22], prin care se admitea aplicarea in continuare a legislatiei sovietice, pana
la adoptarea legislatiei nationale, daca aceasta nu contravine Declaratiei. Dat fiind ca Uniunea
Sovietica era membrd la Conventia de la New York din 10 august 1961, la fel ca si Polonia,
statul de origine al sentintei, Curtea Suprema de Justitie a mentinut decizia Tribunalului Chisindu
prin care se incuviinta recunoasterea si executarea sentintei arbitrale poloneze si a casat decizia
instantei de apel, prin care efectele sentintei erau refuzate pe temeiul lipsei reciprocitatii. Aceasta
decizie a setat un standard de pro-eficacitate si pro-arbitraj pentru instantele nationale, tendinta

conformad abordarilor internationale in materie.

108 printre statele care nu au ratificat Conventia de la New York din 1958 se enumera : Andorra, Angola, Butan, Burundi, Capul
Verde, Republica Democratda Congo, Republica Congo, Guineea Ecuatoriala, Turkmenistan, Irak, Yemen, etc.
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Conditia de reciprocitate este repetatd si la norma specifica recunoasterii si executdrii
sentintelor arbitrale strdine din art. 475 alin.(2), potrivit careia, ’poate fi recunoscuta si executata
in Republica Moldova o hotardre arbitrala straind emisd, in conformitate cu o conventie
arbitrala, pe teritoriul unui stat strain care este parte la Conventia privind recunoasterea si
executarea sentintelor arbitrale strdine, adoptatda la New York la 10 iunie 1958, precum si o
hotarare arbitrala straina ale cdarei recunoastere si executare sunt reglementate fie prin tratatul
international la care Republica Moldova este parte, fie in baza principiului reciprocitatii in ceea
ce priveste efectele hotararii arbitrale straine.”

Potrivit doctrinei, reciprocitatea poate sa fie legislativa, in acest caz izvorul reciprocitatii
constituindu-1 prevederile dreptului intern sau international, spre exemplu cand existd o
conventie sau tratat international care o reglementeaza pentru statele care sunt parti contractante,
si, astfel, aceasta se manifesta in practica; fie reciprocitate de fapt, atunci cand autoritagile
competente din statele respective actioneazd reciproc 1n sensul recunoasterii si executarii
sentintelor arbitrale, raspunzand cu o atitudine pro-eficacitate unei actiuni de aceeasi natura
demonstrata de statul de origine al sentintei arbitrale. Art. 475 alin.(2) al CPC admite ambele
aceste tipuri de reciprocitate, ceea ce este compatibil cu sistemul Conventiei de la New York.

Conventia de la New York din 1958 nu se va aplica sentintelor arbitrale care formeaza
obiect de reglementare a Conventiei de la Washington pentru reglementarea diferendelor relative
la investitii intre state si persoane ale altor state din 1965, sau sentintelor arbitrale strdine,
eficacitatea carora este reglementatd de unele tratate bilaterale privind promovarea si protejarea
reciproca a investitiilor. In privinta celor din urma, prevederile Conventiei de la New York nu se
vor aplica, in cazul in care regimul prevazut de tratatele bilaterale este mai favorabil sentintelor
arbitrale straine si daca, in conformitate cu Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor,
conflictul intre stipuldrile tratatelor internationale se va solutiona in favoarea tratatului bilateral.

Dreptul intern privind recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale strdine este cuprins in:

- Codul de procedura civila al Republicii Moldova[10] - Capitolul XVII, prin art.475-476;

- Codul de executare al Republicii Moldoval8] ;

- Legea 24-XVI din 22.02.2008 cu privire la arbitrajul comercial international[37].

Potrivit art.111 al Conventiei de la New York, cerintele legislatiei Republicii Moldova se vor
analiza in doua sectiuni: a) norme de procedura in privinta carora Conventia nu contine reguli si
le supune doar principiului “tratamentului national” si b) regulile de procedura care nu trebuie sa

contravina standardului de minimis instituit de Conventie.
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3.2.1. Prevederi nationale privind aspecte procedurale ale recunoasterii si executérii

sentintelor arbitrale straine

Conventia de la New York lasa statelor membre misiunea de a reglementa reguli de
procedura particulare forului, in conditiile stipulate de articolele tratatului. Printre chestiunile
neevocate de Conventia de la New York rdman : stabilirea autoritatii competente; limitele
competentei acesteia ; termenul Tn care trebuie initiata cererea de recunoastere si executare din
momentul pronuntarii sentintei de tribunalul arbitral; procedura propriu-zisa si aspectele legate
de instrumentarea acesteia, inclusiv administrarea probelor si masurilor de asigurare,
confidentialitatea procesului de recunoastere si executare, posibilitatea contestarii deciziei
acestei autoritati; etc.

Asa cum Conventia de la New York nu da o definitie expresd termenului de ’sentintd
arbitrala straina”, Codul de procedurd civila stipuleaza la art.475 cazurile cand o sentinta
arbitrala este considerata ”straina”: “a) este pronuntatd pe teritoriul unui stat strain; sau b) este
emisa pe teritoriul Republicii Moldova, dar legea aplicata procedurii arbitrale este a unui stat
strain”.

Totodatad, CPC operecaza la art.16 alin.(4) cu termenul “hotdrari ale arbitrajelor
internationale”, care se cuprinde in termenul “hotdrari arbitrale strdine”, acestea doud nu sunt
insa identice. Astfel, este necesard circumscrierea acestor doud notiuni. Or, o sentintd arbitrala
straind, in temeiul Conventiei de la New York, cuprinde atat sentintele arbitrale emanate de la
arbitrajele nationale, Cat si de la cele internationale, ambele cuprinse sub calificativul “strdine”,
fie pentru cd sunt pronuntate pe teritoriul unui alt stat, fie ca sunt pronuntate de un arbitraj
international. Pentru definirea caracterului international al arbitrajului, instantele nationale se vor
raporta la art.1 alin. (2) al Legii privind arbitrajul comercial international, potrivit caruia, este
international arbitrajul daca: partile la litigiu 151 aveau, la momentul incheierii acesteia, locul de
afaceri 1n diferite state; daca in afara teritoriului statului in care partile isi au locul de afaceri este
situat locul arbitrajului prevazut in conventia de arbitraj sau determinat in conformitate cu ea,
si/sau locul in care urmeazd sa fie executatd o parte substantiald a obligatiilor din raporturile
comerciale sau locul cu care obiectul litigiului are legatura cea mai stransa; daca partile au
convenit in mod expres ca obiectul conventiei de arbitraj sa aiba legatura cu cel putin 2 state”.

Dupa modificarea art. 475 CPC 1in iulie 2015, categoria de sentinte arbitrale strdine va
cuprinde si sentintele arbitrale pronuntate pe teritoriul Republicii Moldova, pentru care lex
arbitri a fost o lege strdind, aceasta fiind tendinta in dreptul comparat si practica judiciara[43,
p.60-61]. Astfel de sentinte arbitrale straine, sunt, totodata, susceptibile de atac, in conditiile art.

-2

477 alin.(1) CPC, adica se asimileaza inclusiv categoriei de ”sentinta nationala”. Astfel, ne aflam
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intr-o contradictie, or pot aparea dificultati in aplicarea prevederilor de la art.476 alin.(1) lit.e),
care indicd ca sentinta arbitrala care nu a devenit obligatorie pentru parti sau a fost desfiintata
ori executarea ei a fost suspendata de instanta judecatoreasca sau de o autoritate competenta a
tarii in care sau conform legii careia ea a fost pronuntata ar putea fi refuzata de la recunoastere si
executare. In acelasi timp, apare intrebarea cum vor fi prezentate spre executare sentintele
arbitrale “a-nationale” sau “internationale” pronuntate pe teritoriul Republicii Moldova, dar
lipsite de orice legatura cu vreun sistem de drept. Acest context legislativ din Republica Moldova
readuce 1n discutie dezbaterea conceptelor privind legaturile arbitrajului international cu ordinea
juridicd a statelor, adicd a conceptiei teritorialiste si transnationaliste analizate la capitolul 1.

Consideram ca, potrivit tendintelor in practica judiciara comparata, aceste sentinte urmeaza
sd fie asimilate sentintelor arbitrale strdine si supuse executdrii in virtutea art. 475-476 CPC.
Sentintele arbitrale pronuntate de  tribunalele arbitrale constituite sub egida Centrului
international pentru solutionarea diferendelor privind investitiile, in conformitate cu Conventia
de la Washington pentru reglementarea diferendelor relative la investitii intre state si persoane
ale altor state din 1965, sunt considerate “sentinte internationale”. Aceste sentinte urmeaza a fi
executate n conform art.54 al Conventiei de la Washington din 1965, Republicii Moldova fiind
obligatd sa asigure executarea pe teritoriul sau a obligatiilor pecuniare pe care sentinta le
impune, “ca si cand ar fi vorba” de 0 hotarare judecatoreasca definitiva nationald.[18] Astfel,
aceste sentinte arbitrale emise sub autoritatea CIRDI se echivaleaza ca efecte cu actele
judecatoresti interne, fiind, deci, exceptate de la procedura de recunoastere si executare instituita
prin Conventia de la New York din 10 iunie 1958.

Cu toate acestea, pentru a obtine recunoasterea §i executarea unei sentinte sentintele
arbitrale pronuntate sub auspiciile CIRDI, partea interesata trebuie sa respecte procedura stabilita
de art. 54 alin.(2)-(3) al Conventiei de la Washington din 1965, si sa prezinte o copie certificata,
pentru conformitate, de catre secretarul general, tribunalului national competent” din Republica
Moldova. Potrivit art. 54 alin.(3), executarea respectivei sentintei in Republica Moldova este
reglementata de legislatia nationala. CPC al Republicii Moldova nu prevede norme speciale in
aceastd privinta.

Sentintele arbitrale pronuntate in conformitate cu tratatele bilaterale pentru promovarea si
protejarea investitiilor se vor supune recunoasterii si executdrii in conformitate cu prevederile
art.475-476 CPC al Republicii Moldova, si, in consecinta, cu normele Codului executional.

Practica nationala in acest sens demonstreaza ca sentintele arbitrale rezultate din litigiile
investitionale internationale, fie emise in sistemul Conventiei de la Washington din 1965, fie

conform tratatelor bilaterale, sunt, in majoritatea cazurilor, executate benevol de stat, in
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contextul unor presiuni politice si diplomatice. Totusi, dat fiind lipsa unor norme juridice exprese
in domeniu, consideram indicat de a formula o explicatie a CSJ prin care sd se explice
modalitatea de recunoastere si executare a sentintelor arbitrale investitionale in cazul cand se
solicitd executarea silita'%.

Competenta instantelor nationale in materie de recunoastere si executare a sentintelor

arbitrale nu este specificatd de normele Conventiei de la New York, facandu-se referintd
generica la ,,autoritatea competentd”. Aceasta chestiune este lasata in competenta lex fori.

In practica internationald, recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale striine sunt, in
cele mai dese cazuri, in competenta unor autoritati judiciare, fie, uneori, a unei oficialitati
publice, cum ar fi oficiul ombudsmanului, oficiul solutionarii litigiilor economice. Majoritatea
statelor, in special cele occidentale, abiliteaza cu aceste atributii acele instante judecatoresti, care,
in mod normal ar avea jurisdictie pentru incuviintarea executarii silite a unei sentinte arbitrale
nationale. In statele occidentale, aceastd competenti revine, de cele mai dese ori, unor instante de
nivelul doi, urmarindu-se specializarea acestora in domeniul specific arbitrajului. In Franta este
competent Tribunal de Grande Instance, in Italia si in Suedia sunt desemnate Curtile de Apel, iar
in Germania, Slovacia si Romania competenta este atribuitd tribunalelor din circumscriptia unde
debitorul isi are resedinta, fie o instanta concreta, cum ar fi Tribunalul Bucuresti, in cazul cand
debitorul nu 1si are sediul pe teritoriul statului, sau nu poate fi stabilit.

Pentru competenta teritoriald, legislatiile nationale stabilesc urmatoarele trei criterii:

- locul domiciliului sau a resedintei paratului;

- locul unde se desfasoara afacerea paratul;

- locul unde urmeaza a fi executata sentinta arbitrala ( de ex.: unde sunt situate bunurile).

in Republica Moldova, potrivit art. 475" CPC, in vigoare din 14 august 2015, pentru
punerea in executare a hotararii arbitrale striine este desemnatd “curtea de apel in a carei
circumscriptie se afla domiciliul/resedinta sau sediul partii impotriva careia este invocata
hotararea arbitrala straind, iar in cazul in care aceasta nu are domiciliul/resedinta sau sediul in
Republica Moldova ori domiciliul/resedinta sau sediul acesteia nu sunt cunoscute — curtii de
apel in a carei circumscriptie sunt situate bunurile acesteia”. Aceastd noua norma a venit sa
solutioneze problema anterioara, cnd art. 468 CPC indica la instanta judecatoreasca in a carei
circumscriptie urmeaza sa se efectueze executarea”, ori ’la locul de aflare a bunurilor acestuia”,

care insd se referea doar la hotararile judecatoresti strdine. Consideram aceastd precizare de

199 Anexa 1.
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competentd binevenita, fiind conforma practicilor internationale din domeniu, servind totodata la
specializarea instantelor si profesionalizarea lor privind efectele sentintelor arbitrale.

In context international, titularii sentintelor vor cauta regimul care le este cel mai convenabil,
chiar daca sunt putine sau deloc legaturile cu acesta. Acest fenomen cunoscut ca forum shopping
da curs intrebarii, ce legatura cu statul de receptie ar trebui, totusi, si demonstreze o sentintd
arbitrala strdina pentru a fi receptionata cererea privind recunoasterea si Incuviintarea executarii
intr-un stat ? Legislatiile nationale, inclusiv a Republicii Moldova, nu prevad careva conditii in
acest sens, motivele pentru care se solicitad recunoasterea si executarea sentintei arbitrale este
dorinta titularului acesteia de a beneficia de efectele pe care sentinta arbitrala le produce si sa se
prevaleze de drepturile care i se cuvin si care decurg din aceasta.

Jurisprudenta s-a expus in mai multe cazuri asupra necesitatii existentei a careva legaturi cu
statul in care se solicita recunoasterea si executarea. Curtea districtuala din New York explica ca
o0 instantd nu poate avea competenta asupra tuturor peroanelor de pe planeta, care au incheiat o
conventie de arbitraj in conformitate cu Conventia de la New York. Este necesar de a demonstra
o careva baza pentru aceasta, care ar putea sa reiasa din ,,rezidenta paratului, activitatile sale,
consimtamantul sau, locul unde se gasesc proprietatile sale”.!? Aceeasi interpretare se regaseste
si in alte hotarari judecatoresti ale instantelor SUA, prin care se evidentiaza, insa, doud puncte de

111 e - A
Chiar daca in

legdtura: sediul paratului in SUA, fie prezenta bunurilor acestuia in spatiul SUA.
practica judiciara au fost Inregistrate cazuri de inlaturare a competentei in temeiul forum non
conveniens, se considerd ca doctrina forum non conveniens contravine Conventiei de la New
York, fiind tratatd ca si temei procedural[79, p.3165] pentru declararea lipsei competentei
jurisdictionale, intervenind atunci doar cand ,considerentele de utilitate, corectitudine si
economie judiciara sunt periclitate”.112

Tngrijorarea pentru care s-a recurs la acest temei a constat in incercirile creditorilor de a cere
recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale in numeroase state, doar pentru a-l atrage pe
debitor in numeroase proceduri judiciare si a exercita, astfel, presiuni nedrepte asupra acestuia.'*®
Acest argument prezinta unele inconsistente, deoarece debitorul are obligatia de a onora sentinta
arbitrala, avand dreptul de a alege cand sa plateasca, evitand, deci, dificultatile enuntate.

In Republica Moldova asemenea cazuri nu au fost inregistrate, insi conjunctura

internationald sau unii creditori ar putea profita de cunoasterea restrdnsd din domeniu, prin

110 Transatlantic Bulk Shipping Ltd. V. Saudi Chatering S.A., Anexa 3, pct.116.

11 Glencore Grain Rotterdam B.V. v Shivnath Rai Harnarain Co., Anexa 3, pct.60; Monegasque de Reassurances S.A.M.
(MondeRe) v. Nak Naftogaz of Ukraine, Anexa 3, pct.80.

112 ginochem International Co. v. Malay International Shipping Corp. Anexa 3, pct.100.

113 Monegasque de Reassurances S.A.M. (MondeRe) v. Nak Naftogaz of Ukraine, Anexa 3, pct.80
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initierea unor asemenea cereri, care, insa, ar trebuie evitate. Hotararea Plenului CSJ a Republicii
Moldova privind practica aplicarii de catre instantele judecatoresti a legislatiei ce tine de
recunoasterea si executarea hotararilor judecdtoresti si arbitrale strdine nu ofera o solutie in
caz.[27] Chiar daca din prevederile art.475 CPC, coroborate cu art. 169 CPC, putem deduce ca
intentia legiuitorului este de a declara competente instantele nationale doar daca exista jurisdictie
In personam sau jurisdictie in rem, lipsa unei specificari precise poate conduce la interpretari.
Propunem completarea Hotararii Plenului CSJ cu o explicatie privind aplicarea art.475
CPC: “cererea de recunoastere si executare a sentintei arbitrale strdine poate fi naintata
instantelor judecatoresti din Republica Moldova in conditiile art. 475-476 CPC, dacd sant
suficiente legdturi intre cauza prevazuta de sentinta arbitrald si ordinea juridica a Republicii
Moldova, printre care: domiciliul, resedinta sau sediul debitorul; locul de desfasurare a afacerilor
debitorului; locul aflarii bunurilor, a activelor financiare, etc.”.

Termenul de prescriptie pentru depunerea cererii de recunoastere si executare a sentintei

arbitrale straine nu este prevazut de Conventia de la New York, acesta fiind in domeniul de
reglementare al dreptului national. Problematica termenului de prescriptie este una in continud
dezbatere in doctrina. Prescriptia extinctiva este mijlocul de stingere a dreptului material
subiectiv la actiune prin neexercitarea acestuia intr-un termen stabilit de lege.[11, p.68-69]
Astfel, in cazul nerespectarii acestui termen legal, titularul dreptului subiectiv la actiunea de
recunoastere si executare a sentintei arbitrale striine va fi decazut din dreptul de a-i fi examinata
cererea de recunoastere si executare de instanta de judecatd. Aceasta insa nu il priveaza de a
beneficia de executarea voluntara a sentintei arbitrale de catre parat, deoarece aceste obligatii i
sunt imputate paratului.

Legislatiile nationale difera substantial in aceasta privinta[130], tratdnd diferit insasi natura
acesteia. Astfel in statele din sistemul de drept continental, termenul de prescriptie este privit ca
si problema de fond, pe cand dreptul common law il califica problema de procedura. Aceasta are
un impact esential asupra determinarii legii care va guverna chestiunea termenului de prescriptie
in privinta dreptului de a cere recunoasterea si executarea silitd a sentintei arbitrale straine.

Astfel, in sistemul continental, prescriptia extinctiva va fi supusa legii aplicabile dreptului
subiectiv la care se referd, adica lex causae, care i stabileste regimul sau juridic.[11, p.69] In
acest caz, instanta sesizata, daca este dintr-un stat care impartaseste aceasta calificare, va aplica

legea aplicabila cauzei pentru a determina daca termenul prescris a fost respectat.
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Tn dreptul common law insi, termenul de prescriptie este reglementat de lex fori, inclusiv si

conditiile in care acesta poate fi suspendat sau intrerupt.'*

Totusi, conform unui studiu al
UNCITRAL[130], multe state nu contin vreun termen limitd pentru initierea cererii de
recunoastere si executare a sentintei arbitrale. 15 1 unele legislatii se face distinctie intre
actiunea de recunoastere si cea de executare, prima nefiind limitatd de vreun termen, in timp ce
pentru executare se cunosc termeni de la 3 luni la 30 ani. Astfel, termenul de Tnaintare a cererii
de recunoastere si executare variaza, in China si Canada fiind de 2 ani; 3 ani In Federatia Rusa,
Romania, Kirghistan, 6 ani in Singapore, 10 ani in Elvetia, sau 20 ani in Germania.[101, p.127-
128] Exista sisteme de drept in care termenul de prescriptie priveste dreptul de a cere si obtine
incuviintarea executarii Silite, iar nu a executarii propriu-zise, cum este cel adoptat de Statele
Unite. Tn Statele Unite, sentintele arbitrale striine pot fi propuse spre executare in termen de trei
ani, iar sentintele nationale in termen de un an.

Pana in 2015, legislatia procesual-civila a Republicii Moldova era lacunard in privinta
termenului de prescriptie pentru examinarea cererii de recunoastere §i executare a unei sentinte
arbitrale striine, insd, odatd cu introducerea noului art.475" CPC, s-a stipulat expres termenul de
3 ani, care va curge “de la data la care hotdrarea arbitrald strdind a devenit obligatorie in
conformitate cu legea statului unde a avut loc arbitrajul”. Repunerea in termen, in cazul in care
acesta a fost omis din motive intemeiate, este reglementatd de art. 116 CPC. Conchidem ca,
aceastd norma procedurald este imperativa astfel, chiar daca legea aplicabild fondului va stipula
un alt termen de prescriptie, forul national va prescrie actiunea potrivit art. 475" alin. (6) CPC.

Procedura de recunoastere si executare a sentintelor arbitrale strdine este reglementata de

Codul de procedura civila a Republicii Moldova, la art.475, 475, 475% 475° 476 CPC, in

vigoare din 14 august 2015. In Republica Moldova este reglementati o procedura contencioasi
pentru recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale strdine, ceea ce implicad oportunitatea
partilor de a participa la dezbateri si de a invoca cereri si probe.

Asa cum tipul de procedura este guvernat de lex fori, legislatiile nationale contin practici
diverse, fiind cunoscute proceduri civile clasice contradictorii, proceduri simplificate, orale,
proceduri ex parte. In Germania, de exemplu, au fost reglementate proceduri mult mai
simplificate decét regimul anterior, care era destul de formalist. Astfel, nu sunt prescrise audieri
orale, decét in cazul cand pératul invoca careva temeiuri de refuz a recunoasterii, in baza
probelor aduse de acesta, sau daca instanfa considera cd sentinta ar putea aduce atingeri ordinii

publice.[100, p.164] Totusi, in situatia cand solicitantul cere aprobarea unui ordin de executare

114 Antclizo Shipping Corporation & Ors v. The Food Corporation of India, Anexa 3, pct.7.
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preliminard, sau pentru luarea de masuri conservatorii, instanta poate decide prin procedura ex
parte, fard a audia cealalta parte. In practicd, insa, asemenea actiuni nu sunt luate fard informarea
paratului decat in cazurile cand instanta considera ca daca ar cunoaste, acesta ar putea impiedica
realizarea acestor actiuni.

Potrivit alin. (3) al art. 475 CPC, solicitantul poate solicita: ’a) recunoasterea si executarea
silita a hotardrii arbitrale straine; sau b) doar recunoasterea hotararii arbitrale straine pentru a
invoca autoritatea de lucru judecat, fard a avea dreptul de executare ulterioard a hotdaradrii
recunoscute.” In rezultat, a fost reglementati procedura de recunoastere a sentintei arbitrale, in
scopul invocarii autoritati de lucru judecat, ceea ce inseamna ca autoritatea sentintei arbitrale nu
este recunoscutd de plin drept in Republica Moldova. Aceasta situatie ridica incertitudini, odata
ce art.IIl al Conventiei de la New York stipuleaza expres ca statele membre vor “recunoaste
autoritatea unei sentinte arbitrale”, adicd principalele efecte proprii sentintelor arbitrale.
Procedura propriu-zisd de recunoastere a sentintei arbitrale strdine este asimilatad procedurii
pentru recunoastere si executare silitd, ceea ce Inseamnd ca pentru a fi recunoscutad sentinta
arbitrala va trebui sd demonstreze compatibilitatea cu cerintele de eficacitate prevazute de
art.476 CPC. Consideram aceastd modificare legislativd inoportuna, care este contrard
principiului de favorizare a efectelor arbitrajului consacrate de Conventia de la New York din
1958, pe care Republica Moldova s-a obligat sa o respecte. Propunem, de lege ferenda,
completarea art. 475 CPC alin. (3) lit.b) cu urmatoarea sintagma in conditiile stipulate de
art.472”, dupa cuvintele “autoritatea de lucru judecat”.

Prin normele art. 475'-475° CPC se reglementeaza reguli de procedura specifice vizand
recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale strdine, fiind introduse in scopul de a delimita
regimul procedural specific sentintelor arbitrale de cel al hotararilor judecatoresti straine, ceea ce
era cazul anterior modificarilor intervenite prin Legea nr. 135 din 3 iulie 2015 privind
modificarea si completarea unor acte legislative. Consideram aceasta delimitare oportuna, pentru
ca exclude incoerentele anterioare de interpretare, dar si permite o reglementare specifica a
eficacitatii sentintelor arbitrale straine.[29, p.86]

Cu toate acestea, normele art. 475-476 ale CPC sunt insuficiente, unele aspecte nefiind
acoperite de acestea, printre care: interdictia de a proceda la reexaminarea fondului sentintei
arbitrale strdine, nici la modificarea acesteia. Aceasta prevedere, aplicabila anterior recunoasterii
si executdrii sentintelor arbitrale strdine in virtutea art.470 CPC si 475 CPC in versiune

precedentd, au fost omise de legiuitor odatda cu modificarile aduse prin Legea nr. 135 din 3 iulie

15 Tyrcia, Slovenia, Suedia, Polonia, Italia, Japonia, Grecia, Luxembourg, Finlanda, Franta, Republica Ceha, s.a.
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2015. Prin Hotérarea Plenului CSJ privind practica aplicarii de catre instantele judecatoresti a
legislatiei ce tine de recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti si arbitrale striine se
explicd ca instantele nationale nu vor corecta, revedea fondul sentintei arbitrale straine nici din
punctul de vedere al sistemului de drept al Republicii Moldova, nici din punctul de vedre al
dreptului altui stat.[27] De lege ferenda, propunem completarea art. 4752 cu un nou alineat (2)*
cu urmatorul continut: ”Sub rezerva verificarii conditiilor prevazute de art.476 alin.(1) pentru
recunoasterea si executarea hotararii arbitrale strdine, instanta judecatoreasca a Republicii
Moldova nu poate proceda la reexaminarea fondului hotararii arbitrale strdine si nici la
modificarea ei”.

Ciile de atac a Tncheierii privind recunoasterea si executarea sau refuzul de a recunoaste si
incuviinta executarea sentintei arbitrale strdine sunt lasate In reglementarea statului de receptie.
Aceasta posibilitate este justificatd prin prisma sistemului judiciar national, insd poate provoca
prelungirea excesivd a procesului, ceea ce contravine unuia din caracterele substantiale ale
arbitrajului, operativitatea si rapiditatea. Provocarile partilor implicate in arbitraj sunt de a
cunoaste aceste proceduri, iar ale institutiilor internationale de a incerca o uniformizare a
oportunitatilor de contestare, fie de a scurta acesti termeni.[134, p.324-326]

In practica statelor membre ale Conventiei de la New York, s-au identificat cunosc trei
situatii: cererea de contestare se depune in instantele de apel, apoi, cu recurs, la Curtile Supreme;
contestarea la instanta superioara cu recurs; cand recunoasterea si executarea se solutioneaza in
procedura simplificata, Incheierile in privinta lor se contesta, de obicei, fie la aceeasi instanta, fie
la una superioard, in termene destul de restranse, de la 5 la 14 zile; si o a treia situatie este
posibilitatea unica de contestare, la Curtea Suprema, in termeni intre 5 zile si o luna. [130]

n Republica Moldova, potrivit alin. (3) al art. 475° CPC, “incheierea judecatoreasca poate fi
atacatd cu recurs in ordinea si in termenele prevazute de prezentul cod”. Nu sunt specificate alte
detalii speciale pentru incheierile privind recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale straine,
fiind aplicate dispozitiile generale privind recursul ale Codului de procedurd civila, in speta art.
423-428 CPC. In consecinti, recursul se va depune in de 15 zile de la pronuntare si este de
competenta Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al CSJ.[31, p.227-228]

La aceasta etapa este necesara respectarea principiului fundamental al Conventiei de la New
York, privind ,,prezumtia regularitatii” sentintelor arbitrale si a atitudinii de ,,pro-executare”.

Un alt aspect problematic la etapa apelului si/sau recursului la incheierea de recunoastere
sau de refuz a sentintei arbitrale tine de temeiurile in baza carora poate fi inaintata o contestare la
aceasta decizie, care sunt stipulate de lex fori. In general, acestea tin de incorectitudinea aplicarii

reglementarilor procedurale, precum si de erori grave nesanctionate de prima instanta.
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Alte ingrijorari, ce pot influenta negativ eficacitatea sentintelor arbitrale reprezinta efectul
suspensiv al apelului sau recursului introdus. Acesta va prelungi si mai mult perioada de
injustitie pentru partea in favoarea careia este sentinta arbitrald. Un studiu UNCITRAL[130]
aratd, totusi, ca majoritatea legislatiilor nationale dispun suspendarea executarii deciziei de
recunoastere si executare, doar daca este invocatd, argumentatd de parat si incuviintata de
instanta. In alte cazuri, introducerea apelului sau recursului, are efect suspensiv automat. Odata
cu abrogarea art.403 CPC, in Republica Moldova depunerea recursului nu suspenda automat
executarea incheierii curtii de apel, partea interesatd trebuind sd solicite si sd argumenteze
cererea de suspendare. Tn conformitate cu alin. (4) art. 475° CPC, in baza incheierii de
recunoastere si executare si a sentintei arbitrale strdine, instanta va elibera titlul executoriu, care
serveste drept temei pentru initierea procedurii de executare silitd in conditiile Codului de

executare al Republicii Moldova.

3.2.2. Reguli de procedura supuse cerintei de conformitate cu normele Conventiei de la

New York

Regulile de procedurd nationale privind recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale
straine sunt supuse cerintei de conformitate cu standardele Conventiei de la New York din 1958,
instituite prin art. 111-1V, care se refera la obligatia statului parte de a recunoaste autoritatea
sentintelor arbitrale straine (art.IIT) si documentele ce trebuie depuse de solicitant odata cu
cererea de recunoastere si executare a sentintei arbitrale (art.IV).

Pentru recunoasterea si executarea unei sentinte arbitrale strdine in Republica Moldova,
partea interesatd va depune, in conformitate cu art.475-475" CPC o cerere curtii de apel din
circumscriptia unde se afla sediul, domiciliul sau resedinta debitorului, sau bunurile acestuia.

Potrivit art.475-475" CPC, cererea poate fi depusa de orice parte interesatd, care va invoca
eficacitatea sentintei arbitrale straine, legislatia nu solicita ca aceasta sa fi fost parte a arbitrajului.
Aceastd situatie poate crea unele incertitudini, in special privind efectele sentintei arbitrale
asupra tertilor. Chiar daca Conventia de la New York din 1958 nu stipuleaza reguli in acest sens,
legislatia unor state precizeaza ca cererea de recunoastere si executare poate fi depusa de partea
la litigiu, In favoarea careia se pronuntd sentinta arbitrald.[189] Consideram oportun de a
modifica art.475" alin.(1) CPC, cu inlocuirea cuvantului “prezintd” cu sintagma “depune de
partea in favoarea careia este pronuntata hotdrarea arbitrala,”.

Depunerea cererii de recunoastere si executare a sentintei arbitrale straine se va face direct la
curtea de apel competentd, aceasta fiind dedus din prevederea de la art.475" alin.(1) CPC. Totusi,

practica judiciara nationald include cazuri cand aceste solicitari au fost expediate prin
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intermediul organelor de justitie a statelor de origine si a Ministerelor de Justitie a statului de
receptic. Aceastda modalitate este compatibila cu practicile general-acceptate pentru
recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti straine.[40, p.15]

In sistemul Conventiei de la New York din 1958 nu se contin reglementiri privind
transmiterea si depunerea cererii de recunoastere si executare, acestea fiind ldsate spre
reglementare de legea forului. Astfel, putem conchide cad sentintele arbitrale strdine se vor
depune spre recunoastere si executare direct la instanta competentd, cu exceptia cazului cand
tratatele internationale sau legea nationala nu prevad altceva.

Republica Moldova a semnat o serie de tratate bilaterale de asistenta juridica si este parte la
Conventia de la Minsk privind asistenta juridica si raporturile de drept in procesele civile din
22.01.1993, insa doar tratatele bilaterale intre Republica Moldova si Romania[58] si cu Turcia
cuprind in domeniul lor de aplicare si sentintele arbitrale. In conformitate cu tratatul cu
Republica Turca, cererea de recunoastere si executare se adreseaza autoritatii centrale turce.
Ministerul Justitiei, in calitate de autoritate centrald, transmite aceasta cerere pe cale diplomatica
autoritatii centrale a Republicii Moldova, care expediaza cererea organului nemijlocit competent
asupra examinarii acesteia. Potrivit tratatului cu Romania, solicitantul poate depune cererea prin
intermediul instantei din Romania, fie direct in Republica Moldova.

Chiar dacd sentintele arbitrale nu sunt reglementate de Conventia de la Minsk din 1993, s-a
atestat o practicd potrivit cdreia, cererile de recunoastere si executare a sentintelor arbitrale
strdine se transmit prin intermediul Ministerului Justitiei, care le directioneazd materialele
instantei competente. In acest sens, potrivit art. VII din Conventia de la New York, vor prevala

normele tratatului bilateral, daca acestea sunt mai favorabile decat regimul impus de Conventie.

Cerinte privind depunerea cererii si documentele la cererea de recunoastere si executare

Art. 475" alin. (2) CPC stipuleaza cerinte privind continutul cererii de recunoastere si
executare a sentintei arbitrale straine, care trebuie sa cuprinda: ”a) numele sau denumirea
solicitantului ori a reprezentantului sdu, dacd cererea este depusd de catre acesta,
domiciliul/resedinta sau sediul, dupa caz; b) numele sau denumirea partii Impotriva careia este
invocatd hotdrarea arbitrala strdind, domiciliul/resedinta sau sediul, dupa caz; c) data la care
hotdrarea arbitrala strdina a devenit executorie pentru parti, dacd aceasta nu rezulta din textul
hotararii”, dar si alte informatii necesare pentru examinarea corectd si la timp a cauzei.

Introducerea acestei norme este apreciabild In conditiile in care CPC era lapidar in aceasta
privinta pana in 2015. Cu toate acestea, solicitarea indicarii datei cand sentinta arbitrala a devenit

executorie este superflud si creeaza confuzii in aplicare, odata ce in Conventia de la New York se
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utilizeazd termenul de “’sentintd obligatorie”, acelasi termen fiind reluat si in cerintele de la
art.476 alin.(1) lit.e). Or, sentinta arbitrald poate contine specificarea ca devine “obligatorie”
pentru parti, Tnsa sd nu utilizeze termenul “executorie”, ceea ce ar impune solicitantul sd indice
aceastd datd in cererea sa. In acelasi sens, art.33 alin. (1) al Legii cu privire la arbitraj, stipuleaza
ca "hotararea arbitrald este obligatorie, urmand sa fie executatd benevol, imediat sau in termenul
indicat 1n ea, de partea Tmpotriva careia s-a pronuntat.”

Mai mult decat atat, Conventia de la New York nu solicitd reclamantului probarea
caracterului obligatoriu al sentintei arbitrale decat prin prezentarea originalului sau copiei
conforme a sentintei arbitrale, acestea fiind considerate o respectare a probarii existentei sentintei
arbitrale prima facie. Sarcina probei privind caracterul neexecutoriu al sentintei arbitrale, sau ca
aceasta nu a devenit obligatorie sau a fost suspendatd, revine, potrivit art.V alin. (1) al
Conventiei de la New York, si potrivit art. 476 alin. (1) CPC, partii recalcitrante. Consideram
cerinta de la art.475%, alin.(2) lit.c) inconsistentd cu prevederile Conventiei de la New York si
inoportund din perspectiva principiilor general — acceptate pentru eficacitatea internationald a
sentintelor arbitrale strdine si propunem excluderea acesteia din CPC. Totodata, se propune
completarea Hotararii explicative a Planului CSJ cu explicatii privind limita obligatiilor
solicitantului la etapa depunerii cererii de recunoastere si executare a sentintei arbitrale, pe
parcursul procedurii respective si in privinta sarcinii probatiei, pentru a evita ingreunarea
situatiei acestuia in procesele din Republica Moldova.

La cererea de recunoastere si executare a sentintei arbitrale strdine, solicitantul va anexa
actele prevazute de art.IV alin. (1) al Conventiei de la New York din 1958, care stipuleaza
exhaustiv lista actelor spre anexare, si unele cerinte in privinta acestora: a) originalul sentintei
autentificat In mod cuvenit, sau o copie a acestui original intrunind conditiile cerute pentru
autenticitatea sa; b) originalul conventiei aratate in art. Il sau o copie Intrunind conditiile cerute
pentru autenticitatea sa”. Legislatia nationala nu poate prevedea solicitari de acte suplimentare,
iar potrivit art.Ill al Conventiei de la New York, nu poate impune “conditiuni mult mai
riguroase” decét cele stipulate de Conventie.

Prevederea noui de la art. 475" alin.(3) CPC, introdusa prin legea nr.135 din 3 iulie 2015, a
avut menirea de a clarifica limbajul anterior al art.475 alin. (2) CPC in versiunea precedenta.
Aceasta stipuleaza ca se vor anexa la cerere: ”a) originalul hotararii arbitrale sau o copie de pe
aceasta legalizata Tn modul stabilit; b) originalul conventiei arbitrale sau o copie de pe aceasta
legalizatd in modul stabilit; c) aditional, in caz de necesitate, se va prezenta o declaratie pe

propria raspundere privind faptul daca si in ce masurd hotararea arbitrala a fost executatd.”
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Sentinta arbitrala striind urmeaza a fi prezentatd in original, sau in copie. Potrivit art. 475
alin.(3) CPC, nu se itereaza sintagma “autentificat Tn mod cuvenit” In privinta originalului
sentintei arbitrale. Aceastd modificare este salutabild si corespunde practicilor internationale,
excluzand interpretari privind anumite giruri suplimentare solicitate pentru originalul sentintei.
Depunerea unui original semnat de arbitri, data si locul pronuntarii, mentiunea privind partilor, a
motivelor si a partii dispozitive va fi conformd cu Conventia de la New York, CPC si practica
internationald. In acest sens, invocarea de catre parét a lipsei unei anumite “autentificari”, asa
cum se stipuleaza de art.IV alin. (1), lit.a) va putea fi respinsad in temeiul art.VII al Conventiei,
aplicand dreptul national, considerat mai favorabil.

Conventia arbitrala urmeaza a fi prezentatd in original sau Tn copie. Depunerea copiilor la
sentinta arbitrali sau conventia arbitrald, trebuie, conform art. 475' alin.(3) CPC, si
fie ’legalizate in modul stabilit”. Aceasta sintagma reformuleaza termenii utilizati de art.IV alin.
(1) al Conventiei de la New York , potrivit caruia copiile trebuie sa intruneasca “conditiile cerute
pentru autenticitatea sa”. Aceastd redactare este mai apropriatd limbajului juridic din dreptul
national, care cunoaste institutia legalizarii actelor. Totodata, “modul stabilit” pentru legalizare
este dedus din norma de la art. 475" alin.(4) CPC, care prevede ca “actele previzute la alin. (3) lit.
a) si b) se prezintd in forma apostilatd, daca emand din statele care au semnat sau aderat la
Conventia cu privire la suprimarea cerintei supralegalizarii actelor oficiale strdine, incheiata la
Haga la 5 octombrie 1961, sau in forma supralegalizata, dacd emana din celelalte state. Actele
respective sunt scutite de supralegalizare sau apostilare dacd emana dintr-un stat cu care
Republica Moldova are incheiat un tratat care nu prevede supralegalizarea sau apostilarea.”
Astfel, daca actele depuse de solicitant sunt originare din statele parte la Conventia cu privire la
asistenta juridica si raporturile juridice in materie civild, familiala si penald, incheiata la Minsk la
22.01.1993® precum si din unele state cu care Republica Moldova are incheiate tratate
bilaterale Tn materie, precum Letonia, Cehia, Roménia si Ungaria acestea vor avea putere
juridica fara a li se solicita legalizari suplimentare. Pentru actele emise pe teritoriul statelor parte
la Conventia cu privire la suprimarea cerintei supralegalizarii actelor oficiale strdine, incheiata la
Haga la 5 octombrie 1961 se va solicita aplicarea apostilei in conformitate cu prevederile
tratatului international. Tn celelalte cazuri, actele vor fi supuse procedurii de supralegalizare prin
intermediul organelor consulare.

Introducerea cerintei de legalizare prin apostilare sau prin supralegalizare a sentintei si a

conventiei arbitrale a intervenit dupa precedentul nefast din jurisprudenta nationalda din
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cazul “Merchant Outpost Company” din 2011.™" Cerinte similare de supralegalizare sunt
prevazute de art.1127 si 1092 ale noului Cod de procedura civila al Romaniei, dar si in legislatia
Federatiei Ruse.[12, p.115] Chiar daca practica judiciara occidentald este mai liberala in privinta
cerintelor pentru originalul si copiile sentintelor si conventiilor arbitrale[95], noile reglementari
din CPC al Republicii Moldova urmeaza a fi supuse evaludrii conformitatii cu prevederile art.II1
si IV ale Conventiei de la New York din 1958. In conformitate cu art.IV alin. (1) al Conventiei
de la New York, se prevede o cerintd de “autentificare” doar pentru sentinta arbitrald, nu si
pentru originalul conventiei de arbitraj. Aceasta cerintd poate fi justificata prin aceea ca sentinta
arbitrala are efectele unui act jurisdictional, tribunalul arbitral trebuind sd se expuna inclusiv in
privinta competentei sale, deci, in privinta conventiei arbitrale. Conventia arbitrald este un act
conventional, iar supralegalizarea acestuia este o cerintd exagerata, odatd ce aceasta trebuie
prezentati conform Conventiei in original, sau in copie autentificati. In aceasti logica si
contractele Intre parti, supuse examindrii in procesele cu element de extraneitate, ar trebui, la fel,
sa fie supra-legalizate. Mai mult decat atat, daca in privinta sentintei arbitrale supralegalizarea
sau apostilarea se va efectua in statul de origine al sentintei, care ar fi argumentele juridice
pentru ca acel stat sd se expuna asupra unei conventii Intre parti care ar putea avea nationalitatea
altor state, iar legea aplicabild conventiei arbitrale sid fie, de asemenea, o lege straina?
Consideram ca aceasta initiativa a legiuitorului, chiar dacd fondata pe un caz de eroare grava din
sistemul national judiciar, depaseste necesitdtile de protejare a interesului public si intrd in
contradictie cu prevederile Conventiei de la New York din 1958. Este recomandat ca cerinta de
supralegalizare sau apostilare sa se refere exclusiv la originalul sentintei arbitrale, iar conventia
arbitrala sa fie prezentata fie in original, fie in copie legalizata in conformitate cu lex fori, adica
legea Republicii Moldova. De lege ferenda, propunem modificarea art.475" alin.(4) CPC al
Republicii Moldova cu excluderea sintagmei ’si lit.(b)”” din cuprinsul normei.

O altd inovatie survenitd in CPC al Republicii Moldova constituie prevederea de la art.475,
alin.(3), lit.c) care stipuleaza ca “aditional, in caz de necesitate, se va prezenta o declaratie pe
propria raspundere privind faptul daca si in ce mdsura hotararea arbitrala a fost executatd” odata
cu cererea de recunoastere si executare a sentintei arbitrale straine. Aceastd completare inspirata
din prevederile similare ale Codului de procedura civila a Ucrainei[193] este regretabila, dat
fiind neconformitatea cu principiile si prevederile Conventiei de la New York din 1958 si vine sa

inrdutateascd situatia anterioard in aceasta privintd. Atat comentariile oficiale, jurisprudenta si

116 Armenia, Belarus, Kazahstan, Kirgizstan, Federatia Rusa, Tadjikistan, Uzbekistan, Ucraina, Azerbaidjan, Georgia,
Turkmenistan.
17 Anexa nr. 2.
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doctrina au recunoscut caracterul exhaustiv al actelor prevazute de art.IV alin.(1) al Conventiei
de la New York, lista pe care statele nu o port suplimenta sau extinde.[101, p.187-188; 95, p.71-
72; 129, p.5-7] In practica judiciara nationald o asemenea incilcare a standardului conventional
de la art.IV al Conventiei a fost inregistrat in cauza

IM TNK (Ucraina) c. S.R.L. TAT-Gazgrup (R. Moldova), in care cererea de recunoastere si
executare a sentintei arbitrale emisd de tribunalul constituit in cadrul Curtii de arbitraj de pe
langa Camera de Comert si Industrie a Ucrainei a fost refuzatd de Curtea de Apel Economica,
decizie mentinuta si in recurs de CSJ 18, Instanta a invocat cd "la cererea de Incuviintare a
executarii hotararii striine e necesar sa fie anexat actul prin care se confirma ca paratului care nu
a participat la proces sau reprezentantului lui i s-a inmanat la timp si in forma cuvenita citatia de
chemare in judecata”. Pe langd eroarea admisd in referinta, in drept, la Conventia privind
asistenta juridica si raporturile de drept in procesele civile, familiale si penale, din 22.01.1993 de
la Minsk, instanta a ignorat ca lista documentelor ce pot fi solicitate odatd cu cererea de
recunoastere si executare sunt exhaustiv stipulate de art.IV al Conventiei de la New York din
1958 si nu poate fi extinsa.[31, p.230]

Prevederea de la art.475% alin.(3), lit.c) al CPC al Republicii Moldova contravine
principiilor si normelor conventionale, dat fiind cd reclamantul trebuie sd prezinte pentru o
validare prima facie a existentei sentintei si conventiei arbitrale, fara a trebui sa dea explicatii
privind forta executorie, executarea propriu zisa, sau alte certificari privind obligativitatea sau
finalitatea sentintei arbitrale. Acestea urmeaza a fi probate de parat dacd acesta va invoca unul
din temeiurile de refuz previazute de art.V al Conventiei. Propunem ca norma de la art.475%,
alin.(3), lit.c) sa fie abrogata.

Neregularitati similare se regasesc si in tratatul bilateral intre Republica Moldova si Turcia,
care stipuleaza la art.22 pct. (2) necesitatea de anexare la scrisorile de solicitare a recunoasterii si
executarii sentintei arbitrale straine a unui “certificat eliberat de autoritatile competente privind
sentinta arbitrala, daca eficienta §i forta ei executorie nu reies din insasi aceasta”; si a
unui “certificat aratand ca litigantul, in defavoarea caruia a fost adoptata hotararea arbitrala si
care nu s-a prezentat in instanta judecdtoreasca, a fost instiintat legal iar in cazul incapacitatii
legale de exercitiu, ca el a fost reprezentat corespunzator”. Aceste prevederi sunt incompatibile
cu prevederile art.11l-IV ale Conventiei de la New York, pentru aceleasi argumente: impunerea
unor conditii mai riguroase si depasirea liste exhaustive a actelor obligatorii de a fi prezentate de

solicitant, precum si regula sarcinii probatiei. In acest context se susciti interpretarea coroborati

18 Decizia Colegiului economic al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, Anexa 3, pct.47.
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a acestor doud tratate internationale, care va fi efectuata conform Conventiei de la Viena privind
dreptul tratatelor din 1969. Consideram ca instantele nationale urmeaza sa aplice cu precadere
prevederile Conventiei de la New York din 1958, care sunt mai favorabile eficacitatii
internationale a sentintelor arbitrale strdine, precum si pe motivul cd Republicii Moldova a
ratificat Conventia de la New York Tn 1998, ulterior tratatului bilateral.

Atét Conventia, cat si dreptul national solicita prezentarea traducerilor actelor care nu sunt
redactate in limba de stat. In aceastd privinta, art.IV alin. (2) al Conventiei stipuleaza doar ca
traducerile trebuie sa fie certificate ’de un traducator oficial, sau de un traducator cu juramant,
ori de un agent diplomatic sau consular.” Astfel legislatiile nationale sunt chemate sa precizeze
competenta de a efectua traducerile si cerintele in acest sens. Art.475" alin.(5) CPC prevede doua
cerinte cumulative: a) sa fie efectuate de traducatori autorizati ’in conditiile Legii nr. 264-XVI
din 11 decembrie 2008 privind autorizarea si plata interpretilor si traducatorilor antrenati de
Consiliul Superior al Magistraturii, de Ministerul Justitiei, de organele procuraturii, organele de
urmarire penald instantele judecétoresti, de notari, avocati si de executorii judecatoresti”, si b) sa
fie ”legalizate in modul stabilit.”

Noile cerinte privind prezentarea traducerilor sunt justificate si nu deroga de la standardele
Conventiei de la New York. Totodatd, impunerea legalizarii traducerii, chiar daca aceasta este
efectuata de un traducator autorizat si care poarta raspundere conform Legii nr. 264-XVI din 11
decembrie 2008, poate fi consideratd ca o cerintd exageratd, care nu are decat rolul de a

autentifica semnatura traducatorului, si nu garanteaza corectitudinea continutului traducerii.

Procedura de examinare a cererii de recunoastere si executare

Cererea de recunoastere si executare a sentintei arbitrale straine se examineaza, potrivit art.
475% alin.(1) CPC, in sedintd publica. Partile urmeaza a fi citate privind sedintele de examinare,
insd neprezentarea din motive neintemeiate a parti recalcitrante nu impiedicd examinarea cererii
in absenta sa. Debitorul poate solicita amanarea sedintei cu argumentarea cererii sale si
prezentarea temeiurilor in acest sens, pe care instanta este in drept sa le admita sau sa le respinga.

O particularitate a procedurii nationale o constituie informarea Ministerului Justitiei si
Bancii Nationale a Moldovei, in cazul in care este vizatd o institufie financiara licentiatd in
Republica Moldova, cu remiterea cererii si a documentelor aferente in copie acestor institutii.
Aceasta prevedere a intervenit ca reactie la cazul ”Merchant Outpost Company”, urmarind
prevenirea unor situatii similare Tn viitor. In cadrul procesului aceste institutii beneficiaza de
statutul procesual prevazut de art.74 CPC, dispunand de dreptul de a depune concluzii precum si

de drepturile si obligatiile procedurale stipulate de art.56 CPC. Cu toate acestea nu este clar care
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este statutul procesual al acestor subiecti si care sunt drepturile si obligatiilor acestora. Or,
neparticiparea In sedintd a reprezentantilor institutiilor citate corespunzdtor nu impiedica
examinarea cauzei. Aceasta particularitate este admisibila conform prevederilor Conventiei de la
New York din 1958 si 11 este justificat rolul in situatia Republicii Moldova.

Chestiunea problematica suscitatd tine de caracterul public al documentelor versus grija
pentru confidentialitate In cadrul procedurii arbitrale. Confidentialitatea este unul din cele mai
atractive avantaje ale arbitrajului comercial international, fiind protejat cu abnegatie pe parcursul
procedurii arbitrale[141, p.211; 127, p.1-18; 88]. insi, la etapa recunoasterii si executdrii n
instantele de drept comun, principiul publicitatii este un atribut substantial al actului de justitie,
fundamentat si de art.6(1) al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului. In consecinta,
legislatiile procedurale ale statelor membre la CEDO prevad publicitatea procesului ca si regula,
reglementand exceptiile de la aceasta, in conditiile stabilite de art.6 alin.(1) al CEDO. Astfel,
examinarea cererii de recunoastere si executare a sentintei arbitrale se va efectua cu respectarea
regulii publicitatii, Insemnand ca unele informatii referitoare la parti, litigiul intre parti, fie la
sentinta referitor vor deveni publice, banalizand, deci, orice atribut al confidentialitatii conferit
arbitrajului. Problematica oportunitatii asigurarii confidentialitatii, sau, cel putin, a unei intimitati,
pentru procedurile vizand recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale este una destul de
complexa, analizatd pe larg in doctrind si expusa, pe alocuri, si in practica judiciara. Scopul
primar al acesteia este de a gasi un echilibru intre vointa partilor de a mentine confidentiale
informatiile referite in arbitraj si standardele international recunoscute privind procesul echitabil.
Notiunea confidentialitdfii este Inteleasad prin referintd la urmatoarele categorii de informatii: cea
referitoare la existenta insdsi a litigiului; numele partilor, a arbitrilor implicati in procesul arbitral;
acuzatiile ridicate de parti; documentele utilizate n cursul arbitrajului (memoriile partilor,
declaratiile scrise, rapoartele expertilor, procesele verbale ale sedintelor si audierilor, etc.);
declaratiile orale si scrise ale partilor, martorilor, expertilor; deliberarile arbitrilor.[88, p.39] n
Noua Zeelanda confidentialitatea este atribuitd prin lege arbitrajului si recunoscuta, in rezultat, si
sentintelor arbitrale. In Franta, confidentialitatea este recunoscuti ca si atribut implicit al
arbitrajului, procedura de recunoastere si executare nu este contradictorie si este organizata inter
partes[147]. Cea mai clara pozitie privind aceste aspecte se regaseste in precedentele judiciare
din Marea Britanie. Instantele engleze au recunoscut in dese cazuri cd, confidentialitatea in
procesul arbitral trebuie sd fie protejatd si la etapa de recunoastere si executare, cu exceptia

cazului cand, pe motiv de interes public, este necesar ca o hotarare de judecata sa devina publica.

119 Trade Finance Inc. v. Bulgarian Foreign Trade Bank Ltd. Anexa 3, pct.114.
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Analiza sumard, in scopul prezentei lucrdri, aratd cd subiectul confidentialitatii la etapa
recunoagterii si executdrii a devenit unul sensibil, fiind deja analizat in practica judiciara
comparati. In acest context, ar fi indicate unele recomandari ale CSJ referitoare la nedivulgarea
unor date referitoare la litigiul prevazut de sentinta arbitrala, daca partile au prevazut aceasta prin
conventie arbitrala.

Tn cadrul solutiondrii chestiunii privind recunoasterea si executarea sentintei arbitrale strine,
instanta judecatoreasca ascultd explicatiile debitorului si examineaza probele prezentate de
acesta. Totodatd, potrivit art.475% alin. (4) CPC, atunci cand se examineazi incuviintarea
executarii silite si are Tndoieli cu privire la legalitatea procedurald a sentintei arbitrale straine,
forul poate solicita lamuriri solicitantului dar si poate cere explicatii arbitrajului care a emis
sentinta. La aceastd etapa este important ca sa nu fie alterat principiul sarcinii probatiei ce
incumba paratului, si a nu-i cere solicitantului prezentarea de alte dovezi si informatii decét cele
prevazute de art.IV al Conventiei de la New York. Solicitarile adresate de instanta de judecata
tribunalului arbitral de a prezenta explicatii de la emitent reprezinta o transpunere a normelor
similare prevazute la art. 470 alin. (5) CPC pentru recunoasterea si executarea hotararilor
judecatoresti straine. Acestea, insa, nu sunt apropriate si oportune in cazul arbitrajelor, dat fiind
ca tribunalele arbitrale, fie aceste organizate pe langa institutii permanente, fie ad-hoc, sunt
constituite exclusiv pentru o misiune jurisdictionala concretd, aceasta expirand odatd cu emiterea
sentintei. Asemenea prevederi nu exista in dreptul national al altor state cu experientd in
domeniul arbitrajului, si le considerim inoportune si contrare esentei institutiei arbitrale. In plus,
solicitarea unor explicatii de la tribunalul arbitral nu corespunde specificului procesului arbitral,
or, arbitrii isi incheie misiunea jurisdictionali odati cu emiterea sentintei arbitrale. In cazul
tribunalelor arbitrale ad-hoc, aceste solicitari ale instantei pot ramane fara raspuns, dat fiind ca
arbitrii isi consuma competenta acordata lor de catre parti odata cu emiterea sentintei arbitrale.
De aceea, de lege ferenda propunem abrogarea normei de la art.4752, alin. (4) CPC.

In rezultatul examinarilor, potrivit art. 475° alin.(1) CPC, instanta decide privind
recunoasterea si incuviintarea executdrii silite a sentintei arbitrale straine sau cu privire la refuzul
de a iIncuviinta executarea silitd a sentintei arbitrale strdine; fie cu privire la recunoasterea
sentintei arbitrale straine sau cu privire la refuzul de a recunoaste sentinta arbitrald straina, prin

294,
1

emiterea unei “incheieri integrale”. Incheierile se elibereaza partilor prezente in sedinti, fie se
remit acestora in termen de 5 zile de la emitere.

Art.475° CPC nu prevede obligativitatea motivirii incheierii emise in conditiile articolului
respectiv, fiind aplicate prevederile generale de la art. 270 CPC, potrivit carora incheierea trebuie

sd cuprinda “motivele care au determinat concluziile instantei si legea guvernanta”.
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O alta lacuna a legislatiei procesual civile nationale, comparativ cu dreptul comparat din
sistemul Conventiei de la New York din 1958, este lipsa unei reglementéri privind termenul in
care se va solutiona cererea de recunoastere si executare a sentintei arbitrale straine. Chiar daca
prevederile generale de procedura civila sunt aplicabile, consideram necesar de a reglementa
expres un termen, dat fiind specificul de celeritate al procedurii arbitrale. Potrivit practicii
internationale, acest termen de examinare poate fi stabilit la 3 luni.[189]

Pentru punerea in executare silita a sentintei arbitrale, partea interesatd va trebui sa obtina
titlul executoriu. Potrivit alin.(4) art. 475° CPC, titlul executoriu urmeazi a fi emis de aceeasi
instantd care a examinat cererea de recunoastere si executare a sentintei arbitrale strdine, in
temeiul sentintei arbitrale straine si a incheierii irevocabile emise in conformitate cu alin. (1) lit.
a) 475° CPC. Aceasti normi noud urmareste fluidizarea procesului de punere in executare a
sentintelor arbitrale straine si este apreciabild. Cu toate acestea, ramane confuz daca trebuie
solicitantul sa depuna o noud cerere instantei respective, conform art.482-483 CPC si daca
instanta va trebui sd urmeze procedura stabilitd de capitolul XLIV CPC ? Dat fiind ca in
capitolul XLIV CPC nu este specificat carui tip de sentinte arbitrale este acesta aplicabil, s-ar
putea conchide cd acesta reglementeaza inclusiv eliberarea titlurilor executorii pentru sentintele
arbitrale straine. Cu toate acestea, consideram ca aceasta situatie ar constitui o dublare a
interventiei statului de executare asupra sentintei arbitrale strdine, si ar contraveni Conventiei de
la New York din 1958. In plus, o asemenea situatie tergiverseazi punerea in executare a
sentintelor arbitrale, atentand la drepturile partii interesate la o justitie echitabild. Consideram ca
eliberarea titlului executoriu va fi instrumentatd de aceeasi instantd care s-a expus in privinta
cererii de recunoastere si executare, iar prevederile capitolului XLIV CPC sunt aplicabile doar
sentintelor arbitrale considerate nationale.[12, p.117] Propunem, de lege ferenda, modificarea art.
482 CPC al Republicii Moldova dupd cum urmeaza: dupa cuvintele ”a hotararii arbitrale” se

introduce sintagma “pronuntatd pe teritoriul Republicii Moldova”.

3.3. Practica judiciara a Republicii Moldova privind eficacitatea sentintelor arbitrale
straine n sistemul Conventiei de la New York din 1958

Instantele judecatoresti nationale sunt solicitate cu cereri de recunoastere si executare a
sentintelor arbitrale strdine, majoritatea acestora survenind in sistemul Conventiei de la New
York din 1958, dat fiind aplicarea acestui tratat in cele 156 state membre. Obligatia asumata de
Republicii Moldova la ratificarea Conventiei de la New York din 1958 include att racordarea
legislatiei nationale cu prevederile conventionale, dar si obligatia ca instantele nationale sa aplice

prevederile tratatului de conformitate cu standardele din sistemul Conventiei de la New York.
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Asa cum sustinea renumitul specialist in domeniul Conventiei de 1a New York, A.J. Van
Den Berg, succesul Conventiei rezida 1n interpretarea si aplicarea sa uniforma si corecta de catre
instantele judecatoresti[139, p.1]. Crearea spatiului international de circulatie a efectelor
sentintelor arbitrale straine depinde direct de gradul de uniformizare si previzibilitate a
regimurilor juridice si a transpunerii lor in practica fiecarui stat membru al Conventiei. Aceste
deziderate sunt promovate de institutiile ONU, de organizatiile din domeniul comertului
international, precum si de societatea comerciantilor si de statele a caror resortisanti sunt, toate
urmarind promovarea unui comert international dinamic si aducator de valoare.

In acest sens, practica judiciara trebuie sa inteleagi, si interpreteze si sa aplice prevederile
Conventiei si ale legislatiei nationale intr-o strictd conformitate cu obiectivele si rigorile
Conventiei de la New York din 1958. Totodata, aceste aplicari jurisprudentiale sunt confruntate
cu solutiile retinute in practica judiciara a altor state parte la Conventie, acestea coexistand intr-
un sistem conventional ce presupune o coerentd si uniformitate a interpretarilor aduse conventiei
dar si o standardizare a procedurilor ce sunt lasate in auspiciile reglementarilor nationale.

Instantele de drept comun vor aplica cerintele materiale de eficacitate pentru a recunoaste si
incuviinta efectele sentintelor arbitrale strdine in Republica Moldova. Cerintele materiale sunt
stipulate de art.V al Conventiei de la New York sunt transpuse in alin.(1)-(2) art. 476 CPC. 1In
rezultatul adoptarii modificarilor la CPC al Republicii Moldova prin legea 135 din 3 iulie 2015,
apreciem mai reusitd noua redactie a temeiurilor de refuz a recunoasterii si executarii sentintelor
arbitrale strdine decat versiunea precedentd a art. 476, fiind efectuatd o traducere mai apropriata
sensului conventional si reluand limbajul utilizat in art. 39 alin. (1) din Legea Republicii
Moldova privind arbitrajul comercial international. Aceste modificdri se vor reflecta pozitiv
asupra practicii judiciare nationale fiind in conformitate cu tendintele internationale din domeniu.

Totodatd, in conformitate cu alin. (3)-(5) art. 476 CPC, aplicarea acestor temeiuri este
supusd regulilor de decadere din drepturi, dacd paratul nu a invocat circumstantele prevazute de
lit.a)-c) alin.(1) art.476 CPC 1in decursul procedurii arbitrale. Conform alin.(6) art.476
CPC, ”daca deciziile asupra chestiunilor cuprinse in conventia arbitrala pot fi delimitate de cele
care nu sunt cuprinse Tn ea, partea hotararii arbitrale straine care contine decizii asupra
chestiunilor cuprinse in conventia arbitrala poate fi recunoscuta si executatd”. Conventia de la
New York atribuie aceasta prevedere la aplicarea temeiului de la lit.c) alin.(1) art. V, norma
preluata identic la lit.c) alin.(1) art. 476 CPC. Cu toate acestea, in CPC al Republicii Moldova
norma a fost stipulatd 1n alineat separat ceea ce conduce la aplicabilitatea ei tuturor temeiurilor

de refuz, inclusiv celor ce pot fi invocate ex officio de instantd. Aceasta solutie nu este
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acceptabila 1n sistemul Conventiei de la New York din 1958, oferind oportunitati suplimentare in
favoarea eficacitatii sentintelor arbitrale striine.

In Republica Moldova domeniul arbitrajului si specificul interactiunii acestuia cu ordinea
juridica nationald este putin cunoscut, fiind asimilat institutiilor proprii justitiei de drept comun,
fie dominat de unele reminiscente legate de activitatea arbitrajelor de stat din perioada sovietica.
Practica judiciard nationald este elocventd in acest sens si probeazd gradul de evolutie a
intelegerii sistemului de catre instantele nationale.

Referinta la Conventia de la New York in practica judiciara.

Precedentele locale au ardtat ca instantele nationale au preferat sa faca referintd la tratate
bilaterale, chiar daca Conventia de la New York era deja in vigoare pentru Republica Moldova.
Aceasta situatia a fost remarcatd in special in perioada imediat urmatoare ratificarii Conventiei
de Republicii Moldova. Tn alte cazuri, instanta nationald a aplicat tratate internationale in
domeniul cirora nu intrd sentintele arbitrale strdine, ignorand sa faca referintd la Conventia de la
New York. Aceasta practica se deduce din regula de reciprocitate, asimilata de obicei acordurilor
inter-statale, dar si din modesta cunoastere a Conventiei de la New York din 1958. Unele cazuri
elocvente in aceasta privintd prezintd urmatoarele aspecte:

- Tn 1999, in cazul SA Baltica, din Talin, c. SA Gemeni.*?®, cu sediul in Chisindu, privind
recunoasterea si executarea sentintei arbitrale pronuntate de arbitrajul de pe langa Camera de
Comert si Industrie a Estoniei, Curtea de Apel a Republicii Moldova a casat incheierea primei
instante de Incuviintare a executarii, pe motiv ca intre Estonia si Republica Moldova nu exista un
tratat privind recunoasterea reciproca a hotararilor judecatoresti, nici un acord intre Ministerele
de Justitie ale acestor state. Curtea Supremd de Justitie, la cererea procurorului general, a casat
decizia Curtii de Apel, explicand ca pentru aplicarea Conventiei de la New York din 1958 nu
este necesara semnarea de tratate bilaterale. Faptul ca cele doud state sunt membre la Conventia
de la New York este suficientd pentru suplinirea conditiei de reciprocitate.

- In cauza S4 “M(Polonia) ¢. S4 "M-F”(Republica Moldova), din 2000, Plenul CSJ a
clarificat chestiunea privind aplicarea Conventiei de la New York. Cererea de recunoastere si
executare a sentintei arbitrale emise de arbitrajul de pe langd Camera de Comert si Industrie a
Poloniei a fost admisa de tribunalul Chisindu, refuzata apoi in ordine de apel de Curtea de Apel
Chisinau, pe motiv ca intre Polonia si Republica Moldova nu exista un tratat de reciprocitate in
acest sens. Sentinta arbitrald poloneza fusese pronuntatd la 16 tunie 1998, inainte de intrarea in

vigoare pentru Republica Moldova, a Conventiei de la New York din 1958, din 10 iulie 1998.

120 Decizia Colegiului civil al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, Anexa 3, pct.42.
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Sesizata de Procurorul general al Republicii Moldova, CSJ a explicat ca potrivit Declaratiei de
Independenta a Republicii Moldova, se admitea aplicarea in continuare a legislatiei sovietice,
pana la adoptarea legislatiei nationale, dacd aceasta nu contravine Declaratiei de independenta.
Considerand ca Uniunea Sovieticd era membra la Conventia de la New York din 10 august 1961,
la fel ca si Polonia, statul de origine al sentintei, Curtea Suprema de Justitie a constatat ca cerinta
de reciprocitate era suplinita, si, deci, sentinta arbitrald a fost legal incuviintata spre recunoastere
si executare de tribunalul Chisinau.

- In speta IM TNK (Ucraina) c. S.R.L. TAT-Gazgrup (Republica Moldova), cererea de
recunoastere si executare a sentintei arbitrale emisa de tribunalul constituit in cadrul Curtii de
arbitraj de pe langa Camera de Comert si Industrie a Ucrainei a fost refuzata de Curtea de Apel

121 % . . 5
J**". In motivarea sa, instanta suprema si-a

Economica, decizie mentinutd si in recurs de CS
intemeiat decizia 1n baza art.55 al Conventiei privind asistenta juridica si raporturile de drept in
procesele civile, familiale si penale, din 22.01.1993 de la Minsk. Insa, Conventia de la Minsk nu
este aplicabila litigiilor arbitrale si se refera exclusiv la procesele de drept comun si hotararile
judecatoresti straine.

- Chiar si intr-o spetda mai recentd, din 2008,# cererea solicitantului rus de a recunoaste si a
incuviinta o sentinta arbitrala pronuntata in Federatia Rusa a fost refuzata, iar CSJ a invocat in
decizia sa art. 52 lit.b) din Tratatul incheiat intre Republica Moldova si Federatia Rusa la 25
februarie 1993 privind asistenta juridica si raporturile juridice in materie civild, familiald si
penala. Tratatul invocat nu se aplica sentintelor arbitrale, ci doar hotdrarilor judecatoresti straine.

Aceste exemple din practica judiciard demonstreaza cd instantele nationale inca dispun de o
cunoastere limitata a domeniului privind recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale straine
si @ Conventiei de la New York din 1958. Se poate constata ca se produc confuzii privind
regimul juridic de eficacitate a hotararilor judecatoresti straine si cel al sentintelor arbitrale
strdine. Instantele au reflexul de a verifica tratatele bilaterale aplicandu-le contrar domeniului lor
de reglementare, in defavoarea Conventiei de la New York. Aceste erori de referintd ar putea
conduce la interpretari neconforme Conventiei de la New York si ar trebui excluse prin o mai
buna informare si profesionalizare in domeniul arbitrajului al corpului de magistrati.

Sentinte arbitrale privind cauze in care statul este parte.

Atitudinea instantelor nationale privind cazurile de arbitraj in care statul, sau intreprinderi de
stat, sunt parte este, in parte, obiectiva, cu toate acestea unele precedente manifesta o aplicare

neconforma a normelor specifice arbitrajului.

121 Decizia Colegiului economic al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, Anexa 3, pct.47.
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- Tn cauza Bogdanov c. Agurdino-Invest S.R.L. si Agurdino-Chimia S.A ¢ Republica
Moldova'?, persoana fizica, Iurie Bogdanov, in calitatea sa de investitor si actionar a actionat in
arbitraj privind un litigiu ivit din executarea contractului de privatizare. Sentinta emisa de
tribunalul format din arbitru unic, pe langa Institutul de Arbitraj din Stockholm a fost prezentata
spre executare in Republica Moldova, contra statului, care a fost chemat sa plateasca compensatii
si cheltuieli de arbitraj. Curtea de Apel Economica a respins cererea pentru temeiurile : cauza nu
era arbitrabild, cazul nu putea fi solutionat de un tribunal arbitral format din un unic arbitru si ca
guvernul nu a fost informat in mod corespunzator despre procedura arbitrala. Sesizata cu recurs,
Curtea Supremad de Justitie a casat incheierea Curtii de Apel respingand toate cele trei temeiuri
invocate. '** Pentru determinarea arbitrabilitatii litigiului, CSJ s-a referit la Acordul privind
promovarea $i protejarea reciprocd a investitiilor, care continea o clauza privind arbitrabilitatea
litigiilor investitionale. Argumentul privind neadmiterea arbitrului unic a fost respins ca ilegal si
nemotivat, odatd ce Regulamentul institutiei de arbitraj desemnate de parti prevedea o asemenea
posibilitate, iar documentele prezentate demonstrau cd Guvernul a fost informat in mod
corespunzitor, fiind chiar desemnat un reprezentant al Guvernului pentru acest caz.

Aplicarea temeiurilor de refuz a recunoasterii si executare a sentintelor arbitrale straine.

In practica judiciara instantele nationale au fost solicitate si se expund privind diverse
temeiuri de refuz a recunoasterii si executarii, printre care:

”Partile la conventia arbitrala erau, Tn virtutea legii aplicabile lor, lovite de o incapacitate
sau ca conventia mengionatda nu este valabild in virtutea legii careia partile au subordonat-o sau
in lipsa unor indicatii in acest sens, In virtutea legii tarii in care sentinta a fost data”, stipulat de
art.V alin. (1), lit.a) al Conventiei de la New York din 1958, si art. 476 alin.(1) lit.a) al CPC .

- Tn cauza Mironiac N.V.(Ucraina) c. SRL,, Svet Construct” (Republica Moldova, debitorul a
invocat ca, In calitatea sa de persoana fizica, creditorul nu avea capacitatea de a se adresa Curtii
de Arbitraj Comercial International de pe langa Camera de Comert si Industrie a Ucrainei. CSJ a
respins acest temei ca nefondat si a admis cererea privind recunoasterea si incuviintarea
executarii silite pe teritoriul Republicii Moldova a sentintei arbitrale ucrainene™®.

”Partea impotriva careia este emisd sentinta nu a fost informata in modul corespunzator cu

privire la desemnarea arbitrului sau cu privire la procedura arbitrala ori, din alte motive, nu a

putut sa isi prezinte mijloacele sale de aparare”, stipulat de art.V alin. (1), lit.b) al Conventiei de

122 Decizia Colegiului economic al Curtii Supreme de Justitie, Anexa 3, pct.46.

128 Decizia Colegiului economic al Curtii Supreme de Justitie, Anexa 3, pct.48.

124 Decizia Colegiului economic al Curtii Supreme de Justitie, Anexa 3, pct.45.

125 Decizia Curtii Supreme de Justitie a RM din 03 februarie 2011, Nr.2re-27/2011. Cauza Mironiac N.V. c. SRL,,Svet
Construct”.
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la New York si art. 476 alin.(1) lit.b) al CPC . Acest temei este unul dintre cele mai invocate in
practica judiciara a Republicii Moldova.

- In speta IM TNK (Ucraina) c. S.R.L. TAT-Gazgrup (Republica Moldova), refuzul instantei
s-a intemeiat pe citarea necorespunzatoare a paratului, deoarece citatiile fusese expediate la
domiciliul directorului si nu la sediul societatii comerciale, care isi schimbase adresa juridica,
fapt cunoscut de parti.

- In cauza SRL ,, Ucrjeldorcomplect” (Ucraina), c. SRL ,, Temacop — Impex” (Republica
Moldova) *%°, CSJ, solicitata cu recursul depus de ,,Ucrjeldorcomplect” la incheierea Curtii de
Apel Economice privind refuzul de recunoastere si executare a sentintei arbitrale strdine
pronuntate de arbitrajul de pe langa CCI a Ucrainei, a respins argumentele recurentului si a
mentinut incheierea primei instante. In spetd, unul dintre arbitri a fost inlocuit cu un altul, fard a
fi informat Tn mod cuvenit partea din Republica Moldova. Instanta corect a calificat aceste
incélcari de procedurd conform art.V alin. (1) lit.b) a Conventiei de la New York si art. 476
alin.(1) CPC, considerand ca partea impotriva careia este pronunfata hotararea nu a fost
informata in mod cuvenit despre desemnarea arbitrilor sau despre procedura de arbitraj, sau ca i-
a fost imposibil, pentru un alt motiv, sa-si puna in valoare mijloacele sale de aparare.” Astfel,
partea “a fost lipsitd de dreptul de a declara recuzare in termenii stabiliti”, ceea ce a Intemeiat
refuzul recunoasterii si executarii sentintei arbitrale straine.

- In cauza SRL ,, Energoalians’(Ucraina) c. SRL ,, Feren-M" si SA , Retelele electrice de
distributie Nord”(Republica Moldova), Curtea de apel a Republicii Moldova a respins prin doua
incheieri cererea de recunoastere si executare a sentintei arbitrale straine, pe temeiul prevazut de
art.476 alin.(1) lit.b), cauza fiindu-i transmisa la rejudecare prin deciziile CSJ. Instanta a motivat
ca paratul nu a fost citat legal, ”fapt care a pus societatea comerciald din Republica Moldova in
imposibilitatea de a-si apara drepturile sale si a-si expune opinia pe marginea litigiului”. Sesizata
cu recurs, CSJ**' a casat incheierea Curtii de apel ca neintemeiatd, deoarece paratul nu a adus
probe privind citarea sa necorespunzitoare. 1n plus, instanta suprema a constatat ca recurentul a
anexat probele privind inaintarea citatiilor catre intimat, iar in cauza penald privind Tnvinuirea
unor angajati ai paratului martorii au confirmat prin depozitii receptia Instiintarilor si incercarea
conducerii companiei de a se sustrage cu rea credinta de la executarea sentintei arbitrale.

Cauza cu cele mai multe si flagrante incdlcari admise in procedura de recunoastere si

executare a sentintelor arbitrale straine in Republica Moldova este , Merchant Outpost

126 Decizia Colegiului economic al Curtii Supreme de Justitie Anexa 3, pct.50.
121 SRL ,,Energoalians”(Ucraina) c. SRL ,,Feren-M” si SA ,,Retelele electrice de distributie Nord”’(Republica Moldova), Anexa 3,
pct.110.
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Company”din 2011. Instanta sesizatd a admis incalcari majore in aplicarea prevederilor
conventiei si legislatiei nationale, ceea ce a demonstrat o precaritate a sistemului judecatoresc si
un pericol de ordin public.

In spetd, Curtea de Apel Bender, a admis recunoasterea si executarea unei sentinte arbitrale
straine emise de un arbitraj ad-hoc, in Rusia la 28 decembrie 2010, pe dosarul nr ARBAH/12/10,
cu aplicarea regulamentului-model UNCITRAL. In ordine de recurs, Colegiul civil si de
contencios administrativ al CSJ a casat incheierea primei instante si a emis o noud incheiere prin
care a respins cererea ’Merchant Outpost Company” de recunoastere si executare a sentintei
arbitrale straine.

In nota sa informativa si, ulterior prin decizia sa'?®, CSJ a depistat o serie de carente grave
ale Incheierii Curtii de Apel Bender, printre care:

- Neinformarea debitorilor Tn privinta examindrii cererii de recunoastere si executare a
sentintei arbitrale straine de catre Curtea de Apel Bender.

- Examinarea cererii de recunoastere si executare a sentintei arbitrale straine, in baza unei
copii simple a sentintei arbitrale si a conventiei arbitrale, fara traducere in limba de stat. Astfel,
instanta a ignorat aplicarea cerintelor de la art.IV al Conventiei de la New York din 1958 si a
art.475 alin.(2) al CPC 1n redactia la data respectiva.

- Sentinta arbitrala a fost pronuntata in privinta unui litigiu neprevazut de conventia
arbitrald. Conventia nu avea putere juridica asupra partilor litigiului, fiind inserata intr-un
contract Intre compania Merchant Outpost si o altd societate comerciala.

- Partile nu au fost informate in mod cuvenit despre desemnarea arbitrilor sau despre
procedura de arbitraj.

- La data depunerii cererii de citre Compania ,,Merchant Outpost Company” recunoasterea
si Incuviintarea executarii silite a hotararilor arbitrajelor internationale era de competenta Curtii
de Apel Economice, conform CPC in vigoare la acea data.

Aceste incdlcdri au fost sanctionate cu casarea incheierii primei instante si respingerea
efectelor sentintei arbitrale invocate. Aceastd actiune juridica a servit, potrivit institutiilor publice
si media, in realizarea unei actiuni de tip ’raider” in privinta unei institutii financiare nationale,
actiune stavilita prin decizia CSJ.

Cu toate acestea, Colegiul CSJ nu a admis temeiul de contraventie la ordinea publica,

invocat de recurenti, pentru ca nu au fost prezentate probe suficiente n acest sens.

128 Decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, Anexa 3, pct.43.
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In privinta acestei spete, considerdm ci Curtea de Apel Bender a comis incalcari grave, care
au relevat carentele din domeniul reglementarii si aplicarii normelor privind recunoasterea si
executarea sentintelor arbitrale striine. In acelasi timp, considerim decizia si argumentele
prezentate in decizia CSJ ca fiind pertinente, cu aplicarea corectd a prevederilor legislatiei
nationale si a Conventiei de la New York din 1958. Totodata, este apreciabil ca CSJ nu s-a referit
la incélcarea ordinii publice, si a evitat crearea unui precedent care ar putut deschide optiuni
pentru alte parti litigante care intentioneaza sa se opuna eficacitatii sentintelor arbitrale straine.

In rezultatul acestei situatii de maxim interes si pericol public, CSJ s-a autosesizat in
eradicarea cauzelor care au condus la situatia creata. Astfel, la demersul Consiliului Superior al
Magistraturii, a fost Intocmitd o Notd informativa a Curtii Supreme de Justitie a RM "Privind
solutionarea cererilor de recunoasterea si executare a hotdrarilor arbitrajului international de
catre curtile de apel”. In cadrul acesteia au fost atestate un numar redus de cauze privind
recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale striine (aprox. 10 dosare). In proportie de 80%
din acestea, cererile au fost admise si incuviintatd executarea silitd, ceea ce atesta, din nou, o
atitudine pro-eficacitate a instantelor nationale.[46, p.10-11]

Practica judiciard unificata si recomandarile Curtii Supreme de Justitie

Rolul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova in unificarea practicii judiciare in
domeniu este esential, in special prin emiterea unor recomandari, explicatii si ghiduri pentru
instantele nationale, la examinarea cauzelor privind recunoasterea i executarea arbitrale straine
pe teritoriul Republicii Moldova. In acest sens, putem aminti Hotdrarea Plenului CSJ nr.7 din 23
februarie 1998 ,,Despre practica aplicarii de catre instantele judecatoresti a unor prevederi ale
legislatiei privind recunoasterea si executarea hotararilor instantelor judecatoresti si arbitrale
straine pe teritoriul Republicii Moldova"[28] au fost aduse unele clarificari, insa aceste explicatii
vizau aspectele comune cu recunoasterea si executarea hotdrarilor judecdtoresti straine, fard a
scoate 1n evidenta aspectele specifice pentru sentintele arbitrale strdine. Aceasta hotarare a fost
abrogata odata cu adoptarea unei noi Hotéarari a Plenului CSJ, in 9 decembrie 2013, “Privind
practica aplicarii de catre instantele judecatoresti a legislatiei ce tine de recunoasterea si
executarea hotararilor judecatoresti si hotararilor arbitrale straine”.

Noua hotdrare explicativd este mai completd si contine recomandari si explicatii
suplimentare, 1n special privind sentintele arbitrale straine. Aceasta se expune privind:

X%

- definitia de ”sentinta arbitrala straind”, specificand cazurile de calificare potrivit art.] al
Conventiei de la New York, inclusiv dacd este pronuntatd pe teritoriul unui alt stat sau
pronuntatd de un arbitraj international cu sediul in Republica Moldova, insd conform legii

procedurale straine. Totusi, ar fi oportun ca sa fie explicate unele situatii problematice, cand
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raportul litigios si litigiul prezinta cele mai multe legaturi cu ordinea juridica a RM, insa partile
voit au selectat lex arbitri straina pentru a evita legaturile cu ordinea nationala. De asemenea,
este recomandabil ca instanta suprema sa explice situatiile cAnd aceasta sentinta, calificata drept
internationalad conform art.I al Conventiei de la New York, este, totusi, susceptibild de contestare
cu cerere de desfiintare conform capitolului XLIII CPC. Se propune explicarea cazurilor privind
sentintele arbitrale nemotivate, sentintele arbitrale ’a-nationale” sau “delocalizate”, precum si
situatiilor cand se prezintd spre recunoastere si executare o sentintd arbitrala intermediard sau
partiald, ori cidnd actul se denumeste altfel decat’sentinta arbitrala”. Asemenea cazuri se
intalnesc 1n practica judiciarda strdind, fiind practici cunoscute in domeniul arbitrajului
international, iar aparitia lor in practica nationald este doar o chestiune de timp, fiind totusi
necesar de a preveni anumite abateri si situatii similare cazului ”Merchant Outpost Company”.

- Sentinta arbitrald trebuie, conform explicatiei de la pct. 19 al Hotarari explicative
CSJ, ”pentru a fi recunoscuta pe teritoriul Republicii Moldova sa fie emisa de catre un tribunal
arbitral al unui arbitraj institutionalizat. In cazul in care hotirédrea arbitrald a fost emisa de citre
un alt organ, inclusiv de cétre un organ statal, ea nu va fi recunoscutd pe teritoriul Republicii
Moldova.” Consideram aceastd constatare una eronatd si pasibild de a induce in eroare
judecatorii nationali, or, art.I alin.(2) al Conventiei de la New York, dar si art.2 alin. (1) al Legii
privind arbitrajul comercial international, prevad posibilitatea constituirii tribunalelor arbitrale
fie pe langa institutii permanente, fie ad-hoc. Potrivit tadlmacirii CSJ rezulta ca doar sentintele
arbitrale emise de tribunalele de le langa institutii permanente ar fi pasibile de recunoastere si
executare. Propunem clarificarea acestei interpretari si addugarea referintei la tribunalele
arbitrale ad-hoc, sentintele arbitrale ale carora, de asemenea, sunt executorii conform Conventiei
de la New York din 1958.

Motivele de refuz suplimentare celor prevazute de art. 476 CPC, referindu-se la “motive
generale de refuz”, printre care ” Incdlcarea drepturilor fundamentale ale omului (prevederile
CEDO), a dreptului international”. In aceastd privinti, considerim ci instanta suprema ar fi
trebuit sa completeze explicatia prin unele concretizari, or, potrivit practicii de aplicare a
Conventiei de la New York, aceste asa-numite “motive generale de refuz” nu pot exista
suplimentar prevederilor art.V care are un caracter exhaustiv. Aceasta suplimentare a temeiurilor
de refuz ar constitui, de fapt, o incilcare a dreptului international al tratatelor. Insi, categoriile de
norme la care se face referinta la pct. 16 al Hotararii Plenului CSJ, se includ in conceptul
de “ordine publica”, asa cum este prevazut de art.V alin.(2) lit.b) al Conventiei. Potrivit practicii
internationale, asa cum a fost analizatd in capitolul 2 al prezentei lucrari, drepturile fundamentale

ale omului formeaza acea categorie de ius cogens care se include in ”cele mai fundamentale
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principii” ale ordnduirii politice sociale si juridice a statelor. In ceea ce priveste dreptul
international si unele obligatii ce decurg din angajamentele statului, acestea vor putea fi atribuite
la categoria normelor de “ordine publica”, Th sensul art. V alin.(2) lit.b), pasibila de a respinge
efectele unei sentinte arbitrale straine dacad acestea sunt de o importantd si pondere substantiala
pentru Republica Moldova, cum ar fi de exemplu unele angajamente privind embargourile,
comertul cu arme, droguri, traficul de fiinte umane, etc.

- Temeiurile de refuz a recunoasterii si executdrii sentintelor arbitrale straine sunt doar
enumerate prin copiere a normei de la art.476 CPC, fard a expune vreo explicatie privind
interpretarea si aplicarea acestora. Considerdam oportun de a formula, pentru fiecare dintre
temeiurile de eficacitate recomandari si explicatii inspirate din practica uniforma de aplicare a
Conventiei de la New York din 1958, solutii apropriate institutiei arbitrale si eficacitatii
sentintelor arbitrale strdine.

Cu toate cd numarul de cauze in domeniul recunoasterii i executarii sentintelor arbitrale
strdine este modest, iar in unele spete au fost atestate abateri de interpretare si aplicare a
Conventiei de la New York, in mare parte, putem conchide ca, In principiu, instantele nationale
au demonstrat, totusi, 0 atitudine pro-arbitraj si nu au periclitat eficacitatea internationala a
sentintelor strdine in sistemul conventional.

3.4. Concluzii la capitolul 3.

1. Statele membre la Conventia de la New York sunt obligate sd recunoasca autoritatea
sentintelor arbitrale strdine si sd respecte principiul ,tratamentului national” al sentintelor
arbitrale straine. Regulile nationale de procedura pot fi stabilite doar in limitele Conventiei si nu
pot fi supuse unor conditii mult mai riguroase sau cheltuieli mult mai ridicate” decét cele pentru
sentintele arbitrale nationale.

2. Statele nu pot stabili cerinte suplimentare referitor la acele reguli de procedura stipulate
de Conventie, printre care: sarcina probatiei (art. V alin.(1)), documentele obligatorii de a fi
prezentate de solicitant pentru a obfine recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale
straine(art.IV) si cazurile de refuz invocate ex officio de forul solicitat (art.V alin.(2)). Insa, in
virtutea art.VII al Conventiei, statele pot institui reguli si proceduri mai favorabile, care se vor
aplica 1n detrimentul prevederilor conventionale, deoarece favorizeaza eficacitatea sentintelor.

3. Documentele stipulate de art.IV reprezinta o lista exhaustivd de acte solicitate de la
creditor, care servesc drept o probare prima facie a existentei juridice a conventiei si sentintei
arbitrale. Aceste prevederi se vor aplica pentru dovada sentintei, nu doar in procedura de
recunoagtere si executare a sentintei arbitrale, dar si in alte situatii, precum invocarea obiectiei de

res judecata, sau cand recunoasterea sentintei este o chestiune incidentala. Instanta sesizata nu

151



va examina la etapa de depunere a cererii de recunoastere si executare validitatea actelor
prezentate, decat in limita unei verificari prima facie a admisibilitati acestora conform art.IV al
Conventiei.

4. Sentinta arbitrald prezentata pentru recunoastere si executare trebuie sa fie in forma scrisa
si va fi verificata conform cerintelor stabilite de parti si, subsidiar, conform lex arbitri. Cu toate
acestea, judecatorul nu poate refuza recunoasterea si executarea pe nerespectarea cerintelor de la
art.IV, ci doar in baza unui temei stipulat de art.V, invocat si probat de parat sau ex officio de
instanta.

5. Sentintele partiale pot fi supuse recunoasterii si executarii in conditiile Conventiei de la
New York din 1958 daca acestea se refera la chestiuni litigioase transate final si cu conditia ca
chestiunile transate pot fi disociate de obiectul litigiului. Tranzactiile intre parti pot fi
susceptibile de recunoastere si executare doar in cazul cand o sentinta arbitrald transpune aceasta
tranzactie in dispozitivul sau.

6. Sentintele arbitrale straine se vor prezenta in original autentificat sau in copie conforma
conditiilor cerute pentru autenticitatea sa, aceste cerinte fiind calificate conform lex fori fie
conform lex arbitri. Autentificarea solicitata de Conventie se referd la confirmarea veridicitatii
sentintei si cd aceasta a fost pronuntatd de un tribunal arbitral. Copia sentintei va fi certificata
conform cerintelor lex fori, pentru a determina corespunderea acesteia cu originalul. Conventia
arbitrald se va prezenta in original, fie 0 copie conforma conditiilor cerute pentru autenticitatea
sa. Originalul conventiei arbitrale nu trebuie supus vreunei autentificari. Traducerile actelor
prezentate se vor efectua si certifica conform cerintelor lex fori.

7. Consideram improprie cerinta de a supune supralegalizarii sau apostilarii originalul
conventiei arbitrale, asa cum o solicitd art. 475 alin.(4) CPC, dat fiind ¢ Conventia de la New
York din 1958 nu prevede vreo procedura suplimentara de autentificare a originalului conventiei
de arbitraj. Cerinta de supralegalizare sau apostilare poate sa se refere, conform Conventiei de la
New York, exclusiv la originalul sentintei arbitrale, iar conventia arbitrald poate sa fi prezentata
fie in original, fie Tn copie legalizata in conformitate cu lex fori, adica legea Republicii Moldova.
De lege ferenda, propunem modificarea art.475" alin.(4) CPC al R.Moldova cu excluderea
sintagmei ’si lit.(b)”” din cuprinsul normei.

8. Prevederea de la art.475%, alin.(3), lit.c) care stipuleazi ca “aditional, in caz de necesitate,
se va prezenta o declaratie pe propria raspundere privind faptul daca si in ce masura hotararea
arbitrala a fost executatd” trebuie abrogata ca fiind contrarie caracterului exhaustiv al art.1V al
Conventiei de la New York din 1958.
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9. Dreptul national al Republicii Moldova in domeniul eficacitatii sentintelor arbitrale
strdine se atestd a fi, in mare, compatibil cu standardele Conventiei de la New York din 1958, in
special in urma modificarilor intervenite prin Legea nr.135 din 3 1ulie 2015, care este apreciata
ce necesitd a fi excluse, cauzate de divergenta termenilor utilizati si a impreciziei normelor
nationale.

10. Codul de procedura civila al Republicii Moldova nu recunoaste de plin drept autoritatea
unei sentinte arbitrale straine nesusceptibile de executare silitd, asa cum o solicitd art.Ill al
Conventiei de la New York, fie prin referintd la art.472 CPC. Or, includerea procedurii de
recunoastere a sentintei arbitrale la art.475 alin.(3) lit.a) supune aceastd procedura
unor “conditiuni mult mai riguroase” decat cele atribuite pentru recunoasterea unei sentinte
arbitrale nationale.

11. Propunem introducerea unei norme exprese privind interdictia de a proceda la
reexaminarea fondului sentintei arbitrale straine, nici la modificarea acesteia. De lege ferenda
recomandim completarea art. 475 CPC al Republicii Moldova cu un nou alineat (2)* cu
urmdtorul continut: ”Sub rezerva verificarii conditiilor prevazute de art.476 alin.(1) pentru
recunoasterea si executarea hotdrarii arbitrale strdine, instanta judecdtoreascd a Republicii
Moldova nu poate proceda la reexaminarea fondului hotararii arbitrale strdine si nici la
modificarea ei”.

12. Depunerea cererilor de recunoastere si executare a sentintelor arbitrale strdine se vor
depune de creditor direct la instanta competentd, cu exceptia cazului cand un tratatul
international la care Republica Moldova este parte stipuleaza o altd procedura (de ex.: prin
intermediul Ministerelor de Justitie).

13. Tn cazul cind un alt tratat international cuprinde norme privind recunoasterea si
executarea sentintelor arbitrale straine, care contravin Conventiei de la New York din 1958, se
recomanda aplicarea normelor Conventiei de la New York, in virtutea regulilor de interpretare a
tratatelor si pentru cd sunt mai favorabile eficacitdtii sentintelor arbitrale strdine. Asemenea
norme se regdsesc in tratatul bilateral intre Republica Moldova si Turcia, care stipuleazd acte
suplimentare de a fi anexate cererii de recunoastere si executare.

14. Se propune completarea Hotararii explicative a CSJ cu unele recomandari referitoare la
nedivulgarea unor date referitoare la litigiul prevazut de sentinta arbitrald, dacd partile au
prevdzut aceasta prin conventie arbitrald. Astfel, se vor proteja interesele partilor privind

confidentialitatea procedurii arbitrale.
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15. Este recomandabil, de lege ferenda, de a prevedea un termen maxim de 3 luni pentru
solutionarea cererii de recunoastere si executare a sentintei arbitrale straine.

16. Se propune modificarea CPC a Republicii Moldova pentru a clarifica faptul ca
eliberarea titlului executoriu in baza unei Incheieri de incuviintare a recunoasterii si executarii
sentintei arbitrale strdine nu presupune initierea unei proceduri conform capitolul XLIV CPC.
Eliberarea titlului executoriu va fi instrumentata de aceeasi instanta care s-a expus in privinta
cererii de recunoastere si executare, prevazuta de art.475" alin.(1)CPC, iar prevederile capitolului
XLIV CPC sunt aplicabile doar sentintelor arbitrale considerate nationale. Propunem, de lege
ferenda, modificarea art. 482 CPC al Republicii Moldova dupa cum urmeaza: dupa cuvintele ~a
hotararii arbitrale” se introduce sintagma “’pronuntata pe teritoriul Republicii Moldova”.

17. Analiza cauzelor inregistrate in ultimii trei ani demonstreaza ca practica judiciard n
domeniul recunoasterii si executarii sentintelor arbitrale strdine este destul de restransd in
Republica Moldova. Din zecile de cazuri Tnregistrate in ultimii trei ani, aproximativ 80% din
acestea au fost incuviintate de instantele judiciare. In general, se atesti o atitudine pro-arbitraj si
pro-eficacitate a instantelor nationale. Totusi, se intdlnesc inca interpretari si aplicdri eronate a
normelor conventionale, sau neaplicarea eronatd a acestora. Totodatd, se poate deduce o
cunoastere limitatd a specificului eficacitatii sentintelor arbitrale strdine si a standardelor

Conventiei de la New York din 1958.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

In rezultatul studiului complex asupra doctrinei, legislatiei nationale, internationale, a
practicii juridice dar si a dreptului comparat in materia eficacitatii internationale a sentintelor
arbitrale strdine in sistemul Conventiei de la New York din 1958, putem formula urmatoarele
concluzii generale si recomandari specifice:

1. Potrivit Conventiei de la New York din 1958, doctrinei, jurisprudentei si dreptului
comparat sentintele arbitrale susceptibile de executare in sistemul conventional trebuie sa
prezinte urmatoarele caractere juridice:

a) sa fie o sentinta emisa de un tribunal arbitral, organizat ad-hoc, sau de tribunale arbitrale
constituite sub auspiciile unor institutii permanente de arbitraj;

b) sa dispuna privind unele litigii atribuite arbitrajului prin conventie arbitrala;

C) sa fie obligatorie pentru parti. Caracterul obligatoriu al sentintei se va califica prioritar
conform Conventiei de la New York si, subsidiar conform legii aplicabile procedurii arbitrale, si
este prezumat pana la proba contrarie. Judecatorul va considera obligatorie sentinta care nu poate
fi atacata cu apel, sau in altd procedura ce priveste fondul litigiului;

d) sa fie scrisa;

e) sa fie asimilata categoriei de ”sentinta straina”. Calificarea ca “’sentinta arbitrald straina”
se atribuie dacd sentinta este emisa pe teritoriul unui alt stat decét cel unde se solicita efectele ei
si daca nu este consideratd nationala de instanta judecatoreasca. Potrivit practicii judiciare,
dreptului comparat, dar si legislatiei Republicii Moldova, o sentinta nu este consideratd nationala
daca a fost pronuntatd conform unei legi procedurale strdine. Sentintele a-nationale, sau
delocalizate sunt apte de a fi recunoscute si executate sub auspiciile Conventiei de la New York;

f) pentru Republica Moldova, sa fie emisa pe teritoriul unui alt stat cu care sunt stabilite
relatii de reciprocitate in domeniul recunoasterii si executdrii sentintelor arbitrale.

2. Temeiurile de refuz a eficacitdtii sentintelor arbitrale straine trebuie aplicate exhaustiv si
interpretate in sens ingust. In scopul examinarii cerintelor materiale de eficacitate vor aplica cu
precadere regulile si dreptul ales de parti, si, subsidiar lex arbitri si lex fori. Identificam
urmatoarele solutii uniformizate de aplicare a cerintelor de eficacitate pentru sentintele arbitrale
straine, stipulate de art.V alin.(1) al Conventiei de la New York din 1958:

a) La determinarea temeiului de la art.V (1) lit.a) instanta sesizata are mandatul de a verifica
respectarea formei scrise, a capacitatii partilor si daca nu sunt temeiuri pentru nulitatea absolutd a
acesteia, fara a aplica in extenso art.II si fara a aplica limita de arbitrabilitate. Clauzele arbitrale
prin incorporare se vor interpreta in sensul producerii efectelor juridice, cu referire la uzantele si

practicile respective.
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b) Pentru examinarea temeiului din art. V(1) alin. lit.b), se va tine cont ca nu orice abatere
de la standardul local de proces echitabil va constitui incalcare a Conventieli, fiind examinate
acele norme si “cerinte minime de justitie” si echitate procedurala, care pot fi atribuite categoriei
de ordine publica de drept international. Pentru a fi retinute ca temei de refuz a recunoasterii si
executarii sentintei arbitrale strdine, aceste abateri trebuie sa fi afectat grav cursul procesului
arbitral si s fi condus la provocarea unor limitéri esentiale a dreptului paratului de a-si apara
pozitia, ceea ce ar fi condus, in final, la o solutie in detrimentul paratului.

¢) La invocarea art.V alin.(1) lit.c), se va sanctiona doar depasirea limitelor conventiei
arbitrale, nu si cauzele de infra petita. Aplicarea de catre tribunalul arbitral a lex mercatoria, sau
a principiilor UNIDROIT , chiar dacad nu au fost expres prevazute de parti nu constituie Incalcare
a cerintei stipulate de art.V alin.(1) lit.c).

d) Pentru stabilirea incalcarii de la lit.d) a art.V(1) instanta judecatoreasca va evalua
circumstantele cazului conform regulilor stabilite de parti, si in subsidiar cu lex loci arbitri.
Instanta judecatoreasca va sanctiona doar acele abateri fundamentale de procedura, care ar putea
da temei pentru anularea sentintei arbitrale. Pentru retinerea temeiului stipulat de art.V alin.(1)
lit.d), va trebui stabilitd o cauzalitate intre abaterea invocatd si impactul produs asupra
rezultatului procesului arbitral, impact care trebuie sa fi afectat substantial mersul arbitrajului si
care ar fi dat temei de anulare a sentintei arbitrale.

e) La examinarea art.V alin.(1) lit.e) instanta va aprecia caracterul obligatoriu in baza
probelor prezentate de parat si va favoriza efectele sentintei. In acest scop se va tine cont de
temeiurile de anulare prevazute de Conventia europeana de la Geneva din 1961. Calificarea
caracterului ’obligatoriu” al sentintei se va efectua prioritar conform prevederilor stipulate de
parti, iar in lipsa unor conventii in acest sens, potrivit legii aplicabile procedurii arbitrale, adica a
legii tarii unde arbitrajul si-a avut sediul.

3. Invocarea ex officio a temeiurilor de refuz a recunoasterii si executarii sentintelor arbitrale
va interveni ca exceptie, si exclusiv in cazuri cand se atestd atingeri substantiale la ordinea
publica internationald a forului, fie prin inarbitrabilitatea litigiului, sau prin alte circumstante
grave. Formulam urmatoarele particularitati de aplicare a temeiurilor ex officio stipulate de art.V
alin. (2) al Conventiei de la New York din 1958:

a) La examinarea art.V alin. (2) lit.a), se va face referinta doar la arbitrabilitatea obiectiva si
atingerile aduse limitelor de arbitrabilitate stipulate de legea forului. Litigiile privind drepturile
patrimoniale si cele nepatrimoniale in privinta cdrora partile pot dispune sunt, de reguld,

arbitrabile. Arbitrabilitatea subiectiva nu este cuprinsa de domeniul de aplicare al normei de la
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art.V alin. (2) lit.a), urmand a fi tratatd ca o chestiune de capacitate, conform temeiului de la
art.V alin.(1) lit.a) a Conventiei de la New York din 1958.

b) La examinarea art.V alin. (2) lit.b), se va recunoaste limita de ordine publicd exclusiv
daca rezultatul recunoasterii si executdrii sentintei arbitrale strdine va aduce atingeri “evidente,
efective i concrete” ordinii publice internationale, sau ordinii publice de drept international
privat a forului. Nu orice norma imperativa nationald constituie norma de ordine publica de drept
international privat. Temeiul de ordine publica se va supune unei interpretdri inguste si se va tine
cont de caracterul relativ al acestuia.

c) La aplicarea ex officio a temeiurilor de la alin.(2) art.V, judecatorul nu va putea solicita
creditorului probe in privinta temeiului invocat de instantd. La invocarea acestor temeiuri de
catre parat, acesta este obligat de a face dovada celor invocate.

4. Formulam urmatorul standard privind regulile de procedura referitoare la recunoasterea si
executarea sentintelor arbitrale straine, prin reguli obligatorii pentru statele membre:

a) regulile de procedura stabilite de legislatia nationalda nu vor putea deroga de la conditiile
stabilite de Conventia de la New York din 1958;

b) conform art.IIl al Conventiei, autoritatea sentintelor trebuie recunoscuta de plin drept, si
nu poate fi supusa unei proceduri identice cu cea pentru recunoasterea si executarea sentintei
arbitrale

c) dreptul national nu poate sa prevada conditii si cerinte mai riguroase decat cele stipulate
pentru recunoasterea sau executarea sentintelor arbitrale nationale;

d) cerintele privind actele depuse de reclamant odata cu cererea de recunoastere si executare,
stipulate de art.IV al Conventiei de la New York din 1958, sant exhaustive.

e) procedura de recunoastere si executare este, de reguld, una inter partes, fie contencioasa
fara prezenta obligatorie a partilor.

5. Dreptul national al Republicii Moldova in domeniul eficacitétii sentintelor arbitrale
straine se atesta a fi, in mare parte, compatibil cu standardele Conventiei de la New York din
1958, in special in urma modificarilor intervenite prin Legea nr.135 din 3 iulie 2015, apreciata
ca o reformd in favoarea eficacititii arbitrale. Insi, se constati unele incoerente si
impreciziei normelor nationale. Practica judiciard este redusa, insa prezintd o atitudine pro-
eficacitate (aprox. 80% cereri admise). Se atesta o cunoastere modesta a specificului eficacitatii
sentintelor arbitrale strdine si a standardelor Conventiei de la New York din 1958 de citre
magistrati, fiind constatate erori de aplicare a Conventiei, ignorarea specificului procedurii

arbitrale, si asimilarea sentintelor arbitrale cu hotararile judecatoresti straine. Cauza ”"Merchant
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Outpost Company” demonstreaza vulnerabilitatea sistemului national care poate conduce fie la
precaritatea eficacitdtii sentintelor arbitrale strdine, fie la comiterea unor grave incélcdri cu
urmari nefaste pentru ordinea publica si institutiile locale.

6. Formuldm urmatoarele propuneri de lege ferenda pentru modificarea legislatiei
R.Moldova:

In baza cercetirii realizate, ludnd in considerare solutiile de uniformizare in aplicarea
Conventiei de la New York din 1958, a tendintelor generalizate a practicii judiciare si a dreptului
comparat, considerdm utile urmatoarele recomandari de modificare si completare a legislatiei:

a) Abrogarea cerintei de a supune supralegalizarii sau apostilarii originalul conventiei
arbitrale, asa cum o solicitd art. 475" alin.(4) CPC. De lege ferenda, propunem modificarea
art.475" alin.(4) CPC cu excluderea sintagmei ’si lit.(b)” din cuprinsul normei.

b) Reglementarea recunoasterii de plin drept a autoritatii unei sentinte arbitrale strdine
nesusceptibile de executare silitd. Propunem, de lege ferenda, completarea art. 475 CPC alin. (3)

994
1

lit.b) cu urmatoarea sintagma “’in conditiile stipulate de art.472”, dupa cuvintele “autoritatea de
lucru judecat”.

C) Precizarea persoanelor ce pot depune cererea de recunoastere si executare a sentintei
arbitrale striine. Consideraim oportun de a modifica art.475" alin.(1) CPC, cu finlocuirea
cuvantului ”prezintd” cu sintagma “depune de partea in favoarea careia este pronuntatd hotararea
arbitrala,”.

d) Introducerea unei norme exprese privind interdictia de a proceda la reexaminarea
fondului sentintei arbitrale straine, nici la modificarea acesteia. De lege ferenda, propunem
completarea art. 475" cu un nou alineat (2)* cu urmitorul continut: “Sub rezerva verificarii
conditiilor prevazute de art.476 alin.(1) pentru recunoasterea si executarea hotdrarii arbitrale
strdine, instanta judecatoreasca a Republicii Moldova nu poate proceda la reexaminarea fondului
hotararii arbitrale straine si nici la modificarea ei”.

e) Abrogarea prevederii de la art.475%, alin.(3), lit.c) CPC: “aditional, in caz de necesitate,
se va prezenta o declaratie pe propria raspundere privind faptul daca si in ce masura hotararea
arbitrala a fost executata”.

f) Abrogarea prevederii de la art.475% alin.(4), litc) CPC: ~In cazul in care, in cadrul
solutionadrii chestiunii privind incuviintarea executdrii silite, instanta judecdtoreasca are indoieli
cu privire la legalitatea proceduralda a hotararii arbitrale straine, ea poate solicita lamuriri

solicitantului recunoasterii si incuviintdrii executarii silite a hotdrarii arbitrale straine, de

asemenea poate interoga debitorul privitor la continutul cererii de recunoastere si executare a
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hotararii arbitrale strdine si, in caz de necesitate, cere explicatii arbitrajului care a emis
hotararea”.

g) Stipularea faptului ca eliberarea titlului executoriu in baza unei incheieri de incuviintare a
recunoasterii §i executdrii sentintei arbitrale strdine nu presupune initierea unei proceduri
conform capitolul XLIV CPC si eliberarea acestuia de instanta art. 475" alin. (1) in baza unei
cereri a solicitantului, fara procedura ulterioara. Propunem, de lege ferenda, modificarea art. 482
CPC dupa cum urmeaza: dupa cuvintele a hotararii arbitrale” se introduce sintagma ”’pronuntata
pe teritoriul Republicii Moldova”.

7. Propunem modificarea Hotararii Plenului CSJ nr.9 din 9 decembrie 2013 privind practica
aplicarii de catre instantele judecatoresti a legislatiei ce tine de recunoasterea si executarea
hotararilor judecatoresti si hotararilor arbitrale straine, prin proiectul de Hotarare a Plenului CSJ
prezentat Tn anexa 1.

8. In rezultatul cercetarii multiaspectuale a normelor Conventiei de la New York din 1958,
dreptului comparat si a practicii in domeniu, pot fi retinute urmatoarele principii directorii pentru
a pereniza aplicarea uniformd a Conventiei de la New York din 1958 si instituirea unui climat
previzibil si favorabil eficacitatii internationale a sentintelor arbitrale straine:

a) Principiile in favorem arbitrandum si in favorem executionis reprezinta principii de baza
pentru aplicarea si interpretarea Conventiei de la New York din 1958, general-acceptate de
comunitatea internationald a statelor membre, practica judiciard si doctrind. Din aceste doua
principii generale rezulta regula de prezumtie a regularitatii conventiei arbitrale si a sentintei
arbitrale straine, de care va tine cont instanta judecdtoreasca la solutionarea cererii.

b) Statele membre sunt tinute sa respecte normele materiale si procedurale ale Conventiei de
la New York din 1958 ca un standard maxim obligatoriu de eficacitate internationald a
sentintelor arbitrale strdine. Insa, statele pot si reglementeze un regim mai favorabil pentru
eficacitatea sentintelor arbitrale strdine, fiind Incurajate prin norma de la art.VII al Conventiei, in
virtutea careia, dreptul mai favorabil se va aplica cu precadere, inlaturand normele conventionale.
Standardul conventional de eficacitate se transpune in urmatoarele reguli specifice : (i)
reglementarea exhaustivd a temeiurilor de refuz a recunoasterii si executarii la art. V al
Conventiei de la New York din 1958; (ii) ,tratamentului national” al sentintelor arbitrale strdine
si (ii1)) enumerarea exhaustiva a actelor depuse la cererea de recunoastere si executare si a
cerintelor in privinta lor.

C) Principiul procedurii pentru recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale strdine
adaptate specificitatii institutiei arbitrale. Principiul este evocat de regulile obligatorii pentru

instanta sesizatd : examinarea pe fond a litigiului nu este admisd; sarcina probatiei apartine
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paratului, iar solicitantul trebuie sa depuna exclusiv o proba prima facie a existentei sentintei si
conventiei arbitrale; interpretarea in sens ingust a temeiurilor de refuz a eficacitatii;

d) Dreptul discretionar al forului de a refuza recunoasterea si executarea sentintei chiar
daca paratul a facut proba vreunui temei stipulat de art.V al Conventiei de la New York din 1958;

e) Interdictia de venire contra factum proprium va fi examinatd de judecator, care este
chemat sa penalizeze partea respectivd cu decaderea din drepturi pentru neinvocarea intentionata
in cursul procedurii a unor circumstante cunoscute arbitrale sau pe care ar fi trebuit in mod
rezonabil sd le cunoasca.

9. Conventia de la New York din 1958 trebuie prezervata si valorificata. Initiativele de
modificare si de inlocuire a tratatului nu vor elimina deficientele constatate ale Conventiei, insa
produc riscul de a submina sistemul actual de eficacitate internationala, nefiind oportune in
contextul actual. Aceste initiative pot periclita regimul international de eficacitate a sentintelor
arbitrale striine, fard, insd, a ameliora semnificativ cadrul international de eficacitate. Tn scopul
ameliorarii mediul international de circulatie a sentintelor arbitrale straine propunem un set de
actiuni de uniformizare si perenizare a acquis-ului conventional: evaluarea constanta a practicii
judiciare; consolidarea solutiilor uniforme de aplicare a Conventiei; inaintarea unor recomandari
pentru statele membre; organizarea unor foruri internationale de diseminare si coordonare a
masurilor de eficientizare a sistemului conventional.

Problema stiintificd importanta solutionatid in domeniu constd in analiza complexa si
cercetarea multidimensionald a conditiillor materiale si cerintelor procedurale de eficacitate
internationala a sentintelor arbitrale straine in sistemul Conventiei de la New York din 1958, cu
formularea unor solutii generale privind aplicarea si interpretarea acestora, avand ca efect
elaborarea unor principii directorii pentru regimul juridic propriu eficacitdtii internationale a
sentintelor arbitrale straine, in vederea aplicarii acestora in cadrul normativ national, in practica
judiciara, si pentru valorificarea, perenizarea si dezvoltarea acquis-ului de eficacitate instituit de
Conventia de la New York din 1958.

Valoarea aplicativa a cercetarii se manifesta, de asemenea, prin propunerile de lege ferenda
pentru legislatia nationald si Tnaintarea unui proiect de modificare si completare a Hotararii
explicative a Plenului CSJ nr.9 din 2014. Recomandam, de asemenea, organizarea de instruiri
pentru corpul de magistrati, inclusiv elaborarea de ghiduri privind eficacitatea internationald a
sentintelor arbitrale strdine. Tn plus, este indicatd organizarea unor cursuri de instruire pentru
agentii economici din domeniul comertului exterior si asociatiile profesionale din domeniu,
inclusiv pentru institutiile arbitrale permanente, privind recomandari si solutii pentru asigurarea

eficacitatii sentintelor arbitrale si a institutiei arbitrale.
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Avantajele elaborarilor propuse constau Tn tratarea multiaspectuala a reglementarilor
juridice ce tin de eficacitatea sentintelor arbitrale straine, intr-un context de analizd comparata a
dreptului comun si jurisprudentei statelor proficiente arbitrajului. Se realizeaza sistematizarea si
dezbaterea opiniilor doctrinarilor In domeniu cu reflectarea acestora in tendintele de evolutie a
sistemului international de eficacitate; generalizarea unei practici internationale prin formularea
unor principii cuprinzatoare ale acquis-ului conventional.

Impactul cercetarii asupra dezvoltarii stiintei dreptului se manifestd prin elucidarea, pentru
prima datd in doctrina autohtona, a cerintelor, conditiilor si regulilor pentru eficacitatea sentintelor
arbitrale strdaine in sistemul Conventiei de la New York din 1958, cu generarea unor solutii
comprehensive pentru valorificarea acesteia in sistemul national, inclusiv prin rezultatele
stiintifice si propunerile de lege ferenda. Lucrarea oferd doctrinei moldovene oportunitati de
dezvoltare a conceptelor proprii institutiei arbitrale dar si eficientizarea cadrului normativ pentru
propagarea comertului exterior si imbunatatirea climatului pentru atragerea investitiilor strdine,

integrand plenar Republica Moldova in sistemul Conventiei de la New York din 1958.
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GLOSAR DE EXPRESII JURIDICE LATINE

a posteriori — mai tarziu

charter party - navlosire

common law - drept comun.

contra bona mores — impotriva moralitatii

de lege ferenda- propunere legislativa

de lege lata- in reglementarile existente

€0 ipso- de la sine

erga omnes- ce-i priveste pe toti ; fara exceptie

ex officio — din oficiu, din obligatie morala, din datorie.
ex parte —in numele, din partea

in favor executionis — in favoarea executarii

in favorem arbitrandum- in favoarea arbitrajului
in personam — cu privire la persoana

in rem - cu privire la bunuri

infra petita - mai putin decat ceea ce s-a cerut
inter absentes — intre absenti

jus naturalis — drept natural

lex arbitri — legea aplicabila arbitrajului

lex facit arbitrum — legea reglementeaza arbitrajul
lex forii- legea forului

lex causae — legea cauzei.

lex loci arbitri — legea locului arbitrajului

lex mercatoria — legea comertului

minimum minimorum - minimul absolut

pacta sunt servanda — conventiile trebuie sa fie respectate
per contrario —in contrar

per se - de la sine

prima fora — instanta de gradul intai

primo - unu

relatio imperfecta — trimitere prin referintd

res judecata - lucru judecat

seconda fora - instanta de gradul doi

secundo -doi

soft law — norme fara caracter obligatoriu

sua motu - din propriul indemn

tertio - trei

venire contra factum proprium - nimeni nu se poate contrazice in detrimentul altuia
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ANEXA 1.

Proiect

HOTARAREA PLENULUI
CURTII SUPREME DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

Pentru completarea si modificarea Hotararii Plenului CSJ nr.9 din 9 decembrie 2013
privind practica aplicarii de catre instantele judecitoresti a legislatiei ce tine de
recunoasterea si executarea hotirarilor judecatoresti si hotararilor arbitrale straine

Plenul Curtii Supreme de Justitie, in baza art.2 lit.e), art.16 lit.c) din Legea cu privire la
Curtea Suprema de Justitie si art.17 CPC,

HOTARASTE:

Hotararea Plenului CSJ nr.9 din 9.12.2013 se modificd si se completeazd dupa cum

urmeaza:

1. La pct. 9:

- In prima propozitie: dupa cuvintele fondul hotararii” se introduc cuvintele
”judecatoresti si arbitrale”

- 1n a doua propozitie: dupa cuvantul “hotararile” se introduc cuvintele
“judecatoresti si arbitrale”.
2. Se introduce un nou punct cu urmatorul continut:

”10. La interpretarea Conventiei pentru recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale
strdine, incheiatd la New York in 1958 se va tine cont de urmatoarele principii si reguli:

principiul prezumtiei eficacitatii sentintei si conventiei arbitrale;

principiul interpretdrii Conventiei in favoarea producerii efectelor sentintelor
arbitrale straine;

principiul interdictiei de a se expune pe fondul litigiului prevazut de sentinta
arbitrala;

interdictia de a se expune pe fondul litigiului prevazut de sentinta arbitrald;

regula aplicdrii dreptului mai favorabil eficacitatii internationale a sentintelor
arbitrale, si

regula sarcinii probatiei incumbate paratului.

Instantele sint incurajate sa se refere la ,,Ghidul privind interpretarea Conventiei privind
recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale straine de la New York din 1958. Manual pentru
judecatori”, elaborat de Consiliul International pentru Arbitraj Comercial, accesibil on line la
wwwe.arbitration-icca.org. Acest document prezinta o sintetizare a principiilor internationale de

aplicare si interpretare a Conventiei de la New York din 1958, reprezentind acquis-ul
uniformizat de standarde privind recunoasterea si executarea hotaririlor arbitrale straine, elaborat
in baza practicii judecatoresti straine uniforme si a tendintelor principale din domeniu.

In acelasi sens se va avea in vedere si Ghidul UNCITRAL privind aplicarea Conventiei
de la New York cu privire la recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale straine

(http:/newyorkconvention1958.org/index)”

3. La pct.11 se introduce un nou alineat:
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”In temeiul art.VII alin(1) al Conventiei de la New York din 1958, instanta de judecati va
aplica prevederile tratatelor bilaterale sau multilaterale incheiate de Republica Moldova si a
legislatiei nationale, dacd acestea prevdd conditii, reguli si drepturi mai favorabile partii
interesate decat cele stipulate de Conventia de la New York din 1958 (regula dreptului mai
favorabil).”

4, Se introduc doua puncte cu urmatorul cuprins:

*11%. Potrivit art.III al Conventiei pentru recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale
straine, incheiatd la New York in 1958, statele contractante, printre care si R.Moldova, vor
recunoaste autoritatea unei hotarari arbitrale si va acorda executarea acestei sentinte conform
regulilor de procedura in vigoare pe teritoriul unde sentinfa este invocatd 1n conditiile
stabilite de Conventia de la New York. Pentru recunoasterea si executarea hotararilor arbitrale
straine nu este admisa aplicarea unor conditii mai riguroase, sau a cheltuielilor mai ridicate decét
cele stigulate pentru hotararile arbitrale nationale.

11°. Partea care invoca efectele unei hotarari arbitrale straine poate solicita, conform art.475
alin.(3): a) recunoasterea si executarea silitd a hotararii arbitrale strdine; sau, b) doar
recunoasterea hotararii arbitrale strdine pentru a invoca autoritatea de lucru judecat, fard a avea
dreptul de executare ulterioara a hotararii recunoscute. Potrivit art.IIl al Conventiei de la New
York autoritatea hotararii arbitrale straine este recunoscuta de plin drept, ceea ce Tnseamna ca nu
este necesard o procedura ulterioara pentru recunoasterea hotararii arbitrale straine, fiind posibila
recunoasterea cu titlu incidental. In scopul recunoasterii hotararii arbitrale striine nu se vor
examina temeiurile stipulate de art. 476 alin.(1) — (2).”

5. Pct.12 se expune intr-o noua redactie cu urmatorul cuprins:

”12. Partea care solicita recunoasterea sau executarea hotararii arbitrale straine este obligata
sd prezinte 1n judecatd originalul hotdrarii arbitrale si a conventiei arbitrale, sau copiile legalizate
de pe acestea. Potrivit art.475' alin.(4) CPC, actele trebuie sunt supuse obligatoriu
supralegalizarii, iar in cazul cand emana din statele care au semnat sau aderat la Conventia cu
privire la suprimarea cerintei supralegalizarii actelor oficiale strdine, incheiatd la Haga la 5
octombrie 1961, in forma apostilata. Actele respective sunt scutite de supralegalizare sau
apostilare daca emana dintr-un stat cu care Republica Moldova are incheiat un tratat care nu
prevede supralegalizarea sau apostilarea, cum este cazul Conventiei cu privire la asistenta
juridica si raporturile juridice in materie civild, familiald si penald, incheiatd la Minsk la
22.01.1993, in vigoare pentru Armenia, Belarus, Kazahstan, Kirgizstan, Federatia Rusa,
Tadjikistan, Uzbekistan, Ucraina, Azerbaidjan, Georgia, Turkmenistan, precum si din tratatele
bilaterale ncheiate cu state precum Letonia'®®, Cehia'®, Romania®® si Ungaria'®. Daca
documentele prezentate nu sunt redactate in limba de stat a Republicii Moldova, partea care
solicita recunoasterea si executarea hotdrarii arbitrale straine trebuie sd prezinte o traducere a
acestora in limba de stat. Traducerea trebuie sa fie efectuata in conditiile Legii nr. 264-XVI din

128 Tratatul intre Republica Moldova si Republica Letond cu privire la asistenta juridici si la raporturile juridice in materie civila,
familiald si penala, incheiat la Riga la 14.04.1993.

130 Tratatul intre Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste si Republica Socialistd Cehoslovacia privind asistenta juridica si
raporturile juridice n materie civila, familiala si penald, incheiat la Moscova la 12.08.1982 (in vigoare in relatiile intre R.
Moldova si Cehia din 26.08.2005 in baza intelegerii, intocmite prin schimb de Note, privind confirmarea aplicarii prin succesiune
intre Republica Moldova si Republica Ceha a tratatelor intre fosta Uniune a Republicilor Sovietice Socialiste si fosta Republica
Socialista Cehoslovacia).

13! Tratatul intre Republica Moldova si Roménia privind asistenta juridicd in materie civila si penala, incheiat la Chiginu la
06.07.1996.

132 Tratatul intre Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste si Republica Populard Ungard privind asistenta reciproca in materie
civila, familiala si penald, incheiat la Moscova la 15.07.1958 (in vigoare in relatiile intre R. Moldova si Ungaria din 19.10.2007
in baza Protocolului intre Guvernul Republicii Moldova si Guvernul Republicii Ungare privind succesiunea de catre Republica
Moldova a tratatelor bilaterale incheiate intre Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste si Republica Ungara, semnat la
Budapesta la 17.11.2005).
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11 decembrie 2008 privind autorizarea si plata interpretilor si traducatorilor antrenati de
Consiliul Superior al Magistraturii, de Ministerul Justitiei, de organele procuraturii, organele de
urmadrire penald instantele judecdtoresti, de notari, avocati si de executorii judecatoresti si sa fie
legalizata in modul stabilit.”

6. Se introduc doua puncte cu urmatorul cuprins:

121, Se va retine ca la depunerea cererii de recunoastere si executare, solicitantul face o
proba prima facie (la prima vedere) a existentei hotaririi si conventiei arbitrale nefiind obligat sa
probeze validitatea acestora. La aceasta etapa instanta de judecatd se va asigura de prezentarea
hotaririi si a conventiei arbitrale in forma solicitata de art. IV al Conventiei de la New York si
art. 475" alin. (3) lit. a)-b) CPC, fard a examina validitatea acestora sau alte cerinte obligatorii
care sunt stipulate la art. 476 CPC ca temeiuri de refuz a recunoasterii si executarii hotaririi
arbitrale.

Cererea se va depune in scris si va avea continutul prevazut de alin. (2) art. 475 CPC RM.
Cererea trebuie semnata de creditor sau reprezentantul lui.

Lista actelor obligatorii de a fi prezentatd de partea care solicitd recunoasterea sau
executarea hotaririi arbitrale strdine este stipulatd in art. IV din Conventia de la New York din
1958 si in art.475" alin. (3) lit. a)-b) CPC si instanta nu va putea solicita acte suplimentare de la
solicitant.

Norma stipulati de art. 475" alin. (3) lit. ¢) CPC este o normi cu caracter dispozitiv, iar in
cazul hotaririi arbitrale strdine provenind dintr-un stat parte la Conventia de la New York din
1958, solicitantului nu i se va putea cere prezentarea ,,declaratiei pe propria raspundere privind
faptul daca si In ce masura hotarirea arbitrald a fost executata”, dat fiind faptul ca lista stipulata
de art. IV alin. (1) al Conventiei are caracter exhaustiv de la care statele nu pot deroga.”

122, Cererea de recunoastere si executare a hotararii arbitrale striine pe teritoriul Republicii
Moldova poate fi inaintatd in termen de 3 ani de la data la care hotararea arbitrala straina a
devenit obligatorie in conformitate cu legea statului unde a avut loc arbitrajul. Partea interesata
poate solicita repunerea in termen in conditiile art. 116 CPC, daca acesta a fost omis din motive
intemeiate.”

7. La pct.13 cazurile de refuz se expun intr-o noua redactie cu urmatorul
cuprins:

(1) Recunoasterea si executarea hotaririi arbitrale straine pot fi refuzate numai la
cererea pdrtii impotriva careia sint invocate daca aceasta parte prezinta instantei de judecata
probe doveditoare ca:

a) una dintre partile la conventia arbitrala se afla in incapacitate sau conventia arbitrala nu
este valabila potrivit legii careia partile au subordonat-0 ori, in lipsa stabilirii acesteia, potrivit
legii tarii in care a fost pronuntata hotarirea; sau

b) partea impotriva careia este emisa hotarirea nu a fost informata in modul corespunzator cu
privire la desemnarea arbitrului sau cu privire la procedura arbitrala ori, din alte motive, nu a
putut sa isi prezinte mijloacele sale de aparare; sau

¢) hotarirea a fost pronuntata asupra unui litigiu care nu este prevazut de conventia arbitrala
sau care nu cade sub incidenta conditiilor conventiei arbitrale ori hotarirea contine dispozitii
asupra unor chestiuni ce depdsesc limitele conventiei arbitrale; sau

d) constituirea tribunalului arbitral sau procedura arbitrala nu a corespuns conventiei
partilor ori, in lipsa unei asemenea conventii, nu a fost conform legii tarii in care a avut loc
arbitrajul; sau

e) hotarirea arbitrala nu a devenit obligatorie pentru parti sau a fost desfiintata ori
executarea ei a fost suspendata de instanta judecatoreasca sau de o autoritate competenta a tarii
in care sau conform legii careia ea a fost pronuntata.

(2) Recunoasterea si incuviintarea executarii silite a hotaririi arbitrale straine pot fi refuzate,
de asemenea, daca instanta judecdtoreascd constata ca:
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a) obiectul litigiului nu poate fi solutionat prin arbitraj conform legii Republicii Moldova, sau
b) recunoasterea sau incuviinfarea executarii silite a hotaririi arbitrale contravine ordinii
publice a Republicii Moldova.”
8. Se introduc doui puncte noi cu urmétorul cuprins:

131, Partea care invocd temeiurilor stipulate de art. 476 alin.(1)-(2) este obligata sa faca
dovada acestora in fata instantei de judecatd. Instanta nu poate solicita partii care solicita
recunoasterea si executarea sentintei arbitrale probe si argumente privind temeiurile de refuz.
Instanta are dreptul de a aduce probe doar referitor la temeiurile stipulate de art.476 alin.(2),
atunci cand acestea sunt invocate ex officio.

Instanta poate aplica prevederea de la art. 475% alin.(4), si solicita explicatii debitorului
exclusiv privind continutul cererii de recunoastere si executare a hotararii arbitrale strdine, fara
a-i solicita acte suplimentare decat cele stipulate de art.Ill al Conventiei de la New York din
1958, ori probe privind conformitatea hotararii arbitrale cu temeiurile stipulate de art.476 CPC.

132, Instanta poate decide sd incuviinteze recunoasterea si executarea hotdrarii arbitrale
straine, chiar daca paratul a invocat si probat vreunul din temeiurile stipulate de art. 476 alin.(1),
in cazurile cand, potrivit convingerii instantei, gravitatea temeiului invocat nu este suficient
pentru a refuza orice efect a hotararii arbitrale straine. Totusi, In acest caz, instanta nu are dreptul
sa intervind in privinta modificarii dispozitivului hotararii arbitrale straine.”

9. La pct. 16: se exclud cuvintele si hotararii arbitrale strdine”.
10. La pct.17:

- dupd cuvintele “pentru cazuri determinate” se introduce sintagma
”(tribunale arbitral ad-hoc)”.

- Propozitia ”El va putea, de asemenea, s declare cd va aplica Conventia
numai la diferendele rezultate din raporturi de drept, contractuale sau
necontractuale, care sunt considerate comerciale de catre legea sa nationald” se
exclude.

- Dupa cuvintele “’sentintei arbitrald” se introduce cuvantul straine”.

- Se adaugd un nou alineat cu urmatorul continut:

”Sunt susceptibile de recunoastere si executare in Republica Moldova
conform art.475-476 CPC sentintele care care corespund urmatoarelor conditii:
a) Sa fie emisa de un tribunal arbitral, ad hoc fie de pe 1inga un arbitraj institutionalizat,
adica sa fie o hotarare arbitrala;
b) Sa fie o hotarire arbitrala straina,
¢) Sa fie o hotarire obligatorie, si
d) Sa fie emisd pe teritoriul unui stat cu care Republica Moldova are relatii de
reciprocitate privind recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale strine ;
e) Sa fie inaintata spre recunoastere si executare in interiorul termenului de prescriptie
conform legii Republicii Moldova.

Hotararile arbitrale internationale, de-localizate sau a-nationale sunt
considerate hotdrari arbitrale strdine si sant susceptibile de executare in
conformitate cu Conventia de la New York din 1958.”

11. La pct.18:

- Prima propozitie se exclude.

- Se introduce un nou alineat cu urmatorul continut:

”Potrivit art. 475 alin. (1) CPC RM, o0 hotarire arbitrald se va considera ,,straina”
cind:

- este pronuntata pe teritoriul unui stat strain;

- este emisa pe teritoriul RM, insa procedurii arbitrale i s-a aplicat legea unui stat
strain.”

- Laalin.3, dupa prima propozitie se introduce urmatoarea fraza :
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“Hotdrarea arbitrald pronuntata pe teritoriul unui alt stat si emisd conform
legii procedurale a Republicii Moldova nu poate fi considerata sentintd nationala
si va fi recunoscuta si executatd conform prevederilor Conventiei de la New York
din 1958

- La sfarsitul ultimei propozitii se introduc cuvintele , si daca
recunoasterea sau executarea acesteia nu este contrard ordinii publice de drept
international privat a Republicii Moldova.”

12. Pct.19 se expune Tntr-o noui redactie:

”19. Hotérarea prezentatd spre recunoastere si executare trebuie sa fie obligatorie pentru
parti.

Pentru calificarea caracterului ,,obligatoriu” al hotaririi arbitrale, se vor aplica regulile
stipulate prin conventie de catre par{i sau, in mod subsidiar, legea statului unde hotarirea
arbitrala a fost pronuntatd. Se va considera cd o sentinta arbitrala este obligatorie daca nu este
disponibild exercitarea unor cdi ordinare de atac ce pot conduce la modificarea in fond a acesteia.

Exercitiul unor cii de atac, care pot conduce la retractare (contestarea in anulare, revizuirea,
desfiintarea), nu afecteaza caracterul final si obligatoriu al sentintei. La momentul depunerii
cererii de recunoastere si executare a hotaririi arbitrale strdine se va aplica regula prezumtiei
caracterului obligatoriu al hotaririi arbitrale straine, or obligatia de a invoca si de a aduce proba
privind caracterul ne-obligatoriu al hotaririi arbitrale strdine incumba piritului potrivit art. 476
alin. (1) lit. e) CPC.

Instanta judecétoreasca va tine cont ca, chiar daca sentinta arbitrald a fost atacata in statul
de origine printr-o actiune in anulare, aceasta poate fi totusi inaintatd spre recunoastere si
executare in conformitate cu art. 475-476 CPC si cu Conventia de la New York din 1958.

Caracterul final al hotaririi arbitrale presupune ca tribunalul arbitral s-a pronuntat In mod
categoric si definitiv in privinta unor chestiuni litigioase sau a intregului litigiu, fara a mai putea
repeta actul jurisdictional ce ar conduce la modificarea sau revocarea sentintei.

Urmeaza sa se tina cont de semnificatia cuvantului ’obligatorie” si in contextul Conventiei
de la New York, potrivit caruia efectul executoriu al sentintei arbitrale urmeaza a fi recunoscut
intr-o tara terta fata de tara unde a fost emisa sentinta fara ca solicitantul executarii s fie obligat
de a obtine mai Inti un titlu executoriu in tara de origine.

Urmatoarele tipuri de acte ale arbitrajului pot fi considerate hotariri arbitrale strdine
obligatorii, pasibile de a fi recunoscute si executate in Republica Moldova:

- hotariri arbitrale unice (globale) — sunt sentintele arbitrale finale prin care se transeaza

integral toate capetele litigioase si litigiul arbitrat;

- hotariri arbitrale partiale - prin care se transeazd In mod definitiv o parte a litigiului,
celelalte raminind a fi solutionate de tribunalul arbitral. Conditia este ca aceste
chestiuni litigioase sa poata fi separabile de restul litigiului;

- hotéririle prin acord — care inregistreaza intelegearea partilor privind tranzactia referitor
la litigiu;

- hotéririle privind taxele si cheltuielile de arbitraj.

Nu vor fi considerate hotarari arbitrale obligatorii hotararile arbitrale straine prin care
tribunalul arbitral a aplicat masuri asiguratorii, de executare provizorie, sau hotdrarile privind
organizarea procesului arbitral.”

13. Se introduce un nou pct. cu urmétorul cuprins:

»19', Pentru calificarea termenului de ,hotarire arbitrala”, judecdtorul va recurge la
prevederea art. I alin. (2) al Conventiei privind recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale
straine, adoptata la New York la 10 iunie 1958 si la legile speciale in domeniu, adica Legea nr.
23/2008 cu privire la arbitraj si Legea nr. 24/2008 cu privire la arbitrajul comercial international.
La interpretarea termenului de ,,sentinta arbitrald” se va tine cont de natura si continutul actului
prezentat spre recunoastere si executare indiferent de denumirea cu care acesta este intitulat, si se

2
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va examina dacd acesta este emis de arbitri in privinta unui litigiu deferit arbitrajului prin
conventia partilor.”
14. La pct. 20 :
Dupa cuvintele o asemenea incheiere” se introduce sintagma se considera
hotérare arbitrald straina obligatorie, si”.
15. Se introduce un nou pct. cu urmétorul cuprins:

20", O cerere de recunoastere si executare a unei hotdrari arbitrale straine poate fi Tnaintata
unei instante a Republicii Moldova de citre partea care o invoca daca: pe teritoriul Republicii
Moldova se gaseste sediul, domiciliul sau resedinta debitorului; daca in Republica Moldova
debitorul isi desfasoard activitatea antreprenoriald; dacd pe teritoriul Republicii Moldova se
gasesc bunuri ale debitorului.

Instantele judecitoresti vor aplica cu atentie norma stipulata de art. 475 alin. (4) al CPC si
vor tine cont ca solicitantului recunoasterii si incuviintarii executarii silite a hotaririi arbitrale
pronuntate intr-un stat parte la Conventia de la New York nu i se pot solicita acte suplimentare
decit cele stipulate de art. IV al Conventiei de la New York din 1958, nici alte informatii
suplimentare, decit Tn masura in care acesta este dispus sa le produca. Or sarcina probatiei in
procedura de examinare a cererii de recunoastere si executare a hotaririi arbitrale apartine
piritului.”

16. Se introduc trei noi pct. cu urmiétorul cuprins:

»20° La etapa recunoasterii $i executarii hotararii arbitrale strdine instanta judecatoreascd va
tine cont de principiul confidentialitatii procesului arbitral si va incuviinta cererea de audieri
inchise la solicitarea uneia dintre parti dacd se probeaza necesitatea protejarii secretului
comercial.

20" Sentintele arbitrale striine in privinta litigiilor investitionale internationale, emise in
conformitate cu Conventia de la Washington pentru reglementarea diferendelor relative la
investitii intre state si persoane ale altor state din 1965, fie conform tratatelor bilaterale cu privire
la promovarea si protejarea reciproca a investitiilor, se vor supune recunoasterii si executarii in
conformitate cu prevederile art.475-476 CPC si cu prevederile tratatelor internationale
respective.

Sentintele arbitrale emise in conformitate cu Conventia de la Washington pentru
reglementarea diferendelor relative la investitii intre state si persoane ale altor state din 1965 se
recunosc ca fiind obligatorii §i se asigurd executarea pe teritoriul R.Moldova ca si cand ar fi
vorba de o hotirare judecitoreasca definitivd a R.Moldova. In acest scop, instantele judecatoresti
vor emite incheierea de recunoastere si executare in conformitate cu art. 475° CPC. La
examinarea cererii de recunoastere si executare a sentintei arbitrale respective nu se vor aplica
normele de la art.475" alin.(3), lit.b)-c) si de la art.476 CPC, dat fiind cd acestea nu sunt
conforme Conventiei de la Washington din 1965.

20° Sentintele arbitrale emise in conformitate cu tratatele bilaterale cu privire la promovarea
si protejarea reciprocd a investitiilor se vor supune recunoasterii $i executarii conform
prevederilor respectivelor tratate, conform normelor Conventiei de la New York din 1958 si cu
prevederile art.475-476 CPC al R.Moldova, in masura in care acestea nu contravin tratatelor
bilaterale aplicabile in spetd.”

Presedintele Curtii Supreme de Justitie Mihai Poalelungi
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ANEXA 2.

Proiect™®

Plenul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova

HOTARIRE
de modificare a hotéririi Plenului CSJ nr. 9 din 09.12.2013 ,,Privind practica aplicarii de
citre instantele judecatoresti a legislatiei ce tine de recunoasterea si executarea hotaririlor
judecatoresti si a hotaririlor arbitrale striaine”

In scopul aplicarii uniforme a normelor juridice ce vizeaza actiunile instantelor de judecata
la solutionarea unor chestiuni in cadrul aplicarii de catre instantele judecatoresti a legislatiei ce
tine de recunoasterea si executarea hotaririlor judecatoresti si a hotaririlor arbitrale strdine,
precum si din motivul operarii unor modificari in art. 475-476 din Codul de procedurad civild, in
temeiul art.2 lit. d), art. 16 lit. ¢) din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie nr. 789-XIII
din 1996, art.17 CPC, Plenul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova considerd necesar
de a face urmatoarele completari i explicatii.

1. Punctul 1 din hotarire va avea titlul:
Legislatia pertinentd in domeniu
Din lista actelor internationale la care RM este parte se vor exclude Tratatele (Acordurile)
bilaterale incheiate intre RM si alte tari.
Dupa ,,Conventia referitoare la contractul de transport international al pasagerilor si
bagajului pe sosele...” se va introduce:
e Tratate si Acorduri bilaterale, incheiate intre Republica Moldova si alte state cu privire la
asistenta juridica. Acestea sunt specificate in Anexa nr. 3 la prezenta hotarire.
2. Punctul 2. va avea titlul:
1. Recunoasterea i executarea hotdririlor judecdtoresti strdine.
Hotdarirea judecdatoreasca straind
3. Punctul 4. va avea titlul:
Competenta in solutionarea cererii privind incuviintarea si executarea hotaririi judecdtoresti
strdine

La p. 4 alin. (2-4) se va exclude sintagma ,,si a hotaririi arbitrale straine”.

4. Punctul 5. va avea titlul:
Cuprinsul cererii de recunoastere a hotdririi judecdtoresti strdine

5. Punctul 6. va avea titlul:
Procedura examinadrii cererii de recunoagtere a hotaririi judecdtoresti strdine
La p. 6. de exclus
- in alin. (4) sintagma ,,sau a arbitrajului international”;
- in alin. (5) sintagma ,,$1 hotaririle arbitrale”;
- 1n alin. (6) sintagma ,,s1 a hotaririlor arbitrale”.

6. Punctul 8. va avea titlul:

33\ersiunea proiectului la data de 25 martie 2016. Propunerile autoarei care au fost acceptate si integrate in
proiectul Hotararii Plenului CSJ proiect au fost puse in evidenta prin sublinierea si ingrosarea textului respectiv.
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Temeiurile de refuz in incuviintarea executarii silite a hotaririi judecatoresti strdine

7. Punctul 9. va avea titlul:
Limitele controlului judiciar

8. Punctul 10 se va intitula:
Recunoagterea hotaririlor judecdtoresti strdaine nesusceptibile de executare siliti
9. Punctele 11-18 se exclud, fiind inlocuite cu puncte noi dupa cum urmeaza.

II. Recunoasterea si executarea hotaririlor arbitrale strdaine

11. Avind in vedere cd o hotarire arbitrald strdind nu poate avea aceeasi eficacitate in RM
si nu poate avea pe deplin drept autoritatea lucrului judecat, se impune recurgerea la
recunoasterea acesteia in conformitate cu dispozitiile dreptului international privat, precum si a
normelor de drept intern.

Executarea pe teritoriul Republicii Moldova a hotirarilor arbitrajelor internationale
se_efectueaza in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila, cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte, precum si pe principiul reciprocitatii
(art. 16 alin. (4) CPC RM).

Prin prisma art. 8 din Constitutia RM., precum si a art. 2 alin. (3) CPC, instantele vor
tine cont de principiul aplicarii cu prioritate a prevederilor tratatelor internationale la care
RM este parte, daca din acestea nu rezulta ca pentru aplicarea lor este necesara adoptarea
unei legi nationale.

Actul international cel mai important in domeniul recunoasterii si executdrii silite a
hotéririlor arbitrale de care urmeaza sa tine cont instantele de judecata nationale este Conventia
de la New-York din 10.06.1958 privind recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale straine,
n vigoare pentru RM de la 17.12.1998.

Corespunzator prevederilor art. III din Conventia mentionata, fiecare din statele
contractante va recunoaste autoritatea unei sentinte arbitrale si va acorda executarea
acestei_sentinte potrivit regulilor de procedura in vigoare pe teritoriul unde sentinta este
invocati in conditiile stabilite in art. IV si V. Pentru recunoasterea si executarea sentintelor
arbitrale carora li se aplica aceasta conventie, nu vor fi impuse conditii mult mai riguroase,
nici _cheltuieli de judecatid mult mai ridicate decit acelea care sunt impuse pentru
recunoasterea sau_executarea sentintelor arbitrale nationale. Recunoasterea are ca obiect,
conform art. III, ,,autoritatea unei sentinte arbitrale” (straine), textul referindu-se, Tn principal, la
puterea de lucru judecat.

A doua obligatie a statelor prevazutd de Conventie este de a recunoaste si executa
sentintele arbitrale straine ,,in conditiile stabilite de articolele Conventiei”, adica fara a
contravine termenelor, regulilor i procedurilor stipulate de tratat.

Principiile interpretarii Conventiei de la New York

12. La interpretarea Conventiei de la New York din 1958 se va tine cont de
urmatoarele principii si reguli:

- principiul prezumtiei eficacitatii sentintei si conventiei arbitrale;

-_principiul _interpretarii_Conventiei_in favoarea producerii efectelor sentintelor
arbitrale straine;

-_principiul _interdictiei de a se expune pe fondul litigiului prevazut de sentinta
arbitrala;

- regula aplicarii_dreptului_mai favorabil eficacititii internationale a sentintelor
arbitrale;

- regula sarcinii probatiei incumbate piritului.
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Tn temeiul art. VII alin. (1) al Conventiei mentionate, instanta de judecati va aplica
prevederile tratatelor bilaterale sau multilaterale incheiate de Republica Moldova si a
legislatiei nationale, daca acestea prevad conditii, reguli si drepturi mai favorabile partii
interesate decit cele stipulate de Conventia mentionati (regula dreptului mai favorabil).

De asemenea, instantele vor tine cont de ..,Ghidul privind interpretarea Conventiei
privind recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale striine de la New York din 1958.
Manual pentru judecatori”, elaborat sub egida Curtii Permanente de Arbitraj de la Haga,
accesibil on line la www.arbitration-icca.org

Acest document prezinta o _sintetizare a principiilor internationale de aplicare si
interpretare a Conventiei de la New York din 1958, reprezentind acquis-ul uniformizat de
standarde privind recunoasterea si executarea hotaririlor arbitrale straine, elaborat in
baza practicii judecitoresti striaine uniforme si a tendintelor principale din domeniu.

in acelasi sens se va avea in vedere si Ghidul UNCITRAL privind aplicarea
Conventiei de la New York cu privire la recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale
straine (http:/newyorkconvention1958.org/index)

Corelatia dintre Conventia de la New York si legislatia nationala

13. Coroborind prevederile Conventiei de la New York din 1958 si a legislatiei RM, in
cazul in care se solicitd recunoasterea si executarea sentintei arbitrale, pot aparea trei situatii
diferite:

- Conventia de la New York din 1958 si legislatia RM contin norme ce reguleaza aspecte
similare. In acest caz Conventia va avea prioritate fatd de legislatia nationala, cu exceptia cazului
cind ultima este mai favorabila;

- Conventia nu contine norme, care reguleazi un aspect concret. In aceasti situatie se va
aplica legea nationald ca o completare a Conventiei,

- Conventia de la New York din 1958 contine o trimitere directa la legislatia nationala. In
acest caz instantele de judecata trebuie sd aplice legea nationald intucit Conventia permite acest
lucru.

14. Conform prevederilor Conventiei de 1a New York din 1958, prin sentinte arbitrale
(sa nu se confunde cu sentintele penale, or cauzele penale nu pot fi examinate in arbitraj) se
inteleg nu numai sentinte date de catre arbitri numiti pentru cazuri determinate, ci, si
acelea care sunt date de catre organe de arbitraj permanente carora partile li s-au supus,
notiunile de ..sentinti” si hotarire” avind aici aceeasi semantici. Prevederea de la art. 1
alin. (2) din Conventie se referi la sentintele arbitrale care pot fi emise de tribunale ad-hoc,
sau_tribunale arbitrale striine constituite in cadrul institutiilor arbitrale permanente in
mod legal.

Recunoasterea unei sentinte arbitrale straine este o conditie prealabild necesara executarii
silite, semnificind recunoasterea efectelor acesteia cu exceptia puterii executorii.

Notiunea de ,.executare” din cuprinsul art. III are intelesul exclusiv al procedurii de
,recunoastere si executare”, ce constd in procedura de verificare a conditiilor de regularitate
internationala prevazute de art. 476 CPC in privinta sentintei arbitrale invocate.

Procedura de executare silita Tn baza unui titlu executoriu eliberat de instanta mentionata la
art. 475" alin. (1) CPC se va efectua in conditiile Codului de executare.

Conditiile pentru ca o hotarire arbitrald straina sa fie susceptibili de recunoagtere §i
executare in Republica Moldova
15. Poate fi recunoscutd si executatd in Republica Moldova o hotérire arbitrala strdina
emisd, in conformitate cu o conventie arbitrald, pe teritoriul unui stat strdin care este parte la
Conventia privind recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale straine, adoptata la New York
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la 10 1unie 1958, precum si o hotarire arbitrala strdind a carei recunoastere si executare sint
reglementate fie prin tratatul international la care Republica Moldova este parte, fie in baza
principiului reciprocitatii in ceea ce priveste efectele hotaririi arbitrale straine (art. 475 alin. (2)
CPC RM).

Prin recunoasterea hotaririi arbitrale strdine se va intelege operatiunea de constatare a
existentei §i acceptare a efectelor unei hotariri arbitrale strdine, adica atribuirea autoritdfii de
lucru judecat, care exclude rejudecarea aceluiasi caz conform procedurilor interne.

Reiesind din_continutul art. 475-476 CPC pot fi _enumerate exhaustiv_conditiile
pentru ca o hotirire arbitrala sa fie susceptibild de recunoastere si executare in Republica
Moldova, si anume:

a) sd_fie emisd de un_tribunal arbitral, ad hoc fie pe lingd un_arbitraj institutionalizat,
adicd sd fie o hotdrire arbitrala;

b) sd fie o hotarire arbitrald straind;

C) sd fie o hotarire obligatorie;

d) sd_fie emisd pe teritoriul unui_stat _cu_care Republica Moldova are relatii _de
reciprocitate privind recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale strdaine;

e) sd_fie inaintatd spre recunoastere si_executare in_interiorul termenului de prescriptie

conform leqii Republicii Moldova.

16. Pentru calificarea termenului de ,.hotarire arbitrali”, judecatorul va recurge la
prevederea art. | alin. (2) al Conventiei privind recunoasterea si_executarea sentintelor
arbitrale striaine, adoptata la New York la 10 iunie 1958 si la legile speciale in domeniu,
adica Legea nr. 23/2008 cu privire la arbitraj si Legea nr. 24/2008 cu privire la arbitrajul
comercial international. La interpretarea termenului de ,.sentinti arbitralid” se va tine cont
de natura si continutul actului prezentat spre recunoastere si executare indiferent de
denumirea cu care acesta este intitulat, si se va examina daci acesta este _emis de arbitri In
privinta unui litigiu deferit arbitrajului prin conventia partilor.

17. Potrivit art. 475 alin. (1) CPC RM, o hotarire arbitrali se va considera ,.striina”

cind:

- este pronuntata pe teritoriul unui stat strain;

- este emisa pe teritoriul RM, insa procedurii_arbitrale i s-a aplicat legea unui stat
strain.

Hotaririle arbitrale denumite ..internationale” sau ,,a-nationale”, care in virtutea
vointei partilor, sunt emise cu aplicarea unor reguli de arbitraj identificate de parti, fara a
recurge la vreun regulament de arbitraj sau legea vreunui stat, fie sunt emise in procedura
de ,.amiable compositeur” se vor asimila caracterului de sentinte arbitrale striine.

18. Pentru calificarea caracterului ,,obligatoriu” al hotaririi arbitrale, se vor aplica
requlile stipulate prin conventie de citre parti sau, in mod subsidiar, potrivit legii statului
unde hotirirea arbitrala a fost pronuntatid. Se va considera ci o sentinti arbitrali este
obligatorie daci nu este disponibili exercitarea unor cii ordinare de atac ce pot conduce la
modificarea in fond a acesteia.

Exercitiul unor cai de atac, care pot conduce la retractare (contestarea in anulare,
revizuirea, desfiintarea), nu afecteaza caracterul final si obligatoriu al sentintei. La
momentul depunerii cererii de recunoastere si executare a hotaririi arbitrale striine se va
aplica regula prezumtiei caracterului obligatoriu al hotiririi arbitrale straine, or obligatia
de a invoca si de a aduce proba privind caracterul ne-obligatoriu al hotaririi arbitrale
striine incumba piritului potrivit art. 476 alin. (1) lit. e) CPC.

Instanta judeciatoreasca va tine cont ca, chiar daca sentinta arbitrala a fost atacata in
statul de origine printr-o_actiune in anulare, aceasta poate fi totusi inaintati spre
recunoastere si executare in conformitate cu art. 475-476 CPC si cu Conventia de la New
York din 1958.
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Caracterul final al hotaririi arbitrale presupune ca tribunalul arbitral s-a pronuntat
in mod categoric si definitiv in privinta unor chestiuni litigioase sau a intregului litigiu, fara
a mai putea repeta actul jurisdictional ce ar conduce la modificarea sau revocarea sentintei.

Urmeaza sa se tina cont de semnificatia cuvantului obligatorie” si in contextul
Conventiei_de la New York, potrivit ciruia efectul executoriu al sentintei arbitrale
urmeaza a fi recunoscut intr-o tara terti fati de tara unde a fost emisi sentinta fara ca
solicitantul executarii sa fie obligat de a obtine mai intdi un titlu executoriu in tara de
origine.

Urmaitoarele tipuri de acte ale arbitrajului pot fi considerate hotariri arbitrale straine
obligatorii, pasibile de a fi recunoscute si executate in Republica Moldova:

- hotariri arbitrale unice (globale) — sunt sentintele arbitrale finale prin care se
transeaza integral toate capetele litigioase si litigiul arbitrat;

- hotariri arbitrale partiale - prin care se transeaza in mod definitiv o parte a
litigiului, celelalte riminind a fi solutionate de tribunalul arbitral. Conditia este ca aceste
chestiuni litigioase sa poata fi separabile de restul litigiului;

- hotaririle prin acord — care inregistreazi intelegearea partilor privind tranzactia
referitor la litigiu;

- hotiririle privind taxele si cheltuielile de arbitraj.

19. O hotarire straina nu va fi considerata arbitrald si nu va fi recunoscuta si executatd pe
teritoriul RM daca este emisa de un alt organ, inclusiv de un organ statal.

De asemenea, nu se vor atribui la hotariri (sentinte) arbitrale straine, (ce urmeaza a fi
recunoscute si executate):
- incheierile sau deciziile procedurale, ce au menirea si organizeze procesul arbitral;
- actele prealabile prin care s-au luat misuri asiguratorii si cele emise cu executare
provizorie, care nu sunt recunoscute si nu pot fi executate pe teritoriul altui stat.

20. Pentru a determina dacd existd reciprocitate in privinta efectelor hotéaririi
arbitrale straine intre RM si stratul pe teritoriul ciruia s-a pronuntat hotarirea, se va
retine ca reciprocitatea poate fi:

legislativad, in _aceastid eventualitate izvorul reciprocititii_constituindu-l identitatea
prevederilor legale interne din statele in cauzid (moldovenesc si strdin) referitoare la
aspecte similare,

diplomatica, In acest caz existind o conventie internationald care o reglementeaza
pentru statele care sunt parti contractante, si

de fapt, ea existind in practici, autorititile competente din statele luate in
considerare actionind, intr-o anumita materie, in mod similar.

Se va tine cont ca la Conventia de la New York din 1958 au aderat 156 membri, lista
carora poate fi verificata pe site www.uncitral.org

21. Dreptul de a cere executarea silita nu trebuie sa fie prescris.

Partea cistigatoare trebuie si manifeste diligentd pentru investirea hotaririi arbitrale
straine cu formula executorie.

Inaintarea cererii privind recunoasterea si executarea hotiririi_arbitrale striine pe
teritoriul RM poate fi facuta in termen de 3 ani de la data cind hotirirea arbitrala striina a
devenit obligatorie in conformitate cu legea statului unde a avut loc arbitrajul (alin. (6) art.
475' CPC RM).

Daca termenul de prescriptie a fost omis din motive intemeiate, la cererea creditorului
si prezentarea probelor pertinente, instanta judecatoreasca ar putea sa-l1 repuna in termen
in_modul stabilit de art. 116 CPC.
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In situatia in care instanta se pronunta asupra refuzului cererii de recunoastere si
executare a hotaririi arbitrale striaine pe motiv de prescriere a dreptului respectiv, instanta
nu se va expune asupra motivelor prevazute la art. 476 CPC.

Persoanele care pot solicita recunoagterea si executarea hotdaririlor arbitrale strdine

22. Se va retine cd legiuitorul prin prevederile art. 475 alin. (3) CPC nu limiteaza dreptul
de a sesiza instanta de judecata cu cererea mentionata la ,,partea cistigatoare in arbitra;j”.

De reguld, anume partea in beneficiul cireia a fost emisd hotarirea arbitrald strdina
sesizeaza instanta de judecata cu asemenea cereri, insa legea prevede ca cererea poate fi Tnaintata
de ,,partea care invoca o hotarire arbitrala strdina”. Aceasta (cererea) se poate referi la:

- recunoasterea si executarea silita a hotaririi arbitrale straine;

- recunoasterea hotaririi arbitrale straine.

Daca solicitantul recunoasterii si executarii sentintei arbitrale striaine nu este parte la
litigiul arbitral si nu este indicat expres in sentinta arbitrala, dar este succesor in drepturi
sau_cesionar, acesta prezentind dovezi corespunzitoare, va solicita concomitent instantei
de judecata si inlocuirea partii care se mentioneazi in hotarirera arbitrali striaina cu
succesorul ei in drepturi. (Succesiunea in drepturi este posibili in orice faza a procesului).

in acest caz_se vor aplica prevederile art. 70 alin. (1) CPC RM potrivit cirora, in
cazul iesirii uneia dintre parti din raportul juridic litigios sau din raportul stabilit prin
hotarire judecitoreasca (deces, reorganizare, cesiune de creanti, transfer de datorie si alte
cazuri de subrogare), instanta permite inlocuirea partii cu succesorul ei in drepturi.

Astfel, succesorii legali sau testamentari ai partii cistigitoare sunt indreptatiti sa
solicite recunoasterea si executarea hotiririi arbitrale straine.

In cazul reorganizirii persoanelor juridice creditoare, succesorul de drept al acesteia,
persoana juridica rezultata din reorganizare la care se localizeazd elementul patrimonial rezultat
din creanta stabilita prin hotarirea arbitrala, la rindul sau este indreptatita la procedura.

Daca partea cistigatoare a litigiului arbitral este supusa intre timp procedurii insolvabilitatii,
administratorul entitdtii comerciale, numit in acest proces in mod legal, va depune cerere privind
recunoasterea si executarea hotaririi arbitrale straine.

Instanta urmeaza sa se pronunte privitor la inlocuirea partii inainte de solutionarea cererii
de recunoastere i executare a hotaririi arbitrale straine, daca cererile au fost Inaintate
concomitent. Incheierea instantei despre refuzul in admiterea succesorului poate fi atacati cu
recurs. Se va avea in vedere ca succesiunea in drepturi poate avea loc si in cadrul procedurii de
executare (art. 47 din Codul de executarea RM).

Instantele competente in solutionarea cererii de recunoastere §i executare a hotaririi
arbitrale straine

23. Modificarile operate in Codul de procedura civild prin Legea nr. 135/03.07.2015, in
vigoare din 14.08.2015, readuc prin alin. (1) art. 475" CPC competenta curtilor de apel in
solutionarea acestor cereri.

Astfel, cererea de recunoastere si executare a hotaririi arbitrale straine se prezinta curtii de
apel in a carei circumscriptie se afla domiciliul/resedinta sau sediul partii impotriva careia este
invocata hotarirea arbitrala strdina, iar in cazul in care aceasta nu are domiciliu/resedintd sau
sediu Tn RM sau sediul acesteia nu sunt cunoscute-curtii de apel in a carei circumscriptie sunt
situate bunurile acesteia.

Cererea de recunoastere §i executare a hotaririi arbitrale straine
24. Se va retine ca la depunerea cererii de recunoastere si executare, solicitantul face o
proba prima facie (la prima vedere) a existentei hotaririi si conventiei arbitrale nefiind obligat sa
probeze validitatea acestora. La aceastd etapa instanta de judecatd se va asigura de prezentarea

190



hotaririi si a conventiei arbitrale in forma solicitata de art. IV al Conventiei de la New York si art.
475" alin. (3) lit. @)-b) CPC, fard a examina validitatea acestora sau alte cerinte obligatorii care
sunt stipulate la art. 476 CPC ca temeiuri de refuz a recunoasterii si executarii hotaririi arbitrale.

Cererea se va depune in scris si va avea continutul previzut de alin. (2) art. 475° CPC
RM. Cererea trebuie semnata de creditor sau reprezentantul lui.

Lista actelor obligatorii de a fi prezentati de partea care soliciti recunoasterea sau
executarea hotaririi arbitrale striine este stipulati in art. IV din Conventia de la New York
din 1958 si in art.475° alin. (3) lit. a)-b) CPC si instanta nu va putea_solicita acte
suplimentare de la solicitant.

Norma stipulati de art. 475" alin. (3) lit. ¢) CPC este 0 normi cu caracter dispozitiv,
iar in cazul hotaririi arbitrale straine provenind dintr-un stat parte la Conventia de la New
York din 1958, solicitantului hu i se va putea cere prezentarea ,.declaratiei pe propria
raspundere privind faptul daca si in ce masura hotirirea arbitrali a fost executata”, dat
fiind faptul ci lista stipulata de art. IV alin. (1) al Conventiei are caracter exhaustiv de la
care statele nu pot deroga.

Astfel, la cerere se va anexa:

a) originalul hotaririi arbitrale sau o copie de pe aceasta legalizata Tn modul stabilit;
b) originalul conventiei arbitrale sau o copie de pe aceasta legalizatd in modul stabilit;
c) dovada achitarii taxei de stat.

La cererea depusa prin reprezentant se va anexa procura sau un alt act care atesta
imputernicirile reprezentantului.

Daca actele mentionate nu sunt redactate in limba de stat a RM, partea care solicita
recunoasterea si executarea hotaririi arbitrale strdine trebuie sa prezinte o traducere a acestora in
limba de stat.

Cerinte de legalizare a actelor

25. Avind in vedere cd folosirea actelor oficiale provenite de la autoritatile unui alt stat
necesitd indeplinirea unor formalitati speciale Tn scopul garantarii originalitatii, autenticitatii
semniturilor/sigiliului si legalitatii intocmirii acestora, alin. (4) art. 475 CPC vine cu unele
precizari in acest sens.

Pentru actele de origine din statele cu care RM nu a incheiat un tratat de asistenta juridica si
cu statele care nu sunt membre ale Conventiei cu privire la suprimarea cerintei supralegalizarii
actelor oficiale strdine din 05.10.1961 de la Haga, se cere supralegalizarea.

Prin supralegalizare intelegindu-se formalitatea prin care agentii diplomatici sau consulari ai
tarilor pe teritoriul cdreia actul urmeaza sa fie prezentat atesta veridicitatea semnaturii, calitatea
in care a actionat semnatarul actului sau, dupa caz, autenticitatea sigiliului si a stampilei de pe
acest act, aplicate pe actele oficiale Tntocmite pe teritoriul statului emitent. in RM procedura de
supralegalizare e prevazuta in Regulamentul cu privire la procedura de supralegalizare a
documentelor, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 421 din 26.06.2013.

Actele provenite din tarile mentionate la Anexa nr. 1 din prezenta hotarire urmeaza a fi
supralegalizate.

De asemenea, urmeaza a fi supralegalizate actele provenite din Germania, care a formulat
obiectii Tmpotriva aderarii Republicii Moldova la Conventia cu privire la suprimarea ceringei
supralegalizarii actelor oficiale strdine.

26. Daca actele au originea intr-un stat membru al Conventiei sus menfionate, acestea
urmeaza a fi apostilate.

Tn sensul Conventiei de la Haga, din 1961, Apostila este o supralegalizare simplificati a unui
document, necesara pentru ca documentul sa fie recunoscut intr-o tara semnatara a Conventiei.
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Stampila speciald numita ,,Apostila” se aplicd pe document doar o singura data de catre
autoritatea statului de origine a acestuia, astfel incit autoritatile statului pe teritoriul caruia
urmeaza a fi utilizat documentul 1l vor recunoaste fara supralegalizare sau alte formalitati.

Republica Moldova a devenit parte la Conventia de la Haga incepind cu 16.03.2007.

Procedura aplicarii apostilei in RM este prevazuta in Regulamentul privind aplicarea
apostilei, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 163 din 15.02.2007.

Lista statelor semnatare ale Conventiei de la Haga cu privire la suprimarea cerintei
supralegalizarii actelor oficiale strdine, adoptata la Haga la 5 octombrie 1961 poate fu vizualizata
la Anexa nr. 2 a prezentei Hotariri.

Dat fiind faptul cé listele cu statele prevazute in Anexe sunt intocmite la situatia din data
intocmirii proiectului, instantele vor avea in vedere ca acestea nu sunt rigide. Astfel, unele tari
pot adera la Conventia nominalizata si, respectiv pot trece din Anexa nr. 1 la Anexa nr. 2. Pentru
actualizarea statelor semnatare ale Conventiei de la Haga se va consulta site-ul Conferintei de la
Haga de drept international privat: www.hcch.net.

Dispensarea de legalizare a actelor

27. Prin prisma art. 475" alin. (4) propozitia a 2-a CPC RM, actele anexate la cererea
privind recunoasterea si executarea hotaririi arbitrale straine vor fi scutite de supralegalizare si
apostilare daca emana dintr-un stat cu care RM are incheiat un tratat care nu prevede
supralegalizarea sau apostilarea.

In acest sens urmeaza de mentionat ci, desi Republica Moldova are incheiate mai multe
Acorduri si Tratate bilaterale privind asistenta juridica, nu in toate se mentioneaza expres despre
recunoasterea si executarea hotaririlor arbitrale straine. Unele stipulari privind recunoasterea si
executarea sentintelor arbitrale internationale/strdine, precum si despre scutirea de legalizare a
actelor se contin in tratatele (acordurile) incheiate cu Romania, Turcia, Bosnia si Hertegovina.

Se explica instantelor ca actele, mentionate la art.475" alin. (3) CPC RM, ce emani din
tarile, care au Incheiate cu RM Acorduri (Tratate) bilaterale privind asistenta juridicd Tn materie
civild, in care se stipuleaza expres dispensarea de legalizare a actelor, chiar dacd acestea nu
contin prevederi exprese privind recunoasterea si executarea hotaririlor arbitrale straine, pot fi
scutite de supralegalizare sau apostilare in cadrul procedurii prevazute de art. 475-476 CPC RM.

Aceasta rezulta din propozitia a 2-a alin. (4) art. 475 CPC care nu specificd scutirea de
supralegalizare si apostilare a actelor ce emana dintr-un stat cu care Republica Moldova are
incheiat un tratat de recunoastere reciproca si executare anume a hotaririlor arbitrale. Acordurile
bilaterale privind asistenta juridicd in materie civild contin, de regula, norme generale care
prevad astfel de scutiri pentru toate documentele intocmite de autoritatile juridice ale uneia dintre
Parti cu conditia semnarii i stampilarii lor oficiale.

Lista tratatelor bilaterale incheiate intre Republica Moldova si alte state in materie de
asistenta juridica poate fi consultatd la Anexa nr. 3 a prezentei hotariri.

28. In cazul in care cererea de recunoastere si incuviintare a executdrii silite a hotaririi
arbitrale straine nu Intruneste conditiile legale, acesteia nu 1 se da curs, cu acordarea unui termen
rezonabil deponentului pentru lichidarea neajunsurilor din cerere sau anexarea actelor nedepuse.

Instanta nu poate scoate cererea de pe rol conform art. 267 CPC, cu exceptia prevederii lit.
b),c),d) al aceluiasi articol.

Procedura de examinare a cererii privind recunoasterea §i executarea hotaririi arbitrale
straine

29. Legislatia Republicii Moldova nu prevede un termen de examinare a cererilor de
recunoastere si executare a sentintei arbitrale straine.
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Procedura examinarii cererii mentionate este prevazuta la art. 475% CPC RM. In comparatie
cu caracterul confidential al procedurii de arbitraj propriu zise, alin. (1) din articolul indicat mai
sus, statueaza asupra caracterului public al sedintei de examinare a cererii de recunoastere si
executare a hotaririi arbitrale strdine.

Partile urmeaza a fi instiintate despre locul, data si ora examinarii cererii.

Tn cazul in care este vizatd o institutie financiara licentiati de Banca Nationald, instanta
judecatoreasca, care examineaza cererea de recunoastere si executare a hotaririi arbitrale straine,
informeaza in mod obligatoriu si neintirziat despre acest fapt Ministerul Justitiei si Banca
Nationald a Moldovei cu remiterea cererii si a documentelor aferente in copie.

Legea permite examinarea cererii in lipsa persoanei impotriva cdreia este invocatad
hotarirea arbitrala strainad (debitorul), daca au fost indeplinite conditiile de citare legala iar acesta
nu s-a prezentat din motive neintemeiate.

De asemenea, lipsa reprezentantului Ministerului Justitiei si, dupa caz, al Bancii Nationale
a Moldovei, legal citati, nu impiedicd examinarea cauzei.

30. Debitorul poate solicita instantei judecatoresti aminarea datei examindrii cererii in
cauza, reiesind din prevederile alin. (1) art. 475° CPC .

Totodata, interpretind prevederile alin. (2) art. 39 din Legea nr. 24/22.02.2008 cu privire la
arbitrajul comercial international, precum si alin. (7) art. 476 CPC, aminarea sau suspendarea
examinarii cererii privind recunoasterea executarii poate fi cerutd de ambele parti daca :

- este depusa o cerere de desfiintare a hotaririi arbitrale straine;
- este depusa o cerere de suspendare a hotaririi arbitrale strdine.

Se atentioneaza instantele ca sintagma ,,face obiectul unei cereri de aminare” Inseratd in
propozitia a 2-a alin. (7) art. 476 CPC, este gresitd, avindu-se in vedere nu aminarea ci
desfiintarea hotaririi.

Se va avea in vedere cd, aminarea sau suspendarea solutionadrii cererii avind ca obiect
recunoagterea unei hotariri arbitrale strdine are un caracter facultativ si nu obligatoriu,
oportunitatea dispunerii unei astfel de masuri fiind opera suverand a autoritdfii judiciare prin
raportare la circumstantele concrete ale fiecarei cauze.

Instanta va decide asupra cererii mentionate, dupa ascultarea explicatiilor celeilalte parti,
pronuntind 1n acest sens o incheiere.

Daca solicitarea de aminare este recunoscutd intemeiatad si instanta amina data examinarii
cererii, ea va Instiinta ambele parti despre aceasta.

La necesitate, oricare din parti poate cere ridicarea aminarii sau suspendarii examindrii
cererii de recunoastere i executare a hotarlii arbitrale straine, instanta urmind sd se pronunte
printr-o ncheiere.

31. Legea nu obligd debitorul sa depuna referinta sau obiectii impotriva hotaririi arbitrale a
carei executare se solicita, insa este in interesul acestuia sa prezinte probe care I-ar avantaja.

In cadrul examindrii cererii privind recunoasterea si executarea hotaririi arbitrale striine
instanta de judecata va asculta explicatiile debitorului si va examina probele prezentate de acesta.

Potrivit art. 475% alin. (4) CPC, 1n cazul in care, in cadrul solutionarii chestiunii privind
incuviinfarea executdrii silite, instanta judecdtoreasca are indoieli cu privire la legalitatea
procedurala a hotaririi arbitrale straine, ea poate:
- solicita lamuriri solicitantului recunoasterii si incuviintarii executarii silite a hotaririi
arbitrale straine;
- poate interoga debitorul privitor la continutul cererii de recunoastere si executare a
hotaririi arbitrale straine;
- in caz de necesitate, cere explicatii arbitrajului care a emis hotarirea.
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Instantele judecitoresti vor aplica cu atentie norma stipulati de art. 475> alin. (4) al
CPC si vor tine cont de urmatoarele:

e Solicitantului recunoasterii si incuviintarii executéirii silite a hotaririi arbitrale
pronuntate intr-un stat parte la Conventia de la New York nu i se pot solicita acte
suplimentare decit cele stipulate de art. IV al Conventiei de 1a New York din 1958, nici alte
informatii_suplimentare, decit in_masura in care acesta este dispus sa le produci. Or
sarcina probatiei in procedura de examinare a cererii de recunoastere si executare a
hotiririi arbitrale apartine piritului.

Altfel spus, Conventia instituie o prezumtie juris tantum de regularitate a sentintei arbitrale.
Prin urmare, solicitantul va obtine recunoasterea si executarea hotaririlor arbitrale striine fara sa
aiba de administrat vreo proba in acest sens.

Limitele controlului judiciar

32. Instanta judecdtoreasca care examineaza cererea privind recunoasterea si executarea
hotaririi arbitrale straine nu este in drept:

- sd reexamineze fondul hotaririi arbitrale straine;

- sd revizuiasca hotarirea arbitrala strdine;

- sa modifice hotarirea arbitrala straina,

- sd administreze probe suplimentare privind situatia litigioasa.

Instanta de judecatd nu are competenta sa schimbe concluziile tribunalului arbitral, chiar
dacd arbitrii au ajuns la concluzii gresite in privinta circumstantelor cauzei sau intrebarilor de
drept.

Instanta va verifica doar existenta sau lipsa temeiurilor de refuz a recunoasterii si
executdrii hotaririi arbitrale straine. Prin urmare, verificarea conditiilor de regularitate a hotaririi
arbitrale strdine se realizeaza in cadrul unui control judiciar limitat care exclude posibilitatea
reexamindrii In fond a litigiului atit din punct de vedere al dreptului RM, cit si din punct de
vedere al dreptului strdin.

Pind la pronuntarea incheierii instanta mai urmeaza sa verifice si circumstantele prevazute
in p. 14 din hotérirea explicativa in cauza.

Incheierea privind recunoasterea §i executarea hotaririi arbitrale strdine

33. In privinta cererii de recunoastere si executare a hotaririi arbitrale striine instanta de
judecata va pronunta o incheiere:

a) cu privire la recunoasterea si incuviintarea executarii silite a hotaririi arbitrale straine
sau cu privire la refuzul de a incuviinta executarea silita a hotaririi arbitrale strdine;

b) cu privire la recunoasterea hotaririi arbitrale straine, fara posibilitatea executarii
ulterioare a acesteia, sau cu privire la refuzul de a recunoaste hotarirea arbitrala straind, conform
solicitarii partii care invoca aceasta hotarire.

Daca instanta pronuntd o incheiere privind refuzul de a incuviinta executarea silita a
hotaririi arbitrale straine, in dispozitivul acesteia se va indica despre:

- respingerea cererii Tnaintate;
- refuzul in recunoasterea si incuviintarea executarii silite in RM a hotaririi arbitrale strdine;
- termenul si modul de contestare a incheierii.

In cazul in care hotirirea strdind contine solutii asupra mai multor capete de cerere, care
sunt disociabile, la solicitarea partii (creditorului), incuviintarea poate fi acordatd separat. Astfel
daca litigiul este divizibil, vor putea fi recunoscute si executate hotariri succesive.

Daca partile sunt prezente la sedinta, incheierea mentionatd se va elibera in sedintd, daca
acestea nu au fost prezente, incheierea va fi remisa partilor in termen de 5 zile de la emitere.
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Incheierea emisi in conformitate cu prevederile alin. (1) art. 475 3 CPC va fi susceptibila de
recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 15 zile.

Astfel, se va ataca cu recurs atit incheierea prin care s-a recunoscut si incuviintat
executarea silitd a hotaririi arbitrale straine, cit si cea cu privire la refuz.

Dupa ce incheierea devine irevocabild, in temeiul acesteia, precum si in temeiul hotaririi
arbitrale straine, curtea de apel, care a dispus recunoasterea si incuviintarea executarii hotaririi,
va elibera un titlu executoriu, in baza caruia va putea fi initiatd procedura de executare in
conformitate cu prevederile Codului de executare.

Se explica ca pentru eliberarea titlului executoriu conform art. 475° alin. (4) CPC nu este
necesara vreo procedurd suplimentara, nici depunerea unei cereri sau taxe suplimentare.

Instanta de judecata care a incuviinfat executarea hotararii arbitrale strdine este
competentd in a examina demersurile executorului judecdtoresc privind explicarea hotararii
(incheierii), schimbarea modului si a ordinii de executare, amanarea sau esalonarea executarii
(art. 156 Cod de executare RM).

Refuzul de a recunoaste si de a executa hotarirea arbitrala straind

34. Legea moldoveneascd divizeazd temeiurile de refuz in recunoasterea si executarea
hotaririlor arbitrale straine in 2 categorii:

- temeiuri invocate doar de partea impotriva careia este pronuntata hotarirea arbitrala;
- temeiuri invocate din oficiu de catre instanta judecatoreasca.

La prima categorie de temeiuri se refera cele specificate la alin. (1) art. 476 CPC RM.

Se va retine ca aceste temeiuri sunt exhaustive si nu pot fi invocate altele suplimentar.

Aceste temeiuri urmeaza a fi interpretate restrictiv, iar refuzul in recunoasterea executarii
poate fi admis doar in cazuri exceptionale.

Alt moment ce urmeaza a fi accentuat este principiul bunei credinte sau pierderea dreptului la
obiectii (estoppel), care impune partile s nu-si tind argumentele in minecd. Astfel, dacd partea,
cunoscind despre incélcare, nu a obiectat Tn cadrul procesului arbitral despre aceasta, ea va
pierde dreptul de a invoca acest motiv ca temei de refuz in recunoasterea executdrii hotaririi
arbitrale straine.

La cea de-a doua categorie de temeiuri se refera cele indicate in alin. (2) al aceluiasi articol.

Partea care invoca temeiurile stipulate de art. 476 alin. (1), (2) este obligata sa faca
dovada acestora in fata instantei de judecata. Instanta nu poate solicita partii care solicita
recunoasterea si_executarea sentintei arbitrale probe si argumente privind temeiurile de
refuz, dar trebuie si-si motiveze temeiurile stipulate de art. 476 alin. (2) atunci cind acestea
sunt invocate ex officio.

Instanta poate decide sa incuviinteze recunoasterea si executarea hotaririi_arbitrale
striine, chiar daca piritul a invocat si probat vreunul din temeiurile stipulate de cart. 476
alin. (1) CPC in cazurile cind, potrivit convingerii instantei, gravitatea temeiului invocat nu
este suficient pentru a refuza orice efect al hotaririi arbitrale striine. Totusi, in acest caz,
instanta nu are dreptul si intervina in privinta modificarii dispozitivului hotaririi arbitrale
striine.

Temeiuri de refuz invocate de debitor
35. Cererea privind recunoasterea hotaririi arbitrale straine si executarea ei poate fi refuzata

numai la solicitarea partii impotriva cdreia s-a emis, dacd aceasta va prezenta instantei
competente, careia 1 se cere recunoasterea hotaririi sau executarea ei, probe doveditoare ca:

a) una din partile la conventia arbitrala se afla in incapacitate sau conventia arbitrala nu este
valabila potrivit legii tarii in care a fost pronuntatd hotarirea;

b) partea Tmpotriva careia este emisa hotarirea nu a fost informata in modul corespunzator cu
privire la desemnarea arbitrului sau cu privire la procedura arbitrala ori din alte motive nu a putut
sa 151 prezinte mijloacele sale de apérare;
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¢) hotarirea a fost pronuntata asupra unui litigiu care nu este prevazut de conventia arbitrala
sau care nu cade sub incidenta conditiilor conventiei arbitrale ori hotarirea contine dispozitii
asupra unor chestiuni ce depasesc limitele conventiei arbitrale;

d)constituirea trebunalului arbitral sau procedura arbitrald nu a corespuns conventiei partilor
ori, in lipsa unei asemenea conventii, nu a fost conform legii tarii in care a avut loc arbitrajul;

f) hotarirea arbitrald nu a devenit obligatorie pentru parti sau a fost desfiintata ori executarea
el a fost suspendata de instanta judecatoreasca sau de o alta autoritate competenta a tarii in care
sau conform legii careia ea a fost pronuntata.

36. Examinind temeiul de refuz prevazut la lit. a) alin. (1) art. 476 CPC, se vor retine
urmatoarele.

Prin aflarea partii In incapacitate se va avea in vedere situatia in care se pune problema
lipsei capacitatii de exercifiu a persoanei juridice la momentul incheierii conventiei arbitrale,
adica daca cel care a actionat din numele persoanei juridice a avut sau nu Tmputernicirile
necesare, expres prevazute in procura sau mandat pentru a incheiat conventia arbitrala.

Conventia arbitrala trebuie sa fie valabila potrivit legii careia partile au subordonat-0, iar in
lipsa stabilirii acesteia, potrivit legii tarii in care a fost pronuntatad hotarirea, in caz contrar partea
interesatd va putea invoca acest fapt ca temei de refuz in executare.

Se va retine ca continutul notiunii de competenta este mai complex 1n materia arbitrajului
decit in domeniul hotaririlor judecatoresti. Astfel, notiunea de competentd include atit
examinarea conditiilor de valabilitate ale conventiei de arbitraj cit si nedepasirea investirii
conferite (acest ultim aspect se incadreaza in temeiul prevazut la lit. c¢) alin. (1) art. 476 CPC).
Trimiterea realizata la legea statului unde a fost pronuntata hotarirea arbitrald este necesar sa fie
inteleasd In mod nuantat, intrucit sediul arbitrajului reprezinta doar unul din criteriile in functie
de care poate fi determinata legea aplicabild anumitor conditii de valabilitate ale conventiei de
arbitraj.

37. In privinta temeiului previzut la lit. b) alin. (1) art. 476 CPC, urmeazi de mentionat, ci
pentru echitatea unui proces arbitral, in cadrul acestuia partilor trebuie sd li se asigure unele
drepturi ce se refera la:

- informarea cuvenita cu privire la desemnarea arbitrilor;
- informarea cuvenita cu privire la procedura de arbitraj;
- posibilitatea partii de a-si pune in valoare mijloacele sale de aparare.

Cu titlu de exemplu, dacd partile au fost Instiintate despre data examinarii cauzei si despre
numirea arbitrilor concreti, iar n ziua examinarii cauzei un arbitru a fost inlocuit cu altul, cauza
fiind examinatd in aceeasi zi, se va considera ca partea nu a fost informata in mod cuvenit despre
desemnarea arbitrilor, partea obiectind in sedintd, iar obiectia nefiind luata in consideratie.

Lipsa informarii cu privire la desemnarea arbitrului conform alin.(1) lit. b) nu poate servi
drept temei pentru refuzul de a recunoaste sau de a executa hotarirea arbitrala strdind daca partea
care invocd acest temei a participat in procedura arbitrald si, anterior depunerii apararii, nu a
ridicat exceptia de lipsa a competentei tribunalului arbitral pe temei ca tribunalul arbitral a fost
constituit cu incalcarea legii aplicabile.

Este evident ca nu s-a incalcat dreptul la aparare, in conditiile in care debitorul ce se opune
recunoasterii §i executarii hotaririi arbitrale straine a fost reprezentat la proces prin avocati, fapt
care rezulta fara echivoc din cuprinsul hotéririi arbitrale.

Cu titlu, de exemplu se poate aduce si cazul in care Judecatoria de Apel din Neapol a
refuzat sd execute hotarirea arbitrald austriacd din considerentul cad 1Instiintarea privind
examinarea in arbitrajul din Viena, expediatd debitorului italian cu o lund inainte, nu a fost
suficientd dat fiind faptul ca regiunea in care se afla piritul a fost afectatd de un cutremur
puternic (18.05.1982, Bauer Grossmann OHG v. Fratelli Cerrone Alfredo e Raffaele Yearbook
Commercial Arbitration X 1995, p.461-462 (Italy no.70)).
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In aceeasi ordine de idei drept temei de refuz in executare ar servi si boala grea,
indelungatad a unei parti in arbitraj care a cerut fara succes aminarea examindrii cauzei §i nu a
putut sa se prezinte in arbitraj. (Regatul Unit Judecatoria de Apel 21.02.2006 Ajay Kanoria et.al.
v.Tony Francis Guinness, Yearbook Commercial Arbitration XXXI 2006 pp.943-954 (UK
no.73))

Nu se vor incadra in acest temei de refuz urmatoarele situatii:

- refuzul arbitrului de a schimba data (ora) examindrii litigiului pentru comoditatea
martorului, pe care urmeaza sa-1 aduca debitorul;

- refuzul tribunalului arbitral de a acorda aminarea suplimentard sau suspendarea
examindrii cauzei in legdtura cu procedura de insolvabilitate;

- lipsa partilor la examinarea litigiului in legatura cu riscul de a fi arestati in tara unde are
loc arbitrajul;

- reprezentantul companiei nu poate participa la examinare, intrucit nu a putut obtine viza.
(Ghidul privind interpretarea Conventiei de la New York din 1958, pag. 79)

38. Daca hotérirea arbitrald pronuntatd se refera la un litigiu care nu este mentionat in
conventia arbitrald ori hotarirea confine aspecte ce depasesc prevederile conventiei arbitrale si
debitorul invoca acest temei de refuz in recunoasterea si executarea hotaririi, instanta de judecata
ar putea satisface demersul debitorului.

In situatia in care dispozitiile hotaririi (sentintei) arbitrale care au legatura cu problemele
supuse arbitrajului pot fi delimitate de cele care nu pot fi supuse arbitrajului, primele pot fi
recunoscute si incuviintate spre executare de instanta judecatoreasca.

Daca debitorul a participat in procedura arbitrald si, cunoscind depasirea limitelor
conventiei arbitrale de catre tribunalul arbitral, nu a ridicat exceptia de depasire a limitelor
conventiei arbitrale de catre tribunalul arbitral, el nu va putea invoca acest temei ca motiv pentru
refuzul in recunoasterea si executarea hotaririi arbitrale straine.

39. Temeiul de refuz in recunoasterea si incuviintarea executarii hotaririi arbitrale straine
prevazut la lit. d) alin. (1) art. 476 CPC releva 2 aspecte ce tin de:

1) componenta tribunalului arbitral;

2) procedura arbitrala.

Se va considera ca existd o incdlcare atunci c¢ind o parte nu a avut posibilitatea sd-si
exercite dreptul de a numi un arbitru. Dacd partea, fiind instiintatd nu a uzat de acest drept (a
refuzat sa numeasca un arbitru) si arbitrul este numit de catre o instantd judecdtoreasca sau
arbitrul recuzat a fost inlocuit in conformitate cu regulile aplicabile alese de parti, partea nu va
putea invoca motivul ca tribunalul arbitral s-a constituit contrar intelegerii partilor pentru a cere
refuzul in recunoasterea si incuviintarea executarii silite.

Cu titlu de exemplu mentiondm ca in 1978 Judecatoria de Apel din Florenta a admis drept
temei de refuz in recunoasterea executdrii hotaririi arbitrale pronuntate in Londra faptul ca
constituirea tribunalului nu a corespuns conventiei partilor. In spetd, conventia arbitrala prevedea
ca urmeaza a fi numiti 3 arbitri pentru examinarea litigiului, iar cei 2 arbitri numifi de parti nu 1-
au numit pe al treilea deoarece nu aveau divergente privitor la soarta litigiului. In acea perioada
legislatia engleza admitea asemenea abordare. (13.04.1978, Rederi Aktiebolager Sally v. srl
Termarea, Yearbook Commercial Arbitration 1V 1979 pp.294-296, Italy no.32)

Cu referire la cel de-al doilea aspect instanta de judecata trebuie sa verifice daca procedura
arbitrald a fost una in corespundere cu acordul partilor sau in corespundere cu regulamentul de
arbitraj pe care partile le-au desemnat ca aplicabile.

Drept exemplu ce vizeazd procedura arbitrald ar putea servi situatia in care partile au
convenit ca litigiul se va solutiona doar in baza inscrisurilor prezentate de catre parti, in lipsa
sustinerilor orale, iar la judecarea cauzei a fost prezent avocatul creditorului, acesta fiind audiat
referitor la pretentiile reclamantului-creditor. In acest caz se va considera ci a fost incilcati
intelegerea dintre parti referitoare la procedura de solutionare a litigiilor.
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Judecatoria Suprema din Italia a refuzat in recunoasterea executarii hotaririi arbitrale
pronuntate in Pechin si a recunoscut executarea hotaririi arbitrale suedeze pronuntatd in acelasi
litigiu. S-a mentionat ca potrivit conventiei, partile au prevazut examinarea cauzei intr-un singur
arbitraj la Stocholm sau Pechin in dependenta de faptul care parte va incepe procesul arbitral.
(07.02.2001 nr. 1732 Tema Frugoli SpA, in liquidatzion v. Hubei Space Quarry Industry Co.
Ltd., Yearbook Commercial Arbitration XXXI1 2007 pp.390-396 Itay no.170)

40. Lit. e) alin. (1) din art. 476 CPC RM interfereaza in sine 3 motive de refuz in
recunoasterea si executarea hotaririi arbitrale straine.

- hotarirea arbitrala nu a devenit obligatorie;

- hotarirea arbitrala a fost desfiintata;

- executarea hotaririi arbitrale a fost suspendatd de instanta judecadtoreascd sau alta
autoritate competenta a tarii unde a fost pronuntata.

Semnificatia notiunii ,,hotarire obligatorie” se contine in punctul 18 din prezenta hotarire.

Referitor la desfiintare (anularea) hotaririi arbitrale strdine, se va retine, cd aceasta poate fi
pronuntata doar de instantele judecatoresti din statul care a emis-o. Obligatia de a prezenta proba
respectiva revine partii care invoca acest temei de refuz.

De rand cu posibilitatea suspendarii executarii hotaririi arbitrale striine prevazuta in CPC,
Legea nr. 24/22.02.08 cu privire la arbitrajul comercial international (art. 39 alin. (1) lit. a)
liniuta a 5-a ), prevede posibilitatea aminarii executarii acesteia. Relevant, de asemenea, este
faptul ca suspendarea sau aminarea sa fie pronuntate de instanta de judecatd competenta a tarii in
care sau conform legii careia a fost pronuntata hotarirea.

Temeiuri de refuz invocate din oficiu

41. Valorificarea dispozitiilor alin. (2) art. 476 CPC este pusd pe seama instantei de
judecata. Pentru cazurile cind instanta invoca temeiurile de la art. 476 alin. (2) CPC, instanta va
trebui sd-si motiveze sua motu cele invocate.

Pretentiile care nu pot face obiectul conventiei de arbitraj (care sunt nearbitrabile) sunt
specificate in p. 10 si 11 din Hotarirea explicativd a Plenului CSJ nr. 2 din 30.03.2015 ,,Cu
privire la aplicarea de catre instantele de judecata a prevederilor legale la solutionarea unor
chestiuni in cadrul examindrii litigiilor in care partile au incheiat conventia de arbitraj”. In
prezenta unei sentinte arbitrale pronuntate intr-un caz nearbitrabil conform legii Republicii
Moldova, instanta de judecata poate refuza recunoasterea si incuviintarea executdrii silite a
hotaririi arbitrale straine.

42. Ordinea publici in dreptul international privat reprezinti exceptia pusa la
indemina_judecatorului_pentru a indepirta legea striini normal competenti in baza
regulilor de drept international privat al forului, atunci cind ea este contrarid unui
principiu fundamental al dreptului instantei sau contravine bunelor moravuri.

,»Ghidul privind interpretarea Conventiei de la New York din 1958. Manual pentru
judecatori” la capitolul privind interpretarea notiunii ,,ordine publicd” face referintd la Asociatia
de Drept International (ILA) www.ila-hg.org care are Recomandari in privinta descifrarii
conceptului de ordine publica.
Astfel, punctul 1 (d) din Recomandarile ILA indica ca ordinea publica internationald a oricarui
stat include:

1) principii fundamentale, ce se referd la echitate si morald, pe care acest stat doreste sa le
apere, chiar daca acest stat nu a fost implicat nemijlocit in litigiu;

i) reguli (norme) menite sa deserveasca interesele politice, sociale si economice a statului
numite lois de polis sau ,,reguli de ordine publica”;

iii) obligatia statului de a respecta obligatiile sale fatd de alte state si organizatii
internationale.
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In scopul facilitarii aplicarii corecte a art. 476 alin. (2) lit. b) al CPC si, respectiv a art. V
alin. (2) lit. b) a Conventiei de la New York din 1958 instantele vor fine cont si de spetele
mentionate in Ghidul privind interpretarea Conventiei de la New York din 1958.

Exemple din practicd, reflectate in Ghidul mentionat mai sus, cind hotarirea arbitrala a fost
recunoscuta si executata in pofida faptului invocarii incélcarii ordinii publice:

- lipsa mijloacelor financiare: Judecatoria Suprema de Echitate a Portugaliei a respins
argumentul despre incalcarea ordinii publice in cazul in care debitorul din Portugalia nu a
participat la arbitrajul din Olanda din motivul lipse mijloacelor banesti (hotarirea din 09.10.2003,
A.v.B. and Cio);
- nemotivarea indeajuns a hotaririi arbitrale: instantele de judecatd a tarilor, in care
hotaririle arbitrale trebuie sa fie motivate, de regula executa hotaririle arbitrale, care nu contin
motivarea, pronuntate in tarile, in care asemenea hotariri arbitrale sunt valabile (Judecatoria
Suprema funciara din Diuseldorf, Germania, 15.12.2009, Seller v. German Buyer);
- incélcari procesuale si incasarea prin hotarirea arbitrald a unei penalititi exagerate:
argumentele au fost respinse din urmatoarele considerente: In cazuri deosebite, legate de hotariri
arbitrale strdine, devierea arbitrajului international de la unele reguli (norme), obligatorii in
procesele interne nu reprezinta in mod automat incalcarea ordinii publice. Dimpotriva, trebuie sa
aiba loc incalcarea ordinii publice internationale. De aceea, de regula, recunoasterea hotaririi
arbitrale straine are loc cu aplicarea unui regim mai putin sever, decit cel care exista pentru
recunoasterea hotaririlor arbitrale interne. Intrebarea nu consti in aceea daci o judecitorie
concreta ar fi ajuns la alta concluzie aplicind normele imperative ale dreptului intern. Dimpotriva,
incalcarea ordinii publice internationale are loc numai atunci cind urmarile aplicarii intr-o cauza
concreta a legii straine vor contravine intr-atit normelor interne, ca acest fapt va fi inadmisibil in
corespundere cu principiile legislatiei interne (Judecatoria Suprema funciard din Galle, Germania,
06.10.2005, Seller v. Buyer).

Recunoasterea si incuviintarea hotaririi arbitrale strdine va contravine ordinii publice a
RM atunci cind o sentinta arbitrald straina contravine insasi ideii de justitie intr-un mod
inacceptabil, cind ea poate duce la un rezultat care este inadmisibil din punctul de vedere al
congtiintei juridice in RM.

In perimetrul acestui motiv de refuz nu se includ critici cu privire la stabilirea situatiei de
fapt ori cu privire la aplicarea prevederilor legale dispozitive, ci numai critici cu privire la
incalcarea dispozitiilor imperative ale legii, independent de situatia de fapt stabilita.

Recunoasterea hotaririi arbitrale strdine nu poate fi refuzata pentru orice contrarietate a ei
cu ordinea publica, ci numai In situatia in care Incalcarea ordinii publice este substantiala,
efectiva si fragrantd. Astfel, ar trebui aplicate 2 criterii de analiza 1n acest context:

- intensitatea legaturii cauzei cu ordinea juridicd moldoveneasca;

- gravitatea efectului produs.

Cu titlu de exemplu, aducem cauza examinata de CJUE C-40/08 Asturcom
Telecomunicaciones SL / Cristina Rodriguez Nogueira, Tn care interpretind Directiva 93/13
privind clauzele abuzive in contractele Incheiate cu consumatorii, instanta europeand a apreciat
ca dat fiind natura si importanta interesului public pe care se intemeiazd protectia pe care
Directiva 93/13 o asigura consumatorilor, aceastd norma trebuie sa fie consideratd o norma
echivalentd cu normele nationale care ocupa, in cadrul ordinii juridice interne, rangul de ordine
publica.

Astfel, o instantd nationalad sesizata cu o cerere de executare silitd a unei hotariri arbitrale
strdine devenite definitive este competentd din oficiu sa aprecieze nulitatea unei clauze arbitrale,
cuprinsa intr-un contract de adeziune incheiat intre un consumator si un vinzator sau furnizor si,
redactat in prealabil Tn detrimentul consumatorului, pe motiv ca aceastd clauza este contrara
normelor interne de ordine publica.
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Cazuri 1n care a fost refuzatd recunoasterea si executarea hotaririlor arbitrale straine se
contin si in Ghidul privind interpretarea Conventiei de la New York din 1958:

- Judecatoria Supremd Funciard din Bavaria a refuzat in recunoasterea si executarea
hotaririi arbitrale pronuntate in Federatia Rusa, invocind incélcarea ordinii publice, deoarece
hotarirea arbitrala a fost emisa dupa ce partile au incheiat o tranzactie de impacare, care a fost
ascunsa de arbitri (20.11.2003, Seller v. Buyer);

- Judecatoria Arbitrala din regiunea Tomsk din Federatia Rusa a refuzat in executarea
hotaririi arbitrale, adoptate in Franta considerind ca contractele de imprumut, in privinta carora a
fost pronuntatd hotarirea, reprezentau o intelegere ilegala intre companii, care faceau parte din
unul si acelasi grup, iar litigiul dintre ele a fost inscenat (07.07.2010, Yukos Capital S.A.R.L. v.
OAO Tomskneft VNK)

Instantele de judecatd vor retine cd, conditia prescriptiei dreptului de a cere executarea
silitd, prevazutd de art. 475" alin. (6) CPC RM, nu intra in sfera elementelor de ordine publica,
fiind privita ca o institutie de interes privat in sfera raporturilor juridice guvernate de conventiile
internationale la care Republica Moldova este parte.

43. Instantele vor tine cont de faptul atit normele juridice prevazute la alin. (1), cit si cele
prevazute la alin. (2) art. 476 CPC sunt niste norme juridice dispozitive-permisive si nu
imperative. Altfel spus, ele nu obligd instanta de judecatd sa refuze executarea dacd au fost
invocate. Daca debitorul a invocat motive de refuz in executare, el urmeaza sa le probeze,
raminind la discretia instantei adoptarea solutiei, n dependenta de probele prezentate.

Varianta actuald a normelor prevazute in alin. (2) art. 476 CPC, spre deosebire de cea
veche care era imperativa, de asemenea lasd la discretia instantei invocarea din oficiu a
temeiurilor de refuz, utilizindu-se sintagma ,,pot fi refuzate”, si nu cea de ,,instanta refuza sau
instanta e obligata sa refuze”.

Se va retine ca lipsa indicarii in dispozitivul sentintei arbitrale a caii de atac si a termenului
in care aceasta putea fi formulata nu constituie un motiv de refuz in incuviintarea executarii
hotararii, deoarece nu este cuprins in prevederile art. 476 CPC RM, motivele de refuz fiind
expuse in mod exhaustiv.

Introducerea de catre debitor a unei actiuni in anularea hotararii arbitrale nu are
semnificatia unui refuz de executare decat daca a fost insotitd de o cerere de suspendare a
executdrii, ultima fiind admisa de autoritatea competenta din tara emitenta.

Presedintele
Curtii Supreme de Justitie Mihai Poalelungi
Anexanr. 1

Lista statelor pentru care se cerere supralegalizarea actelor:

ALGERIA, ARABIA SAUDITA, AFGANISTAN, AFRICA CENTRALA, BRAZILIA,
BAHREIN, BANGLADESH, BENIN, BOLIVIA, BURKINA FASO, BURUNDI, BUTAN,
CHILE, CANADA, REPUBLICA POPULARA CHINEZA (CU EXCEPTIA HONG KONG SI
MACAO), COSTA RICA, CAMBOGIA,CAMERUN, CIAD, COASTA DE FILDES,
COMORE, CONGO, DJIBOUTI, EMIRATELE ARABE UNITE, EGIPT, ERITREEA,
ETIOPIA, FILIPINE, GUATEMALA, GUINEEA, GABON, GAMBIA, GHANA, GUINEEA
ECUATORIALA, GUINEEA BISSAU, GUYANA, HAITI, IORDANIA, INDONEZIA, IRAK,
IRAN, JAMAICA, KUWEIT, KIRGHISTAN, KENYA, KIRIBATI, LIBAN, LAOS, LIBIA,
MALAEZIA, MAROC, MADAGASCAR, MAURITANIA, MICRONEZIA MYANMAR,
NIGERIA, NAURU, NEPAL, NIGER, OMAN, PAKISTAN, PARAGUAY, PALAU, PAPUA-
NOUA-GUINEE, QATAR, RWANDA, SIRIA, SRI LANKA, SINGAPORE, SENEGAL,
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SIERRA LEONE, SOMALIA, SUDAN, THAILANDA, TURKMENISTAN, TADJIKISTAN,
TANZANIA, TIMOR, TOGO, TUVALU, UZBEKISTAN, UGANDA, VIETNAM, YEMEN,
ZIMBABWUE, ZAMBIA.

Anexanr. 2
LISTA statelor semnatare ale Conventiei de la Haga cu privire la suprimarea cerintei
supralegalizarii actelor oficiale straine, adoptata la Haga la 5 octombrie 1961

Republica Africa de Sud, Republica Albania, Principatul Andorra, Antigua si Barbuda,
Republica Argentiniand, Republica Armenia, Comunitatea Australiand, Republica Austria,
Republica Azerbaidjan, Comunitatea Bahamas,Barbados, Republica Belarus, Regatul Belgiei,
Belize, Bosnia-Hertegovina, Republica Botswana, Statul Brunei Darussalam, Republica Bulgaria,
Republica Capului Verde, Republica Ceha, Republica Cipru, Republica Populard Chineza (doar
in regiunile administrative speciale Hong Kong si Macao), Republica Columbia, Insulele Cook,
Republica Coreea, Republica Croatia, Regatul Danemarcei, Comunitatea Dominica, Republica
Dominicand, Republica Ecuador, Confederatia Elvetiana, Republica El-Salvador, Republica
Estonia, Republica Insulelor Fiji, Republica Finlanda, Republica Francezd, Georgia, Republica
Federala Germania, Republica Elena, Grenada, Republica Honduras, Republica Islanda,
Republica India, Republica Irlanda, Statul Israel, Republica Italiand, Japonia, Republica
Kazahstan, Republica Letonia, Regatul Lesotho, Republica Liberia, Principatul Liechtenstein,
Republica Lituania, Marele Ducat al Luxemburgului, Republica Macedonia, Republica Malawi,
Republica Malta, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, Republica Insulelor Marshall,
Republica Mauritius, Statele Unite Mexicane, Republica Moldova, Principatul Monaco,
Mongolia, Republica Muntenegru, Republica Namibia, Nicaragua, Insulele Niue, Regatul
Norvegiei, Noua Zeelanda, Olanda (Regatul Tarilor de Jos), Republica Panama, Peru, Republica
Polona, Republica Portugheza, Romania, Federatia Rusa, Federatia Sfantul Kitts si Nevis, Sfanta
Lucia, Sfantul Vincent si Grenadine, Statul Independent Samoa, Serenisima, Republica San
Marino, Republica Democratd Sao Tome si Principe, Republica Serbia, Republica Seychelles,
Republica Slovaca, Republica Slovenia, Regatul Spaniei, Regatul Suediei, Republica Surinam,
Statele Unite ale Americii, Regatul Swaziland, Regatul Tonga, Republica Trinidad-Tobago,
Republica Turcia, Ucraina, Republica Ungara, Uruguay, Republica Vanuatu, Republica
Bolivariana a Venezuelei.

Se va avea in vedere cd pentru Uruguay Conventia a intrat in vigoare la 14.10.2012, iar
pentru Nicaragua — la 14.05.2013.

Anexanr. 3
Registrul tratatelor bilaterale privind asistenta juridica, incheiate de RM cu alte state
(la situatia din 08.12.2015, oferit de Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene
al Republicii Moldova)

1. B00036
Tratat intre Republica Moldova si Federatia Rusa privitor la asistenta juridica si
raporturile juridice in materie civila, familiala si penala
Statul Rusia
Semnat la Moscova la 25.02.1993, in vigoare din 26.01.1995 Termen: 5 ani cu prelungire pe 5
anl
Ratificat /aprobat prin Hotarirea Parlamentului nr. 260-XI11 din 04.11.1994
Publicat in Tratate Internationale, vol. 21, pag.49;

2. B00903 Tratat Tintre Republica
Moldova si Republica Letona cu privire la asistenta juridicd si la raporturile juridice in
materie civila, familiala si penala

Statul Letonia
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Semnat la Riga la 14.04.1993, in vigoare din 18.07.1996 Termen: nelimitat
Ratificat/aprobat prin Hotarirea Parlamentului nr. 1487-XI11 din 10.06.1993
Publicat in Tratate internationale, vol.19, pag. 278;
3. B00925 Tratat intre Republica Moldova si Republica Lituania cu
privire la asistenta juridica in materie civila, familiala si penala
Statul Lituania
Semnat la Chisinau la 09.02.1993, in vigoare din 18.02.1995 Termen:  nelimitat
Ratificat/aprobat prin Hotarirea Parlamentului nr. 1487-XI1 din 10.06.1993
Publicat in Tratate Internationale, vol. 19, pag. 313
4. B00259 Acord intre Republica Moldova si Republica Turcia cu privire la asistenta
juridica in materie civila, comerciala si penala
Statul Turcia
Semnat la Ankara la 22.05.1996, in vigoare din 23.02.2001 Termen: nelimitat
Ratificat/aprobat prin Hotarirea Parlamentului nr. 1017-X111 din 03.12.1996
Publicat in Tratate Internationale, vol.29, pag. 355;

5. B00750 Tratat intre Republica Moldova si Roménia privind asistenta juridica n
materie civila si penala

Statul Romania

Semnat la Chisinau la 06.07.1996, in vigoare din 20.03.1998

Ratificat/aprobat prin Hotarirea Parlamentului nr. 1018-XII1 din 03.12.1996

Publicat in Tratate Internationale, vol.20, pag.364;

6. B00794 Tratat intre Republica Moldova si Ucraina privind asistenta juridica si
relatii juridice in materie civila si penala

Statul Ucraina

Semnat la Kiev la 13.12.1993, in vigoare din 24.04.1995 Termen: 5 ani cu prelungire pe 5 ani
Ratificat/aprobat prin Hotarirea Parlamentului nr. 261-XI111 din 03.11.1994

Publicat in Tratate Internationale, vol.22, pag. 85;

7. B01299 Tratat intre republica Moldova si republica azerbaidjan cu privire la
asistenta juridica si raporturile juridice in materie civila, familiala si penala

Statul Azerbaidjan

Semnat la Baku la 26.10.2004, in vigoare din 12.02.2005 Termen: nedeterminat
Ratificat/aprobat prin Legea nr. 33-XVI din 14.04.2005

Publicat in Tratate Internationale, vol. 36, pag. 134;

8. B01393 Tratat intre Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste si republica Socialista
Cehoslovacia privind asistenta juridica si raporturile juridice in materie civila, familiala si
penala

Statul Cehia

Semnat la Moscova la 12.08.1982, repus in vigoare prin succesiune intre Republica Moldova si
Republica Ceha din 26 august 2005, in baza Intelegerii, intocmite prin schimb de Note, privind
confirmarea aplicarii prin succesiune intre Republica Moldova si Republica Ceha a tratatelor
intre fosta Uniune a Republicilor Sovietice Socialiste si fosta Republica Socialista Cehoslovacia.
Termen nedeterminat.

Publicat in Tratate internationale, vol.39, pag.204;

9. B01418 Tratat intre Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste si republica Populara
Ungara privind asistenta reciproca in materie civila, familiala si penala
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Statul Ungaria
Semnat la Moscova la 15.07.1958, repus in vigoare din 19.10.2007 in baza Protocolului
intre Guvernul Republicii Moldova si Guvernul Ungariei, semnat la Budapesta la 17.11.2005;

10. BO01493 Tratat intre Uniunea republicilor Sovietice Socialiste si Republica Socialista
Cehoslovaca privind asistenta juridica si raporturile juridice in materie civila, familiala si
penala

Statul Slovacia

Semnat la Moscova la 12.08.1982, repus in vigoare din 26.05.2006 in baza Intelegerii intocmite
prin schimb de Note privind confirmarea aplicarii prin succesiune intre Republica Moldova si
Republica Slovaca a tratatelor incheiate intre fosta Uniune a Republicilor Sovietice Socialiste si
fosta Republica Socialistda Cehoslovacia. Termen: fara termen,;

11. B01538 Acord intre Guvernul Republicii Moldova si Guvernul Republicii Italiene
privind asistenta judiciara si recunoasterea si executarea hotaririlor in materie civila

Statul Italia

Semnat la Roma la 07.12.2006, in vigoare din 01.02.2011, Termen nelimitat

Ratificat/aprobat prin Legea nr. 219-XV1 din 18.10.2007;

12.  B01961 Acord intre Republica Moldova si Bosnia si Hertegovina privind asistenta
juridica reciproca in materie civila si penala

Statul Bosnia si Hertegovina

Semnat la Chisindu la 19.06.2012, in vigoare din 03.01.2014 Termen: perioada nedeterminata

Ratificat/aprobat prin Legea nr. 293 din 21.12.2012

Publicat in Monitorul Oficial nr. 139-143 din 05.06.2015, art. 51.
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ANEXA 3.
Jurisprudenta si practica arbitrald in domeniul recunoasterii si executarii sentintelor
arbitrale straine in sistemul Conventiei de la New York din 1958
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ANEXA 4.

dosarul nr.2r-429/11
prima instantd: CA Bender
judecator N. Nogai

DECIZIE
14 septembrie 2011 mun. Chisindu
Colegiul civil si de contencios administrativ
al Curfii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedinfei. judecdtorul Nina Cernat

Judecatorii Eugenia Fistican. Ion Corolevschi

cu participarea:

interpretului - Viorel Vasilachi

reprezentantilor recurentilor Companiile ,,Adriatic Fund B.V™. _ Factor Banka d.d.”.
.Druga d.o.0.”.  Kig d.d.”, ,,Venture Holding B.V.” s1 Milena Logar — Alexandru Turcan.
Octavian Cazac si Vladislav Rosca

reprezentantii intimatului Compania ,,Merchant Outpost Company™ — Pavel Zamfir,
Oleg Veremienco si Nicolai Rogovii

examinand in sedintd publicd recursurile declarate de catre Companiile . Adriatic
Fund B.V™, .Factor Banka d.d.”. ..Druga d.o.0.”. .Kig d.d.”. ,.Venture Holding B.V.” si
Milena Logar

in pricina la cererea Companiei ,Merchant Outpost Company” cu privire la
recunoasterea si executarea pe teritoriul Republicii Moldova a hotararii arbitrale straine —
Arbitrajul Ad-Hok. constituit in corespundere cu Regulamentul Arbitral UNSITRAL. din
28 decembrie 2010 pe dosarul nr. ARB-AH/12/10,

impotriva incheterii Curtii de Apel Bender din 30 funie 2011, prin care cererea a
fost admisa,.

constata:

La 28 aprilie 2011, Compania ,,Merchant Outpost Company™ a depus o cerere cu
privire la recunoasterea si executarea pe teritoriul Republicii Moldova a hotararii arbitrale
straiine — Arbitrajul Ad-Hok, constituit in corespundere cu Regulamentul Arbitral
UNSITRAL. din 28 decembrie 2010 pe dosarul nr. ARB-AH/12/10.

In motivarea cererii creditorul Compania . Merchant Outpost Company™ a indicat
ca. la 28 decembrie 2010. Arbitrajul Ad-Hok. constituit in corespundere cu Regulamentul
Arbitral UNSITRAL a emis o hotarare pe dosamul nr. ARB-AH/12/10 la cererea
Companiei ,,Merchant Outpost Company” impotriva Companiilor ..Boss Payment Ltd”.
LAdriatic Fund B.V”, | Druga d.o.0.”, , Kig d.d.”, ,,Aktiva Holdings B.V.”, . Factor Banka
d.d” si a Milenei Logar cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra
actiunilor nominative simple ale BC ,Moldova-Agroindbank™ SA in numér de 311292
unitati. Prin hotdrarea enuntatd Arbitrajul Ad-Hoc a recunoscut dupa creditor dreptul de
proprietate asupra actiunilor nominative simple ale BC ,Moldova-Agroindbank™ SA in
numar de 311292 unitati, cumpérate de la debitori, a obligat detindtorul registrului de
valori mobiliare. BC , Moldova-Agroindbank™ SA de a introduce in registrul actionarilor
BC ,Moldova-Agroindbank™ SA modificarile corespunzatoare in vederea schimbarii
proprietarului actiunilor nominative simple ale BC . Moldova-Agroindbank™ SA in numar
de 311292 unitati si de a anula debiforii din contul personal si includerea in contul
personal a creditorului actiunilor nominative simple ale BC , Moldova-Agroindbank™ SA.
si a incasat in mod solidar de la debitori in beneficiul creditorului suma de 46400 dolari
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SUA cu titlu de cheltuieli. Debitorii au participat la examinarea pricinii enuntate in
procedurd scrisd. Hotdrarea judecdtoreasca arbitrala enunfatd a intrat in vigoare si
urmeaza a fi executata.

A solicitat Compania ,,Merchant Outpost Company” recunoasterea si executarea pe
teritoriul Republicii Moldova a hotararii arbitrale straine — Arbitrajul Ad-Hok. constituit
in corespundere cu Regulamentul Arbitral UNSITRAL. din 28 decembrie 2010 pe
dosarul nr. ARB-AH/12/10.

Prin incheierea Curtii de Apel Bender din 30 iunie 2011 cererea a fost admisa: a
fost recunoscutd si incuviintatd executarea silitd pe teritoriul RM a hotédrari arbitrale
striine - Arbitrajul Ad-Hok. constituit in corespundere cu Regulamentul Arbitral
UNSITRAL. din 28 decembrie 2010, prin care a fost incasat solidar de la Companiile
,,Boss Payment Ltd"”, , Poteza Adriatic Fund B.V"” — succesorul in drepturi ,,Adriatic Fund
B.V”, .Druga d.o.0.”. ,Kig d.d.”. ,,Aktiva Holdings B.V.” — succesorul in drepturi
~Venture Holding B.V”,  Factor Banka d.d” si1 Milena Logar in beneficiul Companiei
..Merchant Outpost Company” cheltuielile de judecatd in sumi de 46400 dolar1 SUA. A
fost recunoscut dupa Compania . Merchant Outpost Company™ dreptul de proprietate
asupra valorilor mobiliare: actiunile nominative ale BC , Moldova-Agroindbank™ SA in
numar de 311292 unitéfi. cu preful nominal de 200 lei. in valoare totald de 62258400 lei.
care au fost procurate de la urmatoarele companii: Compania ..Druga d.0.0.” in marime
de 51882 unitafi: Compania ,,Aktiva Holdings B.V.” — succesorul in drepturi Compania
.Venture Holding B.V” in marime de 51882 unitati, Compania ,,Poteza Adriatic Fund
B.V.” — succesorul in drepturi Compania , Adriatic Fund B.V” in marime de 51882
unitati, Compania ,,Kig d.d.” in marime de 51882 unititi. Compania ,,Factor Banka d.d”
in marime de 51882 unitati si de la Milena Logar in marime de 51882 unitati. A fost
obligat detindtorul registrului proprietarilor valorilor mobiliare nominale (actiuni), BC
.Moldova-Agroindbank™ SA sd introducd in registrul actionarilor BC ,Moldova-
Agromdbank™ SA urmatoarele schimbdari: sd excludd din registrul actionarilor BC
.Moldova-Agroindbank™ SA : Compania ,.Druga d.o.0.”. iar in locul acesteia, proprietar
al valorilor mobiliare nominale in marime de 51882 unitati sd indice Compania
.Merchant Outpost Company™: sa excluda din registrul actionarilor BC ,Moldova-
Agroindbank™ SA Compania ,.,Aktiva Holdings B.V.” sau Compania .. Aktiva Invest d.d.”.
succesorul in drepturi Compania ..Venture Holding B.V.”. 1ar in locul acestora. proprietar
al valorilor mobiliare nominale in mérime de 51882 unmitdfi sd indice Compania
. Merchant Outpost Company™: sa excluda din registrul actionarilor BC ,Moldova-
Agroindbank™ SA Compania ,,Poteza Adriatic Fund B.V.”, succesorul in drept Compania
Adriatic Fund B.V.”, 1ar in locul acesteia. proprietar al valorilor mobiliare nominale in
marime de 51882 unitati sa indice Compania ..Merchant Outpost Company™; sa excluda
din registrul actionarilor BC , Moldova-Agroindbank™ SA Compania ,.Kig d.d.”, 1ar in
locul acesteia. proprietar al valorilor mobiliare nominale in méarime de 51882 unitati sa
indice Compania ,Merchant Outpost Company™; sd excluda din registrul actionarilor BC
.Moldova-Agroindbank™ SA Compania ,Factor Banka d.d.”. iar in locul acesteia,
proprietar al valorilor mobiliare nominale in marime de 51882 unitati sa indice Compania
. Merchant Outpost Company™ sa excludd din registrul actionarilor BC ,Moldova-
Agroindbank™ SA pe cetiteana Republicii Slovenia. Milena Logar. iar in locul acesteia.
proprietar al valorilor mobiliare nominale in marime de 51882 unitafi sa indice Compania
.Merchant Outpost Company”. A fost obligat defindtorul registrului proprietarilor
valorilor mobiliare nominale (actiuni). BC . Moldova-Agroindbank™ SA sa indeplineasca
urmétoarele actiuni: sd anuleze din contul Companiei ,Druga d.o.0.” si sd inscrie in
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contul Companiei ,Merchant Outpost Company™ actiunile nominale ale BC ,Moldova-
Agroindbank™ SA in marime de 51882 unitati: sa anuleze din contul Companiei , Aktiva
Invest d.d.” sau a succesorului sdu in drepturi Compania . Aktiva Holdings B.V.”.
succesorul in drepturi ,,Venture Holding B.V.” si sd inscrie in contul Companiei
..Merchant Outpost Company” actiunile nominale ale BC , Moldova-Agroindbank™ SA in
marime de 51882 unitati: sa anuleze din contul Companiei ,.Kig d.d.” si sd inscrie in
contul Companiei ., Merchant Outpost Company™ acfiunile nominale ale BC ,Moldova-
Agroindbank™ SA in marime de 51882 unitati: sd anuleze din contul Companiei ,.Factor
Banka d.d.” si sa inscrie in contul Companiei .. Merchant Outpost Company™ actiunile
nominale ale BC ,Moldova-Agroindbank™ SA in méarime de 51882 unitati: sa anuleze din
contul Companier ,Poteza Adriatic Fund B.V.”. succesorul in drepturi Compania
LAdriatic Fund B.V.” si sa inscrie in contul Companiei ,Merchant Outpost Company”™
actiunile nominale ale BC , Moldova-Agromdbank™ SA in marime de 51882 unitéti; sa
anuleze din contul cetdtenei Republicii Slovenia, Milena Logar si sd inscrie in contul
Companier ,Merchant Outpost Company” acfiunile nominale ale BC ,Moldova-
Agromdbank™ SA in marime de 51882 unitati.

La 29 iulie 2011, Companiile ,,Adriatic Fund B.V™ si , Factor Banka d.d.” s1 Milena
Logar au depus cerere de recurs. solicitind repunerea in termen $i admiterea acesteia.
casarea incheierii primei instante si restituirea pricinii spre judecare dupa competenta la
Curtea de Apel Economica.

Recurentii Companiile ,,Adriatic Fund B.V” s1 Factor Banka d.d.” si Milena
Logar. in motivarea recursului, au indicat ca incheierea primei instante este ilegala. fiind
emisa cu incalcarea normelor de drept procedural si. anume, a fost pronunfati cu
incalcarea competentei jurisdictionale. In conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. ) CPC.
recunoasterea si incuviintarea executarii silite a hotédrarilor instantelor judecatoresti
economice straine si arbitrajelor internationale este de competenta Curtii de Apel
Economice.

Alt temei este cd. cauza a fost examinata fara citarea partilor, iar copia incheierii nu
le-a fost expediatd. recurentii afland despre existenta incheierii contestate la 29 iulie
2011.

La 01 august 2011. Companiile ..Druga d.o.0.”, . Kig d.d.” s1 ,,Venture Holding
B.V.” de asemenea au depus cerere de recurs. solicitind repunerea in termen si admiterea
acesteia. casarea incheierii primei instante si restifuirea pricinii spre judecare la Curtea de
Apel Economica.

Recurenfii Companiile ,.Druga d.o.0.”, [ Kig d.d.” s1 ,,Venture Holding B.V.”. in
motivarea recursului, au indicat ca incheierea primei instante este ilegala. fiind emisa cu
incalcarea normelor de drept procedural. Or. in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. e)
CPC, recunoasterea si incuviintarea executarii silite a hotararilor instantelor judecatoresti
economice straine si arbitrajelor internationale este de competenta Curfii de Apel
Economice. In afard de aceasta. prima instantd a examinat pricina in lipsa lor. ei nefiind
citati legal despre locul, data si ora sedintei de judecatd. In conformitate cu art. 470 alin.
(1) CPC, cererea cu privire la recunoasterea hotdrarii arbitrajelor internationale se
examineaza cu instiintarea legald a debitorului (recurentilor) despre locul, data si ora
examindrii. Instanta de judecatd nu le-a expediat copia incheierii. Despre existenta
incheierii contestate au aflat la 29 iulie 2011.

La 05 septembrie 2011. reprezentantii Companiilor , Adriatic Fund B. V™,  Factor
Banka d.d.”. .Druga d.o.0.”. .Kig d.d.”. . Venture Holding B.V.” s1 Milena Logar au
depus o cerere de reformulare si concretizare a recursului. solicitind admiterea acestuia.
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casarea integrald a incheierii primei instante si emiterea unei noi incheieri cu privire la
respingerea cererii, pe motiv ca prin Legea nr.163 din 22.07.2011 instantele economice,
care sunt competente sd judece aceastd cerere au fost lichidate, iar altd instanta
competente sa judece cererea in Republica nu existd. Concomitent solicitd si dispunerea
intoarcerii executdrii incheierii primei instante s1 a titlului executoriu cu aducerea partilor
in pozitia inifiald . constatarea din oficiu a nulitatii absolute a transferului a 240 506
actiuni emise de citre BC ,Moldova-Agroindbank™ SA de la Compania ,Merchant
Outpost Company” catre Compania ,,Global Systems Corp.” cu titlu de aport in capital si
aplicarea efectelor nulitatii din 01 august 2011 cu anularea inscrierii efectuate la 01
august 2011 in contul Companiei .,Global Systems Corp™ din registrul detinatorilor de
valori mobiliare s1 restabilirea inscrierii dreptului de proprietate asupra acestor actiuni pe
contul Companiei ,Merchant Outpost Company”.

Recurenfii Companiile ., Adriatic Fund B.V™,  Factor Banka d.d.”, ,Druga d.o.0.”,
LKig d.d.”. Venture Holding B.V.” s1 Milena Logar. in motivarea cererii. au indicat ca
incheierea primei instante este ilegala si neintemeiata. deoarece a fost emisé cu incalcarea
competentei jurisdicfionale. Or. pe adresa indicata in cererea cu privire la recunoasterea si
executarea pe teritoriul Republici Moldova a hotararu arbitrale straine, adresa
Companiei ,,Global Systems Corp™ este indicatdi. RM. Or. Causeni. De fapt aceastd
companie pe adresa datd nu s-a aflat nici odata.

Recurenfii nu au fost citati in mod legal despre locul. data s1 ora sedinter de
judecata. Totodata, la adoptarea hotararii arbitrale straine — Arbitrajul Ad-Hok. constituit
in corespundere cu Regulamentul Arbitral UNSITRAL. din 28 decembrie 2010 pe
dosarul nr. ARB-AH/12/10. recurenfii nu au fost instiinfati despre desemmnarea arbitrului
sau despre dezbaterea arbitrala. In afara de aceasta. hotirarea arbitrala strainid — Arbitrajul
Ad-Hok, constituit in corespundere cu Regulamentul Arbitral UNSITRAL, din 28
decembrie 2010 pe dosarul nr. ARB-AH/12/10 este in contradictie cu ordinea publicd din
Republica Moldova.

Sustin recurentii ca. de fapt. o astfel de hotarare arbitrala nici nu existad. or.
conventia arbitrala si hotararea arbitrala straina. incuviinfarea executarii careia se cere,
nu au fost anexate la dosar in original sau in copie legalizatd. Lipseste si1 actul care
confirma ca partea impotriva careia s-a emis hotardrea, desi, a fost instiintata legal. nu a
participat la proces.

Reprezentantu recurentilor Companiile , Adriatic Fund B.V”, | Factor Banka d.d.”.
.Druga d.o.0.”, , Kig d.d.”, .Venture Holding B.V.” si Milena Logar - Alexandru Turcan,
Octavian Cazac si Vladislav Rosca. in sedinta instanfei de recurs. au sustinut recursurile,
cerand admiterea acestora. casarea integrala a incheierii primei instante si emiterea unei
not incheieri cu privire la respingerea cererii. constatarea din oficiu a nulitatii absolute a
transferului a 240 506 acfiuni emise de catre BC ,Moldova-Agroindbank™ SA de la
Compania ,Merchant Outpost Company™ citre Compania ,,Global Systems Corp.” cu
titlu de aport in capital s1 aplicarea efectelor nulititii din 01 august 2011 cu anularea
inscrierii efectuate la 01 august 2011 in contul Companiei ,.Global Systems Corp.” din
registrul detinatorilor de valori mobiliare si restabilirea inscrierii dreptului de proprietate
asupra acestor actiuni pe contul Companiei ,,Merchant Outpost Company™ s1 dispunerea
intoarcerii executarii incheierii primei instante si a titlului executoriu. parfile fiind aduse
in pozifia inifiala.

Reprezentantu mtimatului Compania ,Merchant Outpost Company” — Pavel
Zamfir, Oleg Veremienco si Nicolai Rogovii, in sedinfa instanfei de recurs. au cerut
respingerea recursului si menfinerea incheierii primei instanfe. pe care o considerd
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intemeiata si legala. In suport au invocat ca atat la examinarea pricinii in Arbitrajul Ad-
Hok. cit s1 la Curtea de Apel Bender a fost respectatd procedura de citare a partilor. la
materialele cauzei fiind anexate avizele de receptie. Neprezentarea recurentilor citati legal
in Curtea de Apel Bender nu a putut servi teme1 de respingere a cererii de recunoastere si
incuviintare a hotarari arbitrale straine. La Arbitrajul Ad-Hok pozitia recurentilor a fost
prezentata in scris, fard careva obiecfil.

Reprezentantul intimatulli Compania ,Boss Payment Ltd” si reprezentantul
intervenientului accesoriu Compania ,,Global Systems Corp.”, in sedinta instantei de
recurs, nu s-au prezentat. despre locul. data s1 ora sedinter de judecatd au fost instiintati in
mod legal.

In conformitate cu art. 414 alin. (1) CPC. neprezentarea in sedintd de judecata a
participantului la proces sau a reprezentantului. citafi legal despre locul. data s1 ora
sedinfei, nu impiedicd judecarea recursului. din care considerente instanfa de recurs a
dispus examinarea recursului in lipsa acestora.

In conformitate cu art. 402 alin. (1) CPC. recursul se declara in termen de 20 zile
de la data comunicarii hotararii motivate.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea Curtii de Apel Bender a fost pronuntata
la data de 30 junie 2011. Incheierea redactatd nu a fost expediata in adresa partilor care
nu au fost prezente la sedinta de judecata. fiind ignorate prevederile normei citate. In
raport cu aceste constatiri, Colegiul civil s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justifie conchide ca recursul a fost declarat de catre recurenti in termenul legal.

Audiind reprezentanti partilor, studiind motivele mvocate in recurs in raport cu
materialele dosarului. Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justifie considerd recursurile intemeiate 1 care urmeaza a fi admise in sensul declarat, cu
casarea integrald a incheierii primei instante s1 emiterea unei noi incheieri cu privire la
respingerea cererii din urmatoarele considerente.

Verificind competenta Curtii de Apel Bender de a examina cererea privind
recunoasterea si executarea hotararu arbitrale straine — Arbitrajul Ad-Hok. constituit in
corespundere cu Regulamentul Arbitral UNSITRAL. din 28 decembrie 2010 pe dosarul
nr. ARB-AH/12/10, mstanta de recurs a constatat cd cererea a fost depusd de catre
Compania .. Merchant Outpost Company” in aceastd Curte de Apel pe motiv ca la unul
din debitor1 - Compania ..Boss Payment Ltd” a fost indicata adresa aflaru de fapt: or.
Causeni, str. Eminescu. 21/2-2a. In realitate. compania datd nici odatd nu s-a aflat pe
aceasta adresa. fapt confirmat prin procesul-verbal de constatare a faptelor s1 a starilor de
fapt. intocmit de catre Biroul Executorului Judecatoresc Banarescu Anatolie la 13
septembrie 2011, din care rezulta cad pe aceastd adresd persoana fizica care se presupune
ca a dat in arendd incaperea Companiel ,.Boss Payment Ltd” - L.Cozac. nu a locuit. nu
a dat incaperea in arenda si nu a depus nici o cerere in adresa Curtit Supreme de Justitie,
prin care ar comunica ¢ contractul de arenda este reziliat. (£.d.214.215. vol.2).

Mai mult. Curtea de Apel Bender la examinarea cererti Companiei .Merchant
Outpost Company™ a ignorat prevederile art.36 alin. (1) lit. e) CPC. conform carora
recunoasterea s1 incuviinfarea executaril silite a hotararilor instantelor judecatoresti
economice strame si arbifrajelor internationale este de competenta Curtii de Apel
Economice.

Avand in vedere faptul ca pe teritoriul Republicii Moldova nici unul din debitorii in
cauza datd nu are domiciliu sau sediu, cit s1 prevederile Legit nr.163 din 22 iulie 2011
pentru modificarea s1 completarea unor acte legislative. conform céarora instantele
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economice sunt lichidate, instanta de recurs a considerat posibil de examinat cererea si de
adoptat o solutie legala pe aceasta cerere.

Or. in conformitate cu prevederilor art.427 lit.c) CPC. instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii. este in drept sa admitd recursul si sa caseze
integral incheierea. solutionand prin decizie problema in fond.

Art. 400 alin.(1) lit.d) CPC prevede ca temei de declarare a recursului faptul
incalcaru sau aplicarii gresite a normelor de drept procedural. 1ar in conformitate cu alin.
(3) lit.b) din aceastd norma. se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate
in cazul in care pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces ciruia nu i s-a
comunicat locul, data s1 ora sedintei de judecata.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei nici unul dintre debitorii indicati in cererea
de recunoastere si executare a hotarari arbitrale straine nu a fost citat pentru sedinta de
judecatd din 30 iunie 2010 la Curtea de Apel Bender. in cadiul careia a fost emisa
incheierea contestata. In acest sens recurenfii au prezentat probe scrise. ce confirmi ca o
parte din avizele de receptionare, anexate la materialele cauzei, drept confirmare ca s-a
efectuat citarea legala a debitorilor. au fost expediate de catre Compania ,,Merchant
Outpost Company™ intenfionat pe adrese gresite ori fard indicarea adresei depline. Mai
mult, recurentii au prezentat probe incontestabile ce confirma cé in plicurile expediate pe
aceste adrese nu au fost expediate invitatiile Curtii de Apel Bender la sedinfa de judecata
din 30 iunie 2011. dar invitatii la un seminar organizat de o companie de avocati. In
asemenea circumstante. este stabilit cert faptul ca. recurentii nu au cunoscut despre data.
ora si locul examinarii la Curtea de Apel Bender a cererii Companiei .. Merchant Outpost
Company”, prin ce au fost lipsifi de dreptul la un proces echitabil. fiind lipsiti de
posibilitatea de a-si apéra interesele si de a prezenta obiectii in sedinta de judecatd in
Curtea de Apel Bender.

Cu referire la temeinicia cererii Companiei ,,Merchant Outpost Company™ privind
recunoasterea si executarea hotararii arbitrale straine — Arbitrajul Ad-Hok. constituit in
corespundere cu Regulamentul Arbitral UNSITRAL. din 28 decembrie 2010 pe dosarul
nr. ARB-AH/12/10 instanta de recurs releva urmatoarele.

In conformitate cu art. 475 alin.(2) CPC. partea care solicitd recunoasterea sau
executarea hotdrarii arbitrale striine este obligatd sd prezinte in judecatd hotdrarea
arbitrald in original sau in copie legalizatad, precum si conventia arbitrald in original sau in
copie legalizatd in modul respectiv. Dacéd hotdrarea arbitrala sau conventia arbitrala este
expusa infr-o limba straina. partea este obligatd sa le prezinte in traducere in limba
moldoveneasca. legalizata in modul stabilit de lege.

In conformitate cu art.476 CPC. cererea privind recunoasterea hotararii arbitrale
strdine si executarea el poate fi respinsa. la solicitarea partil impotriva céreia s-a emis.
dacd aceasta va prezenta instantei competente, céreia 1 se cere recunoasterea hotararii sau
executarea ei. probe doveditoare ca:

a) Una din partile conventiei arbitrale ara intr-o masurad oarecare incapabila sau ca
aceastd conventie este ilegald potrivit legii guvernante, iar in lipsa une1 astfel de
probe, cd este ilegald in conformitate cu legea tarii in care a fost emisd
hotararea:

b) Partea impotriva careia este emisd hotararea nu a fost instiinfatd legal despre
desemnarea arbitrului sau despre dezbaterea arbitrald ori nu a putut din alte
motive sa prezinte probe sau sa dea explicatii in fata arbitrajului:

¢) Hotararea a fost pronuntatd asupra unui litigiu neprevazut de conventia arbitrala
sau nu se inscrie in conditiile conventiei:
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d) Hotararea contine dispozifii in probleme neprevizute de conventia arbitrala sau

nu se inscrie in condifiile conventiei.

Instanta judecdtoreascad refuza. de asemenea. sd recunoascd hotdrarea arbitrald
straind si sd o execute daca aceasta este in contradicfie cu ordinea publica din RM.

In conformitate cu art. 476 alin. (1) lit. b) CPC. cererea privind recunoasterea
hotararn arbitrale striine si executarea e1 poate fi respinsa. la solicitarea partii impotriva
carela s-a emis, dacd aceasta va prezenta instanfel competente, carela 1 se cere
recunoasterea hotararii sau executarea ei, probe doveditoare ca: partea impotriva careia
este emisd hotardrea nu a fost instiintatd legal despre desemnarea arbitrului sau despre
dezbaterea arbitrald ori nu a putut din alte motive sd prezinte probe sau sa dea explicatii
in fata arbitrajului.

Verificand legalitatea incheierii recurate in raport cu dispozitille acestor norme de
drept, Colegiul civil s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie apreciaza
solutia primei instante ca fiind 1legala. contrard normelor legale ce guverneaza relatiile
din speta.

Astfel. contrar dispozitiilor legale nominalizate. prima instantd a pus pe rol si a
examinat in fond cererea privind recunoasterea si executarea hotararii arbitrale striine,
neavand la dosar anexata hotararea arbitrald in original sau in copie legalizatad. Copia asa
numite1 . hotarari arbitrale straine — Arbitrajul Ad-Hok. constituit in corespundere cu
Regulamentul Arbitral UNSITRAL., din 28 decembrie 2010 pe dosarul nr. ARB-
AH/12/10". anexata la dosar, reprezinta niste foi tapate cu trei semndturi in copie, fara o
legalizare respectiva. hotararea data nefiind tradusa in limba de stat.

Lipseste la dosar si convenfia arbitrald in original sau in copie legalizatd in modul
respectiv. De fapt. o asemenea conventie separati nici nu exista.

Din copia confractului de comision nr.A-12 din 10 noiembrie 2009 (f.d.14. vol.1).
prin care Compania . Merchant Outpost Company” a imputernicit Compania ,.Boss
Payment Ltd” sa&-1 procure acfiuni ale BC . Moldova-Agroindbank™ SA. in
compartimentul ..ordinea examinarii litigiilor”, pértile contractuale au convenit ca orice
litigiu aparut din contract ori care reiese din acest contract, din incdlcarea prevederilor
contractuale, incetarea contractului ori nulitatea acestuia se va examina in Arbitrajul Ad
Hok. Partile contractului au stabilit prin contract numarul arbitrilor, locul si limba
petrecerii sedintei de arbifraj. Important este ca, parti ale acestei convenfii sunt
Companiile ,,Merchant Outpost Company™ s1 ..Boss Payment Ltd”.

In situatia in care recurentii in cauza dati: Companiile ..Adriatic Fund B.V”,
.Factor Banka d.d.”. .Druga d.o.0.”. . Kig d.d.”. .,.Venture Holding B.V.” si Milena Logar
nu au fost parti ale acestul contract si. respectiv. ale acestel conventii arbitrale.
prevederile acesteia nu pot avea incidentd asupra drepturilor si obligatiunilor acestora.
Realmente, in lipsa conventiel arbitrale semnate de recurenfi si, respectiv. a acordului
recurenfilor ca Arbitrajul Ad-Hok sd examineze litigiile. obiect al carora sunt actiunile
BC ,Moldova-Agroindbank™ SA ce le apartine lor cu drept de proprietate. acest arbitraj
nu era in drept sd adopte careva hotarari ce vizeaza drepturile s1 interesele acestora. Or.
art. 6 din CEDO garanteaza dreptul oricérei persoane sd-si apere drepturile incalcate sau
contestate, libertatile s1 mteresele legitime de catre o instantd competenta. constituita in
temeiuri legale.

Prin urmare. hotdrarea Arbitrajului Ad-Hok din 28 decembrie 2010 pe dosarul
nr. ARB-AH/12/10 nu are putere legald pentru recurenti. hotararea fimnd pronuntatd asupra
unui litigiu neprevazut de conventia arbitrala si care nu se inscrie in condifiile conventiet.
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Totodata. in sedinfa instantei de recurs reprezentantii recurentilor au prezentat
probe certe care demonstreaza faptul ca. Companiile .. Adratic Fund B.V™, . Factor Banka
d.d.”. .Druga d.o.0.”. ,Kig d.d.”. . Venture Holding B.V.” s1 persoana fizicd Milena
Logar nu au fost instiinfate legal despre desemmnarea arbitrului si despre dezbaterea
arbitrala. Din confinutul hotararii Arbitrajului Ad-Hok din 28 decembrie 2010 pe dosarul
nr. ARB-AH/12/10 rezulta ca. recurentii ar fi exercitat procedura scrisa pe acest dosar. In
asemenea circumstante, Compania “Merchant Outpost Company” era obligata sa anexeze
la cererea cu privire la recunoasterea si executarea pe teritoriul Republicii Moldova a
hotararii arbitrale strdiine — Arbitrajul Ad-Hok. constituit in corespundere cu
Regulamentul Arbitral UNSITRAL, din 28 decembrie 2010 pe dosarul nr.ARB-AH/12/10
copiile autentificate in mod legal a procedurilor scrise ale recurentilor.

In lipsa acestora instanta de recurs a stabilit lipsa probelor justificative. care ar
demonstra ca. recurentii au fost instiintati legal despre desemmarea arbitrului si despre
dezbaterea arbitrald pentru sedinta din 28 decembrie 2010.

In acest context. instanta de recurs reitereaza ca in cauza dati sunt prezente premise
ce justificd respingerea cererili de recunoastere si executare pe teritorinl Republici
Moldova a hotérarii arbitrale strdme si. anume. lipsa hotdrarii arbitrale si a conventiei
arbitrale in original sau copie autentificatd in modul prevazut de lege: hotararea a fost
pronunfatd asupra unui litigiu neprevazut de conventia arbitrald si nu se inscrie in
condifiile conventiei: partea impotriva careia a fost emisad hotararea nu a fost instiintata
legal despre desemmnarea arbitrului sau despre dezbaterea arbitrala.

Cat priveste argumentul invocat de catre recurenti in cererea de recurs precum ca
hotararea arbitrald contravine ordinii publice, instanta de recurs considerd cd in acest
aspect recurentii nu au prezentat probe suficiente ce ar genera respingerea cererii pe acest
motiv.

Avand in vedere cele expuse, instanta de recurs a constatat ca actiunile litigioase au
devenit proprietate a Companiei ,,Merchant Outpost Company™ in condifii vadit ilegale.
contrare normelor de drept, in lipsa unei hotarari emise de catre o instanta de judecata
competentd ce ar acorda dreptul creditorului asupra acestor actiuni. Or, conform art.220
din Codul civil, actul juridic sau clauza care contravine normelor imperative sint nule.

In temeiul art. 220 din Codul civil, contractul incheiat, la doar o zi lucritoare de la
dobandirea ilegald a actiunilor litigioase. intre Compania ..Merchant Outpost Company”
s1 Compania ,.Global Systems Corp.” cu privire la transferul a 240 506 actiuni emise de
catre BC . Moldova-Agromndbank™ SA de la Compania ,Merchant Outpost Company”
citre Compania ,,Global Systems Corp.” cu titlu de aport in capitalul statutar. este lovit
de nulitate absolutd. din care considerente se constatd din oficiu nulitatea acestuia cu
aducerea partilor in pozitia inifiala.

Constatand aceste incalcari. Colegiul c1vil s1 de contencios administrativ al Curfu
Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a admite recursurile, de a casa integral
incheierea primei instante si de a emite o noud incheiere. prin care cererea Companiel
.Merchant Outpost Company” cu privire la recunoasterea si executarea pe teritoriul
Republicii Moldova a hotararii arbitrale strdine - Arbitrajul Ad-Hok. constituit in
corespundere cu Regulamentul Arbitral UNSITRAL, din 28 decembrie 2010 pe dosarul
nr.ARB-AH/12/10 de respins ca nefondatd. cu dispunerea intoarcerii executdrii prin
constatarea din oficiu a nulitatii absolute a transferului a 240 506 actiuni emise de catre
BC ,Moldova-Agroindbank™ SA de la Compania ,Merchant Outpost Company” catre
Compania ,.Global Systems Corp.” cu titlu de aport in capital s1 aplicarea efectelor
nulitafil din 01 august 2011 cu anularea inscrierii efectuate la 01 august 2011 in contul
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Companter ,,Global Systems Corp.” din registrul defindtorilor de valori mobiliare s1
restabilirea inscrierii dreptului de proprietate asupra acestor actiuni pe contul Companiei
.Merchant Outpost Company” si anularea inscrierii in contul Companiei .. Merchant
Outpost Company™ in registrul detindtorilor de valori mobiliare a dreptului de proprietate
asupra 311 292 actiuni emise de Banca Comerciald ..Moldova-Agroindbank™ Societate pe
Actiuni cu costul nominal a cite 200 le1. in suma totala de 62 258 400 lei. care au fost
procurate de la Companiile ., Adriatic Fund B.V”. _Factor Banka d.d.”. .Drga d.0.0.”.
.Kig d.d.”. ,Venture Holding B.V.” s1 Milena Logar.

In conformitate cu art.419. art.427 CPC si art.159 Cod de executare. Colegiul civil
s1 de contencios administrativ al Curti1 Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Companiile , Adriatic Fund B.V”, , Factor
Banka d.d.”. ,Druga d.o.0.”, , Kig d.d.”, ,,Venture Holding B.V.” si Milena Logar.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Bender din 30 tunie 2011 in pricina la cererea
Companiei ,,Merchant Outpost Company™ cu privire la recunoasterea si executarea pe
teritoriul Republicii Moldova a hotararii arbitrale straine - Arbitrajul Ad-Hok. constituit
in corespundere cu Regulamentul Arbitral UNSITRAL. din 28 decembrie 2010 pe
dosarul nr. ARB-AH/12/10 si se emite o noud incheiere prin care:

Se respinge cererea Companiei ,Merchant Outpost Company” cu privire la
recunoasterea si executarea pe teritoriul Republicii Moldova a hotararii arbitrale striine -
Arbitrajul Ad-Hok. constituit in corespundere cu Regulamentul Arbitral UNSITRAL. din
28 decembrie 2010 pe dosarul nr. ARB-AH/12/10 ca nefondata.

In temeiul art.159 Cod de executare al RM se dispune intoarcerea executirii
incheierii Curtii de Apel Bender din 30 iunie 2011 cu aducerea partilor in pozifia initiala.
dupa cum urmeaza:

Se constata din oficiu nulitatea absoluta a transferului a 240 506 actiuni emise de
catre Banca Comerciald , Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni de la Compania
.Merchant Outpost Company™ cdtre Compania ,,Global Systems Corp.” cu titlu de aport
in capital s1 se aplica efectele nulitdfi1 din 01 august 2011 cu anularea inscrierii efectuate
la 01 august 2011 in contul Companiei ,,Global Systems Corp.” din registrul detinatorilor
de valort mobiliare si restabilirea inscrierit dreptului de proprietate asupra acestor actiuni
pe contul Companiei ,,Merchant Outpost Company™.

Se anuleazd inscrierea in contul Companiei ,.Merchant Outpost Company™ in
registrul detinatorilor de valori mobiliare a dreptului de proprietate asupra 311 292
actiuni emise de Banca Comerciald ,.Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni cu
costul nonunal a cite 200 lei. in suma totald de 62 258 400 lei. care au fost procurate de la
Companiile ,,Adriatic Fund B.V”,  Factor Banka d.d.”, ,Druga d.o.0.”, ,Kig d.d.”.
. Venture Holding B.V.” s1 Milena Logar.

Decizia este irevocabila de la pronuntare.

Presedintele sedintei. judecatorul Nina Cernat
Judecatorii Eugenia Fistican

Ion Corolevschi
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ANEXA 5.

The International Commercial Arbitration Court

at the Chamber of Commerce & Industry
of the Republic of Moldova

Curtea de Arbitraj Comercial International

de pe langa Camera de Comert si Industrie
a Republicii Moldova

MD-2004, Chisinau, bd. Stefan cel Mare, 151 MD-2004, Chisinau, 151 Stefan cel Mare Avenue
tel: (373 22) 22 15 52; 23 52 88; fax: (373 22) 23 44 25 phone: (373 22) 22 15 52; 23 52 88, fax: (373 22) 23 44 25
e-mail: arbitration@chamber.md e-mail: arbitration@chamber.md
http://arbitraj.chamber.md http://arbitraj.chamber.md

A5, 03 2016 nr. O£- {1}

Presedintelui Consiliului Stiintific Specializat D 30.553.06-02

Domnului Aurel Baiesu, Dr.Hab.Prof.Univ.

ACT DE IMPLEMENTARE

Prin prezenta se confirma ca dna Diana Lazar, doctorand in cadrul Universitatii de Stat din
Moldova, a elaboratsi inaintat spre implementare in cadrul cercetarii asupra tezei sale de doctorat cu
tema ”Eficacitatea internationald a sentintelor arbitrale strdine in sistemul Conventiei de la New York
din 1958” (Specialitatea: 553.06, conducator stiintific dna Prof.Dr.hab. Violeta Cojocaru), propuneri
de modificare si completare a Hotararii Plenului CSJ nr. 9 din 09.12.2013 ,,Privind practica aplicarii
de catre instantele judecatoresti a legislatiei ce tine de recunoasterea si executarea hotérarilor
judecitoresti si a hotararilor arbitrale straine” (conform anexei).

Curtea de Arbitraj Comercial International a inaintat propunerile si amendamentele elaborate
de dna Lazir in adresa Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova la 15 decembrie 2015. in
calitatea sa de arbitru al Curtii de Arbitraj Comercial International de pe lingd Camera de Comert si
Industrie a Republicii Moldova, dna Diana Lazar a participat la sedintele Consiliului Stiintific
Consultativ de pe lingd Curtea Suprema de Justitie privind discutiile publice asupra Proiectului
Hotararii Plenului CSJ privind modificarea Hotdrarii Plenului CSJ nr. 9 din 09.12.2013 ,Privind
practica aplicdrii de cdtre instantele judecatoresti a legislatiei ce tine de recunoasterea si executarea
hotararilor judecatoresti si a hotararilor arbitrale straine”.

Curtea de Arbitraj Comercial International de pe lingd Camera de Comert si Industrie a
Republicii Moldova apreciaza inalt contributia adusd cadrului national de eficacitate a sentintelor
arbitrale striine prin cercetdrile efectuate de dna Diana Lazar in cadrul elaboririi tezei sale de doctorat.

Presedinte Dumitru Postovan

Anexa: Propunerile dnei Lazdr Diana pentrumodificarea si completarea Hotdrdrii Plenului CSJ nr. 9 din 09.12.2013
., Privind practica aplicdrii de catre instantele judecdtoresti a legislafiei ce fine de recunoasterea si executarea hotararilor
Jjudecdtoresti §i a hotdrarilor arbitrale strdine” (6 file)
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Curtea Suprema de Justitie
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a Republicii Moldova

2005. or Chiginau. str. Petru Rares. 18 2005. . Kuumnioy. Yo Herpy Papen. 18
tel. 218-773 e, 218-773

nr.

Certificat de implementare

Prezentul act confirma ca rezultatele cercetarilor efectuate de dna Diana Lazir si expuse in
teza sa de doctor cu tema: “Eficacitatea internationala a sentintelor arbitrale straine in sistemul
Conventiei de la New York din 1958, specialitatea: 553.06, conducitor stiintific dna Prof.Dr.hab.
Violeta Cojocaru. au fost inaintate Curtii Supreme de Justitic a Republicii Moldova. Doctoranda a
formulat propuneri de modificare si completare a Hotararii Plenului CSJ nr. 9 din 09.12.2013
Privind practica aplicarii de catre instaniele judecatoresti a legislagiei ce {ine de recunoasterca si
executarea hotararilor judecatoresti si a hotararilor arbitrale straine™.

Propunerile elaborate de dna Diana Lazar au fost discutate in cadrul Consiliului Stiintific
Consultativ de pe langa Curtea Suprema de Justitie si marea majoritate a acestora au fost acceptate si
integrate in proiectul Hotararii Plenului CSJ privind modificarea Hotararii Plenului CSJ nr. 9 din
09.12.2013 _.Privind practica aplicarii de catre instaniele judecitoresti a legislatiei ce tine de
recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti si a hotararilor arbitrale straine™ sl urmeaza a fi
aprobate de Plenul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova.

Prin recomandarile si propunerile de unificare a practicii judiciare. elaborate dna Diana Lazar
in cadrul cercetarii privind teza sa de doctorat. s-a reusit o apropiere a jurisprudentei nationale de
standardele de aplicare si interpretare a Conventiei de la New York din 1958 cu privire la
recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale straine la care Republica Moldova este parte si s-au
formulat recomandari utile pentru corpul judecitoresc. ceea ce va contribui esential la ameliorarea si
eficientizarea cadrului national privind recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale straine.

Vicepresedinte interimar al Curtii Supreme
de Justitie lulia SIRCU
Presedinte interimar al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ
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DECLARATIA PRIVIND ASUMAREA RASPUNDERII

Subsemnata, declar pe raspundere personald ca materialele prezentate in teza de doctorat
sint rezultatul propriilor cercetari si realizari stiintifice. Constientizez ca, in caz contrar, urmeaza

sa suport consecintele in conformitate cu legislatia In vigoare.

p

/

Lazar Diana ; 7
Y
// /

Semnitura /

Data: 12 aprilie 2016
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Informatii personale
Nume / Prenume

Adresa

E-mail

Tel.

Studii

Superioare

Doctorat
Curs profesional

Stagii

Domeniile de interes
stiintific

Participari in
proiecte nationale si
internationale

Experienta
profesionala
2003- prezent

2015-prezent

2007-prezent

CURRICULUM VITAE

Lazair Diana

Str. M. Kogélniceanu 65, bloc 2 A, bir. 23, Chisindu, Republica Moldova
di_lazar@yahoo.com

+373225777 24

Universitatea de Stat din Moldova, Facultatea de Drept, 1998-2003, Drept
international, licentiatd in drept

Universitatea de Stat din Moldova, Facultatea de Drept, 2003-2004, Drept
international, magistru in drept

Universitatea Montesquieu Bordeaux IV, Franta, 2004-2005, Drept,
economie si administrare in filiera vitivinicola, master profesional
Universitatea de Stat din Moldova, Facultatea de Drept, 2011-2015,
Specialitatea 553.06 — Drept international privat si european

Universitatea Central Europeani, Budapesta, Ungaria, iunie 2011,
Medierea si alte metode alternative de solutionare a conflictelor

Curtea de Arbitraj International, Camera de Comert Internationala,
Paris, Franta, iulie-august 2006, Arbitraj comercial international.

Biroul National Interprofesional Cognac, Cognac, Franta, mai-septembrie
2005, Dreptul proprietatii intelectuale(denumiri de origine protejate, indicatii
geografice protejate).

Drept international privat, Dreptul comertului international, Metode alternative
de solutionare a litigiilor, Arbitraj, Mediere.

Academic Fellowship Program, Open Society Institute, 2010-2015,
Returning Scholar.

Projets de soutien a la formation francophone, Agence Universitaire de la
Francophonie, 2013-2016.

Lector, Universitatea de Stat, Facultatea de Drept, Departamentul Drept
International si European

Arbitru, Curtea de Arbitraj Comercial International, Camera de Comert si
Industrie a Republicii Moldova

Avocat, Biroul Asociat de Avocati "Botanica”, Chisindu, (licenta suspendata)
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2010-prezent Manager proiect, Vice-director, Proiectul USAID de Crestere a

2003-2004 Secretar, Curtea de Arbitraj Comercial International, Camera de Comert si
Industrie a Republicii Moldova

Participari la foruri
stiintifice nationale
si internationale

20 noiembrie 2015, The recognition and enforcement of foreign arbitral awards in Republic of
Bucuresti  Moldova, within the framework of the New York Convention of 1958”,
Conferinta internationala “Perspective ale dreptului afacerilor in mileniul al
treilea”, Bucuresti, Romania, 20 noiembrie 2015. Tn: Working papers volume
of International Conference ,,Business Law in the third millennium”, 5th
edition.

11-13 septembrie 2015,  “The representations of the international arbitration: what impact on the
Chisinau  efficiency of the foreign arbitral awards within the New York Convention of
1958?”, Conferinta internationala ,, New Approaches in Social and
Humanistic Sciences: LUMEN NASHS 2015”. 11-13 septembrie 2015,
Chigindu. Tn: Working papers volume of Lumen Nashs 2015 International
Conference, 11-13 of September 2015, Chisinau, p.159. -0,05 c.a.

6 septembrie 2015, lasi » yterqetiunea normelor Conventiei de la New-York din 1958 cu alte

reglementari relative eficacitatii internationale ale sentintelor arbitrale
straine”, Simpozionul international “Universul Stiintelor”, 6 septembrie 2015,
Iasi, Roménia. in: Volumul Simpozionului I international Universul
Stiintelor”, editia a VI-a, 6 septembrie 2015. -0,44 c.a.

14 noiembrie 2014,

“Y3 Respectarea dreptului la un proces echitabil in arbitrajul comercial
Chisinau

international: impactul asupra eficacitatii hotardrilor arbitrale strdine”.
Conferinta stiintifica internationald ”Interactiunea dreptului intern cu dreptul
international: provocdri si solutii”. Manifestare dedicata celei de-a 70-a
aniversdri a Prof. Nicolae Osmochescu. 14 noiembrie 2014, Chiginau.

10-11 noiembrie 2014, ,,Dimensiunea principiului contradictorialitdtii ca temei de refuz a
Chisinau  recunoasterii §i executarii hotararii arbitrale strdaine in sistemul Conventiei de
la New York”. Conferinta nationala cu participare internationala a USM
,Integrare prin cercetare si inovare”. 10-11 noiembrie 2014, Chisinau.

26-28 septembrie 2013, ,,Quod nullum est nullum efectum producit : recunoasterea §i incuviintarea spre
Chisinau  executare n sistemul Conventiei de la New York din 1958 a hotardrilor
arbitrale straine anulate in statul de origine”. Conferinta stiintifica a USM
»lntegrare prin cercetare si inovare”, 26-28 septembrie 2013, Chiginau. In:
Materialele Conferintei stiintifice, p.46-48. — 0,10 c.a

25-26 septembrie, 2012, «Conditii de regularitate privind conventia arbitrald in procesul de
Chisinau  recunoagtere §i executare a sentintelor arbitrale straine in sistemul Conventiei
de la New York din 1958”. Conferinta stiintifica nationald cu participare
internationald ,,Interferente universitare — integrare prin cercetare si inovare”,
USM, 25-26 septembrie, 2012, Chisinau. In: Materialele Conferintei stiintifice
cu participare internationala, p.64-67. — 0,10 c.a
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21-22 septembrie 2011,
Chisinau

21-24 octombrie 2010,
Antalya

S mai 2010, Chisindau

15-18 octombrie 2009,
Istanbul

Lucrari stiintifice si
stiintifico-metodice
publicate

Revista Romana de
Executare Silita, nr.3/2015

Perspectives of Business
Law Journal, vol.4, nr.1,
2015

Studia Universitatis, nr.
2/2015

Culegere comunicari
conferintd

Culegere comunicari
conferintd

Revista Nationala de
Drept, nr.7/2014

»Aspecte procedurale ale recunoasterii si executarii sentintelor arbitrale
straine”. Conferinta nationala cu participare internationala consacrata
aniversarii a 65 ani de la fondarea USM ,,Cresterea impactului cercetarii si
dezvoltarii capacitatii de inovare”. 21-22 septembrie 2011, Chisinau. in:
Materialele Conferintei stiintifice cu participare internationald consacrate
aniversarii a 65-a a USM ,,Cresterea impactului cercetarii si dezvoltarii
capacitatii de inovare”, p.68-70. — 0,10 c.a.

,»The PhD thesis research statement : recognition and enforcement of foreign
arbitral awards”, Forul international “Political Science, International
Relations and Law Discipline” Groupe Meeting, Academic Fellowship
Program, Open Society Institute, 21-24 octombrie 2010, Antalya, Turcia.

., Arbitrabilitatea litigiilor : incidente asupra recunoasterii si executarii
sentintelor arbitrale straine”. Conferinta stiintifica USM ,,Dezvoltarea
cercetdrii stiintifice, promovarea si cultivarea creativitatii si a inovarii in
procesul instruirii academice”, dedicata aniversarii a 64-a de la fondarea USM.
5 mai 2010, Chisindu. Premiul pentru cea mai buna prezentare in cadrul
conferintei.

« Public policy as a limit to recognition and enforcement of foreign arbitral
award ». Forul international “Political Science, International Relations and
Law Discipline” Groupe Meeting, Academic Fellowship Program, Open
Society Institute, 15-18 octombrie 2009, Istanbul, Turcia.

9 lucrari stiintifice publicate — 10 c.a.

Cojocaru V., Lazar D. ,,Regimul de recunoastere §i executare a sentintelor
arbitrale straine in Republica Moldova si conformitatea cu standardele
Conventiei de la New York din 1958”. In: Revista Romana de Executare Silit3,
Bucuresti, 2015, nr.3, p.101-118.- 1,64 c.a.

Lazar D. ,Efficacité des sentences arbitrales étrangéres en République de
Moldova, dans le contexte de la Convention de New York de 1958”. 1n:
Perspectives of Business Law Journal, vol.4, nr.1, 2015, p.221-232 - 1,2 c.a.
Revista indexata in baze de date : EBSCO, HEINONLINE, PROQUEST,
RePEc, IndexCopernicus, UlrichsWeb, VLex, WorldCat, Juridica

Lazar D. ”Etape de dezvoltare privind institutia arbitrajului international
relevante pentru eficacitatea internationala a sentintelor arbitrale”, Studia
Universitatis, nr. 11, 2015, p.95-98.-0,46

Lazar D. ”Respectarea dreptului la un proces echitabil n arbitrajul comercial
international: impactul asupra eficacitatii hotardrilor arbitrale strdine”,
Culegerea comunicarilor la Conferinta stiintifica internationald “Interactiunea
dreptului intern cu dreptul international: provocari si solutii”, vol.Il, Chisinau,
2015, p.75-83- 0,76 c.a.

Lazar D. “Eficacitatea conventiei de arbitraj : temei pentru recunoasterea §i
executarea hotardrilor arbitrale strdine in sistemul Conventiei de la New York
din 1958”, Culegerea comunicarilor Conferintei stiintifice cu participare
internationald ”Dreptul privat ca factor in dezvoltarea relatiilor economice.
Traditii, actualitate, perspective”, CEP: Chisindu 2014, p.301-316 -1,38 c.a.

Lazar D.”Cadrul de reglementari privind procedura recunoasgterii §i
executarii sentintelor arbitrale strdaine in sistemul Conventiei de la New York
din 1958”, Revista Nationala de Drept, nr.7, 2014, p.79-92-1,85 c.a.
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Lazar D., Plotnic O.“Solutionarea litigiilor de consum pe cale arbitrala:
actualitate si perspective pentru legislatia Republicii Moldova”, Revista
Nationald de Drept, nr.1, 2014, pag.41-53-0,76 c.a.

Lazar D. ,,Arbitrabilitatea ca temei de refuz a recunoasterii si executarii
sentintelor arbitrale straine”. Studia Universitatis, Seria Stiinte Sociale,
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Lazar D. ,,Public policy as a limit to recognition and enforcement of foreign
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