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Rezumat: Semnificatia oricarei unitati de limba, indiferent de planul céreia 1i
apartine, este determinata de relatiile sale paradigmatice si sintagmatice, cercetarile mai
recente demonstrand ca aceasta trebuie abordata si din perspectiva epidigmatica, urma-
rindu-se legatura ei — semantica sau formald — cu alte elemente ale sistemului. Analiza
derivationala favorizeaza descrierea integrald a semanticii verbelor de comportament
din limba romana, pentru ca ele sunt formate atat prin crearea unui nou lexem, cat si prin
adaptarea lexemului initial pentru a exprima o noua realitate.
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maticd, forma materiald, substantd semanticd, caracter static, caracter dinamic.

Abstract: The significance of any language unit is determined by its paradigmatic
and syntagmatic relations, more recent research demonstrates that it must also be addres-
sed from an epidigmatic perspective, following its semantic or formal link with other
elements of the system . Derivative analysis favors the full description of the semantics
of behavioral verbs in Romanian, because they are formed both by creating a new lex,
and by adapting the original lex to express a new reality.
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Recunoasterea sistemicitatii limbii ca unul din parametrii ei fundamentali,
definitorii, a determinat tendinta dominanta a cercetarilor lingvistice contempo-
rane — abordarea structural-sistemica a faptelor de limba, care poate fi efectuata
dintr-o dubla perspectiva — statica si dinamicd, ceea ce demonstreaza ca orice
fenomen sincronic poate fi abordat din doua puncte de vedere: a) este constatata
existenta fenomenului In cauza si sunt descrise indiciile lui distinctive, carac-
teristicile structurale etc. (perspectiva statica); b) este studiat procesul in urma
caruia fenomenul a aparut, elucidandu-se procedurile, regulile de formare a lui
(perspectiva dinamicd). In cazul abordarii statice, fenomenul analizat este tra-
tat ca o entitate nemijlocita, in abordarea dinamica, acesta este interpretat ca o
entitate ce se deduce din niste unitati initiale si reprezintd consecinta anumitor
operatii (proceduri) prin care a trecut.

Esenta diferentei dintre cele doua perspective rezida in faptul ca modelele
statice au un caracter clasificator, taxonomic si empiric: dupa natura faptului ling-
vistic, lui 1 se identifica locul intr-o anumita clasificare; reprezentarea dinamica
a limbii consta 1n formarea, in procesul derivarii, a unitatilor coexistente in timp,
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anume analiza derivationald a datelor lingvistice este orientatd spre reflectarea
aspectelor dinamice ale limbii, iar a cunoaste faptul de limba prin prisma dina-
micii Tnseamnd a determina procedura care conduce spre el. Asadar, corelarea
caracterului dinamic al lexicului cu sincronia' este legata de procesele de deriva-
re — formarea unor unitati lexicale din altele, intr-o perioadi cronologica data. In
acest sens, reprezentarea lexicului ca un sistem de unitéti interdependente, orga-
nizate (structurate) intr-un anumit mod, trebuie completatd cu reguli si modele
dupa care aceste unitati se formeaza, se creeaza.

Caracterul dinamic al sistemului lexico-semantic a fost remarcat de mai
multi cercetatori, intre care I. Apresean observa cd ,,0 multime de obiecte for-
meaza un sistem, daca ele se pot transforma unele in altele dupa niste principii
regulate, suficient de comune”, iar D. Smeliov a abordat aceastd problema in
mod special, din perspectiva celei de ,,a treia dimensiuni a lexicului”, numita de
el epidigmaticd. Se stie cd semnificatia oricdrei unitati de limba, indiferent de
planul caruia ii apartine, este determinata de relatiile sale paradigmatice si sin-
tagmatice, ele constituind relatiile sistemice in limba. Totodata, nu este de ignorat
ca relatiile intralingvistice ale unitatilor biplane, in care intrd si cuvantul, nu pot
fi reduse doar la cele liniare (sintagmatice) si asociative (paradigmatice), care
caracterizeaza, spre exemplu, sistemul fonologic. Datorita faptului ca fiecare uni-
tate biplana are forma materiald (planul expresiei) si substanta semantica (planul
continutului), ,,ea reprezinta, intr-o oarecare masurd, concentrarea acestor relatii
bilaterale, care o leagd, pe de o parte, cu sirurile de cuvinte apropiate «formal»,
iar pe de altad parte, cu acele puncte din «spatiul semanticy, cu care, Intr-un fel
sau altul, este contiguu propriul «continut» semantic. In felul acesta, structura
semanticd a fiecarui cuvant polisemantic poate fi abordata ca reflectare a relatiilor
de acest tip, care pot fi numite epidigmatice sau derivationale (in sensul larg al
cuvantului)” [14, 191].

In viziunea lui D. Smeliov, in sistemul lexico-semantic al limbii, aldturi de
axele paradigmatica (verticald) si sintagmaticd (orizontald), cea epidigmatica
(,,de profunzime”) se prezintd ca una din modalitatile de organizare structurala a
sistemului lexico-semantic al limbii. Deosebirile dintre paradigma, sintagma si
epidigma rezida, in cazul dat, In modurile de structurare a lexicului: paradigma
reprezintd un ansamblu de cuvinte corelate dupa sens in limba ca sistem; sintag-
ma, ca fapt nemijlocit al textului, este o imbinare de unitati ale limbii subordona-
ta unor anumite reguli, care sunt fixate in mod obiectiv In limba si doar se reflecta
in vorbire; epidigma reprezinta un set de modele derivationale ale unitatilor lexi-
cale, de reguli si scheme privind formarea acestor unitati [14, 193].

' Abordarea dinamismului limbii, in general, Si al lexicului, in special, din perspectiva
diacronica nu constituie obiectul cercetarii noastre.
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O corelatie similara intre paradigma si epidigma o traseaza si cercetitoarea
L. Kudreavteva, care interpreteaza paradigma drept ,,model static, ca structura
generalizata si formalizatd a unor unitéti de limba”, iar epidigma — drept ,,model
dinamic, ca reprezentare generalizatd si formalizatd a proceselor ce conduc la
formarea unor unitati de limba” [11, p.28], ajungand la concluzia ca elucidarea
problemelor legate de epidigmatica, de modalittile de organizare structurala a
ei, de relatiile ei cu paradigmatica si sintagmatica va ,,conduce la o cunoastere
mai buni a sferei dinamice a sistemului lexico-semantic, iar descrierea consec-
venta a unitatilor acestuia din perspectiva celor trei dimensiuni (paradigmatica,
sintagmatica si epidigmaticd) va permite cercetatorului sa surprindad caracterul
static si dinamic al sistemlui lexical” [11, 28].

In opinia lui N. Golev, epidigmatica poate fi interpretata drept un tip mai com-
plex de relatii dintre cuvinte, in raport cu paradigmatica si sintagmatica. ,,Epidig-
matica, precizeaza lingvistul, reprezinta, de fapt, utilizarea relatiilor sintagmatice
si paradigmatice intr-o functie specifica — cea a motivdrii: utilizand contiguul si
similarul, noi explicam si intelegem (daca e vorba de semantizare), prin ceea ce
este mai simplu si cunoscut, ceea ce este mai complex, secundar si nou” [8, 31].
Ulterior, savantul va preciza cd epidigmatica, In general, se afla la intersectia
celor doua planuri derivative, morfematic si lexical, a caror interactiune poate
fi inclusd in sfera legitatii privind unitatea si lupta contrariilor: dintre genetic si
functional-sincronic, dintre structural si lexico-relational (valenta interna si ex-
terna a cuvantului), dintre lingvistic si discursiv, dintre tendinta spre motivare si
tendinta spre nemotivare (in conceptia lui F.de Saussure) [9, 54].

Uneori, cele trei dimensiuni — paradigmatica, sintagmatica si epidigmati-
ca — sunt interpretate drept ,.trei caracteristici interconexe / interdependente ale
unui camp functional unitar ca sferd semantica complexa a lexicului” [10,21].
Alti cercetatori identificd o relatie mult mai intimd intre paradigmatica si sintag-
maticd, pe de o parte, si epidigmaticd, pe de alta, specificand ca ,,epidigmatica
nu constituie o axa de sine statatoare a sistemicitatii lexicului, care ar exista ala-
turi de paradigmatica si sintagmaticd dupd principiul complementaritatii. Aceste
relatii se includ in cele paradigmatice si sintagmatice ca o varietate specifica a
lor, relevatd in baza raportului de determinare (dependentd derivationald) si de
expresie materiald in forma internd a cuvantului” [13, 70], asa Incat ,,are sens
a vorbi despre o paradigmatica si sintagmaticd ,,epidigmaticd” ca despre doud
structuri conditionate reciproc” [13, 70].

In notiunea de epidigmatici D. Smeliov include derivarea intrale-
xematicd (semanticd) si formal-lexicald (morfematicd). Aceste doud ti-
puri de relatii derivationale ale unitdtilor lexico-semantice se Intrepa-
trund si se conditioneazd reciproc, Intre ele existdnd si un sir de opozitii:
a) utilizarea lexemului vechi Intr-o functie noua (derivat semantic) <> crearea
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unui cuvant nou (derivat formal-semantic); b) unicitatea inovatiilor semantice
<> reproductibilitatea regulata a inovatiilor formal-derivative; c) caracterul dual
(figurat) al derivatului semantic < aspectul bicomponent, segmentabil, al deri-
vatului formal-lexical. In formarea si dezvoltarea polisemiei, rolul decisiv il are,
bineinteles, derivarea semantica. In felul acesta, includerea epidigmaticii ca per-
spectivd de analizd a sistemului lexical, in corelatie cu paradigmatica si sintag-
matica, permite cercetatorului a realiza o analiza ,,integratd” a unitatilor lexicale
atat sub aspect static, cat si dinamic.

Dacd admitem ca paradigma intralexematicd poate fi reprezentata prin
opozitia dintre invarianta semantica si variantele ei semantice, atunci este evident
ca o asemenea abordare permite interpretarea acestei teze atat dintr-o perspectiva
dinamica, orientata spre relevarea schemelor, modelelor, regulilor de formare a
variantelor lexico-semantice, prin compararea unitatii lexicale primare cu cea
derivatd, cat si din perspectiva traditionala, statica, legata de descrierea modului
de ordonare a variantelor lexico-semantice in structura semanticd a semantemu-
lui. Astfel, paradigma intralexicala se manifesta ca o microstructura care descrie,
pe de o parte, totalitatea variantelor lexico-semantice, iar pe de alta — rezultatul
procesului si chiar insusi procesul de formare a acestor unitati.

Limba oricdrui popor reprezintd memoria lui istorica, transpusa in cuvinte:
purtatorul limbii nu doar constientizeaza interactiunea dintre invelisul sonor si
semnificatia unitatii lexicale, dar si creeaza, In baza cuvintelor existente, altele
noi. Ca produs social si entitate naturald, limba se caracterizeaza printr-un sir de
trasaturi cauzal-motivationale: unitatile sale semnificative au apdrut si au evoluat
pe baza altora preexistente, fie ca astdzi legatura dintre unele si altele este sau
nu este sesizabila, perceputd. Studiul etimologic si derivational poate pune in
evidentd provenienta si forma internd a multor cuvinte utilizate astazi in limba
(4, 137].

Unitatile derivate au sensul ,,conex / legat” in raport derivational, cuvan-
tul primar fiind relativ ,,liber”. ,,Conexiunea” derivationald poate fi corelata cu
notiunea de motivare (deducerea unui semn din altul), intrucat semantica oricarei
unitati derivate, intr-o anumitd perioada cronologica, este conditionata, intr-o ma-
surd mai mare sau mai micd, de semantica unitatii primare (derivante). Derivarea
semanticd, ,,conexiunea” derivationald si motivarea sunt interdependente si pot
fi interpretate ca acei parametri care definesc epidigmatica lexemului respectiv
[11,21].

Dupa cum am mai mentionat, variantele lexico-semantice cu semnificatia
nemotivata intotdeauna se prezintd in rolul dominantei cuibului epidigmatic si
se caracterizeaza printr-o stabilitate paradigmatica mai pronuntata, pentru ca re-
prezintd membrul central al paradigmei lexico-semantice, avand unele avantaje
concurentiale fatd de alti membri, insa, totodata, se disting printr-o combinabi-
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litate libera, delimitatd doar de legitatile logice si de pozitionarea referentilor
in realitatea obiectiva. In raport cu semnificatia dominantei, derivatele ei sunt
percepute ca dependente din punctul de vedere al continutului, se caracterizeaza
printr-o fixare paradigmatica mai slaba si sintagmatica — mai puternica [12, 80].

Principalul mecanism, asadar, de formare a structurii semantice a unui se-
mantem si a cuibului sdu epidigmatic este derivarea semantica, care se produce
in baza principiului fundamental al transferului semantic, prin care ,,se poate
explica extinderea ariei semantice a unui cuvant dincolo de continutul sdu ,,ade-
vérat”, ,,propriu”, altfel spus, dincolo de semnificatia constanta care evoca tra-
saturile inerente ale unui referent” [6, 242], extindere ce are ca rezultat aparitia
sensurilor considerate, prin originea lor, derivate.

Termenul derivare isi gaseste o aplicare tot mai largd in lingvistica actuala,
el desemnand atat procesul de derivare morfematica (sensul traditional), constand
in crearea unei unitati lexicale noi, in baza alteia deja existente In limba, cu ajuto-
rul unor formanti morfematici, cat si procesele legate de modificarile semantice,
ce presupun aparitia unui sens nou, fara implicarea vreunei marci morfologice
sau gramaticale. Atribuirea unui nou continut unui complex material (sonor) deja
existent conduce nu doar la aparitia unei variante lexico-semantice noi, dar indica
direct caracterul non-arbitrar al acestui eveniment. Anume aparitia unei unitati
lexico-semantice derivate cu acelasi invelis sonor ca si al unitatii derivante de-
monstreaza conjugarea continuturilor celor doud lexeme.

Trebuie sa remarcdm insa ca termenul derivare semantica este mai putin uti-
lizat in lingvistica romaneasca, iar cel de derivare, In general, are o interpretare
mai ingusta, referindu-se, traditional, la fenomenul derivarii morfematice, cea se-
mantica fie ignorandu-se, fie interpretandu-se ca polisemie (V. Serban, 1. Evseev)
sau metasemie / mutatie semantica (V. Bahnaru). E adevarat cd unii cercetatori
considera termenul derivare semantica adecvat pentru desemnarea fenomenului
in cauza, pe motiv ca este ,,sustinut de teza privind caracterul derivational al lega-
turilor dintre sensurile aceluiasi cuvant polisemantic” [7, 105], iar alti cercetdtori
il extind si la aria sintagmatica a relatiilor dintre unitatile limbii, discutand despre
derivarea actantiala, inteleasa ca fenomen de reflexivizare, reciprocizare, uneori
si cauzativizare a verbelor [3, 3].

Derivarea ca proces manifesta un sir de caracteristici, printre care: tendinta
spre transformari functional-semantice ale unitatii primare si orientarea constienta
fie spre crearea unui semn nou, fie spre exprimarea de catre semnul initial a unei
noi functii. Aceste particularitati favorizeaza aplicarea analizei derivationale la
descrierea integratd a semanticii verbelor de comportament din limba roména,
pentru ca si ele sunt formate fie prin crearea unui nou semn (derivare morfe-
maticd) [Cf.: mdndru — a se mdndri, pungas — a pungasi], fie prin adaptarea
semnului initial pentru a exprima o noud functie (derivare semantica) [Cf.: a das-
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cali, ,,a invdta, a povatui” — a dascali, ,,
,» @ se misca alternativ in directii opuse” — a oscila
sovai”].

Derivarea semantica, la fel ca si cea morfematica, este trimembra, n acest
proces participand: a) unitatea derivantd, b) unitatea derivata si ¢) mijlocul / in-
strumentul lingvistic ce transforma primul membru in al doilea. Daca in cazul
derivarii morfematice un asemenea mijloc este, de obicei, un formant deriva-
tiv exprimat material (sufix, prefix, interfix etc.), in derivarea semantica aceasta
functie o realizeaza formantul semantic, care nu are expresie materiald. Forman-
tul semantic este un mijloc derivativ cu ajutorul caruia, in baza unitétii lexicale
deja existente si cu pastrarea imaginii sale fonetice (materiale), se formeazad o
unitate lexicala noud (derivatd), care se deosebeste de prima prin semnificatie.
Cele doua tipuri de derivare — morfematicd si semanticd — desi sunt diferite ca
tehnica, se declanseaza si se dezvolta ,,dupa aceleasi legitati”, interactioneaza, se
completeazd si se suplinesc in statica si dinamica limbii, determinand specificul
sistemului lexical.

Pentru a urmari transformarile structural-semantice produse in unitétile le-
xicale vizate, a releva si descrie specificul derivarii lor lexico-semantice, vom
apela, in prezentul demers, la analiza componentiald a structurilor comparate
(primare si rezultative) si la identificarea dinamismului componentelor semantice
ale sensului derivat printr-o procedurd propusa de cercetatoarea L. Kudreavteva,
ce presupune efectuarea urmatorilor pasi: 1) analiza componentiald a unitatii
semantice primare: determinarea structurii ei semice, dezmembrarea In unitati
minimale; 2) analiza componentiald a unitatii semantice rezultate: determinarea
structurii ei semice, dezmembrarea in unititi minimale; 3) determinarea statutu-
lui componentelor semantice ale sensului primar si cel rezultativ; 4) compararea
celor doud structuri semantice si identificarea dinamismului semelor de la sensul
primar spre cel derivat (rezultativ); 5) sinteza componentiald: reconstruirea sen-
sului integru (sintetizat) al noii unitati lexicale (derivate) [11, 38]. Spre exemplu,
verbul a mormai, in sensul sau primar, adica desemnand ,,limbajul” specific ur-
sului, poate fi dezmembrat in urmatoarele componente: a) seme clasificatoare:
[+animat], [-uman]; b) seme de substanta / lexicale: [a emite sunete], [de durata
scurtd], [de registru, joase], [caracter nedeslusit]. Sensul derivat al acestui verb,
actualizat cu referintd la limbajul uman, detine, la randul sdu, semele: a) clasifica-
toare — [+animat], [+uman]; b) lexicale — [a emite sunete], [de durata scurtd], [de
registru, joase], [caracter nedeslusit]. Compararea structurii semice a celor doua
variante lexical-semantice constatd diferenta dintre semele clsificatoare [-uman]
si [tuman], care, in acest caz, a constituit temeiul derivarii semantice.

Specialistii mentioneaza ca semantica lexemelor derivate este mai complexa
decat a celor nederivate atat dupa componenta unitétilor structurale, cat si dupa

a bate capul (cuiva), a cicali”; a oscila,

, »a manifesta nehotarare, a
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continutul lor. In acest sens, analiza structurii semantice a cuvantului poliseman-
tic confirmad existenta a doud tipuri de relatii Intre sememele unui semantem:
de dependentd structurald si de dependentd motivationala. Dependenta structu-
rald poate reflecta relatii de coordonare si de subordonare, iar cea motivationala
cunoaste doud modalitati de manifestare: similativa si implicativa [1, 28]. Re-
alizarea acestor relatii se produce cu ajutorul formantilor semantici mentionati
supra: in calitate de formanti semantici de baza apar metafora lingvistica in sens
larg (inclusiv, asimilarea metaforica, extensiunea metaforica, restrictia metafo-
rica, devierea metaforica, metaforizarea in baza similitudinii functionale etc.)
si metonimia lingvistica (inclusiv, metonimizarea In baza contiguitdtii spatiale,
temporale, instrumentale s.a.).

Orice modificare semanticd se produce pe baza comunititii trasaturilor se-
mantice din componenta sememului derivant si a celui derivat, iar comunitatea
semanticd rezulta din prezenta unor caracteristici, proprietati sau calitati comune
pentru clasele de obiecte si fenomene intre care se stabilesc anumite relatii — fie
de similitudine, fie de contiguitate. Baza semanticd comuna a celor doi termeni
,constituie suportul functiondrii mecanismului metaforei, care presupune pastra-
rea unor seme denotative ale termenului figurat indispensabile pentru realizarea
mutatiei semantice” [5, 44]. Aparitia sememelor derivate ar putea fi explicata si
prin modificarea structurii semice a sememului derivant, acest proces manifes-
tandu-se in eliminarea unor seme, in sporirea numarului de seme din componenta
sememului motivat, in neutralizarea unor seme sau actualizarea altora, in modifi-
carea statutului unor seme — din arhiseme in seme diferentiale si invers. De aceea
pare a fi justificatd interpretarea modificarii de sens, in cazul derivarii semantice,
numite si metasemie, drept ,,0 deplasare a relatiei dintre semnificat si semnificant
[...] si drept o restructurare a structurii semice a sememului derivant, exprimata
in eliminarea unor seme sau in majorarea numarului lor” [1, 40].

Referindu-se la manifestarea acestui fenomen in structura semantica a se-
mantemelor verbale, V. Bahnaru constata ,,prezenta unor restructurari semice im-
portante in componenta sememului derivant, mutatia de sens fiind mediata, mai
ales, de modificarea categoriilor gramaticale ale lexemelor” [2, 501], precizand
totusi ca nu modificarea categoriilor gramaticale ale verbului sunt determinan-
te in majoritatea mutatiilor semantice, ci ,,modificarea distributiei lui semantice
si sintactice, ca urmare a substituirii subiectului/obiectului concret prin subiect/
obiect abstract, a subiectului / obiectului animat prin subiect/obiect inanimat si
invers” [2, 502], cum este cazul verbului a pisa, care, In acceptia sa primara, de
,»a zdrobi, a sfarama un corp solid prin loviri repetate”, are ca obiect ,,un corp
solid”, caracterizat prin semul [-animat]. Inlocuind acest obiect prin unul animat,
obtinem o mutatie de sens, verbul in cauza desemnand actiunea de ,,a bate la cap,
a sacai pe cineva, repetandu-i acelasi lucru”.
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Atunci cand categoria gramaticald nu se schimba si, totodata, se mentine si
aceeasi distributie semantico-sintactica, modificarea sensului verbului ,,se pro-
duce de la sine, pe baza comunitétii semantice a verbului” [2, 503], in asemenea
situatii fiind vorba de mutatii semantice pure, ca urmare a extinderii sau restrictiei
semanticii verbului. (Cf.: a barfi (pe cineva) — a barfi ,,a vorbi mult si fara rost”, a
se burzului ,,a se mania brusc” — a se burzului ,,a se ridica la rascoala”).

In acest sens, se cere mentionat ca, In structura sensului lexical al verbelor
de comportament, semelor conotative le revine un loc important in configuratia
derivativa a verbului, ele ,,asigurand” expresivitatea lui, iar elementele prin care
se manifestd aceasta expresivitate sunt, de reguld, mijloacele onomatopeice si
simbolistice, adica ,,nucleul derivativ” al cuvantului.

V. Bahnaru invoca mai multe probleme controversate ce apar in procesul
de analiza a relatiilor de derivare semantica, stabilite In baza relatiilor de simi-
litudine. Pornind de la ideea ca, in cazul metasemiei verbale, incompatibilitatea
semantica, ce determind transferul semantic de la o entitate la alta, ,,se manifesta
intre actiune si subiect, Intre actiune si obiect, intre actiune si circumstantiale”,
acest fapt permite a reduce metasemia similativd verbald ,la trecerea:
1) verbelor actiunii in verbe ale devenirii, 2) verbeleor actiunii in verbe ale starii
si 3) verbelor devenirii in verbe ale starii” [2, 501], teza care justifica, in opinia
noastra, repartizarea verbelor de comportament in cele patru clase lexico-seman-
tice — Actiune, Stare, Devenire, Relatie.

In cadrul unor cercetiri lingvistice recente, se ia in discutie, asa cum am
mentionat supra, inca un tip de derivare — actantiala, care se refera la modifi-
carea caracteristicilor sintactice ale verbelor, desemnand diverse procese de re-
flexivizare, reciprocizare, intranzitivizare etc. [3, 3], fenomen care poate fi sesi-
zat si in cazul lexemelor verbale de comportament. Astfel, in opinia lingvistului
I. Barbuta, preocupat de acest subiect, reflexivizarea ,,este o forma de derivare
actantiala, care se desfasoard in conformitate cu modelul: actiune orientata asu-
pra unui obiect exterior subiectului — actiune orientata asupra subiectului insusi”
[3, 8]: a lauda (pe un coleg) — a se lauda (pe sine); a alinta (pe cineva) — a se
alinta (singur); a rasfata (pe cineva) — a se rasfata; a insela (pe cineva) — a se
insela (pe sine) etc. In raport cu verbele tranzitive directe de la care se formeaza,
derivatele actantiale constituite prin reflexivizare isi modifica doar configuratia
actantiala, prin trecerea de la o structura cu doi actanti cu statut functional diferit
— de subiect si de obiect — in cazul verbelor tranzitive directe, la o structura cu un
singur actant care cumuleaza rolurile de Agent si de Pacient, la verbele reflexive,
pastrand intactd formula semica.

Derivarea actantiald realizatd prin procesul de reciprocizare ,,urmeaza mo-
delul: actiune orientatd asupra unui obiect exterior Agentului — actiune a doi
sau mai multi participanti care actioneazd unul asupra celuilalt” [3, 8]: a certa
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(pe cineva) — a se certa (unul pe altul, intre ei); a hartui (pe cineva) — a se
hartui (unul pe altul, reciproc); a infrunta (pe cineva) — a se infrunta (reciproc)
s.a. Aceastd transformare consta In substituirea celor doi participanti cu statut
functional diferit ai situatiilor tranzitive directe prin altii, care apar — simultan
ori succesiv — In postura de subiect si de obiect al actiunilor inféptuite de fiecare
dintre ei.

Intranzitivizarea ,este o formd de derivare actantiald care se realizea-
za 1n conformitate cu modelul: actiune orientatd asupra unui obiect exterior
Agentului—actiune neorientatd” [3, 9], esenta acestui proces constand nu in
schimbarea orientdrii actiunii, ci In anularea completd a acestei trasaturi din
structura verbului. Fiind un mijloc de modificare a structurii actantiale a verbului,
intranzitivizarea se asociaza, de reguld, cu o variatie semanticd, cea mai impor-
tantd mutatie semanticd fiind suprimarea semului [+cauzativ] din formula semica
a verbului derivant: a rusina ,,a cauza un sentiment de rusine” — a se rusina; a
necdji ,,a provoca necaz” — a se necdji; a amuza ,,a cauza amuzament” — a se
amuza; a supdra ,,a cauza suparare” — a se supara etc. Totodatd, decauzativi-
zarea implica si dezagentivizarea verbului, acesta trecand din clasa verbelor de
actiune in cea a verbelor de stare sau de devenire.

Cele expuse supra confirma ideea cd derivarea ca proces tinde spre anumite
transformari functional-semantice ale unitatii lexicale primare si se orienteaza fie
spre crearea unui semn nou, fie spre exprimarea de catre semnul initial a unei noi
functii. In aceasta ordine de idei, este evident ci analiza derivationala favorizeaza
descrierea integrald a semanticii verbelor de comportament din limba roméana,
pentru ca ele sunt formate atat prin crearea unui nou lexem (derivare morfemati-
cd), cat si prin adaptarea lexemului initial pentru a exprima o noua realitate (de-
rivare semanticd) sau prin modificarea configuratiei valentiale a unui lexem deja
existent in limba (derivare actantiald).
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