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The current situation questions the different aspects of the
human existence in transition societies and the efforts made to
establish a state with democratic values. Under these circumstances,
the issue of social values comes back into the debate. Accordingly,
justice, equality and human rights are undergoing a review both
from a theoretical point of view and from the perspective of the
empirical evidence experienced by the individual. Thus, the article
reviews the value of the key concept of justice in reference to the
current global social realities.
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Actualitatea pune semne de interogatia asupra elementelor
disctinctive ale existentei umane in conditiile unor societati aflate in
tranzitie si a eforturilor de constituire a unui stat cu valori
democratice. ,,Contextul in care se realizeazd democratizarea
societatilor contemporane este globalizarea sau cresterea unor forme
tot mai profunde ale inerconectivitatii dintre societdti, cetateni si
organizatii, dincolo de granitele statelor”. [1] In aceste conditii,
problematica valorilor sociale revine in actualitate, printre acestea
dreptatea, justitia, egalitatea, drepturile omului sunt supuse unei
revizuiri atat din punct de vedere teoretic, cat si din perspectiva
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experientelor practice, traite de individ. A ne intoarce, gandind
asupra deja ganditului in cautarea identitatii, asa cum mentiona
M.Haidegger nu mai este valabil pentru ca traim alte timpuri,
caracterizate de alte realitati si scopuri. In acest sens Grugel Jean in
Democratizarea. O introducere critic. opineaza ca democratia
descrie un set particular de relatii Intre stat si societate. Dacd in prima
perioada de democratizare (realizatd in sec. XIX-XX) societatile se
aflau in cdutarea egalitatii, securitdtii, protectiei si drepturilor, adica
lupta pentru drepturi si cetdtenie, atunci la moment putem sd vorbim
despre cautrarea asigurarii unui echilibru al puterii in interiorul
societdtii civile. Dupa parere lui Huntington [2, pp.18-19] procesul
de democratizare a derulat odatd cu cel de-al treilea val si are ca
trasatura distinctiva dimensiunea globald. Astfel, dimensiunile cheie
ale democratizarii sunt statul, societatea civila si ordinea globala sau
globalizarea. ,,La nivel global si national dezvoltarea economiei
poate crea premize favorabile pentru democratizare, dar poate crea si
multe inegalitdti sociale...,” deoarece democratizarea  este o
initiativa profund umana, considera autorul citat.

Nemultumirea cea mare este determinata de decalajul dintre
ceea ce este 1n realitatea sociala si ceea ce isi doreste individul sa fie,
intre este si trebuie, intr-un final, intre aspiratii, dorinte, cunostinte,
asteptari si realitdti cotidiene pline de dezamagiri. Omul cetatean
solicitd respectarea drepturilor sale in realitatea de azi si nu in cea de
eri sau de miine, chiar dacd ritmul vietii sociale este unul foarte alert,
rapid si schimbdtor. ,,Faptul ca existd inegalitate la nivel global este
dincolo de orice indoiala. Preocuparea morala fatd de nevoile,
drepturile, bundstarea si oportunitatile oamenilor Tmpovarati si
saraciti este de asemenea de netdgaduit.” [3] Deaceea, revine in
actualitate conceptul de dreptate, corelativ cel de dreptate globala™ si
odata cu ele toate celelalte concepte, considerate fundamentul valoric
al societatilor democratice.

Prin dimensiunea sa imperativa, cadrul normativ actual ne
prescrie comportamente, ne obligd la conformism. Raportandu-ne
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realitatilor sociale, dintr-o perspectiva ontologica, putem incerca
odata in plus legitimarea existentii puterii/autoritatii statului, or cauta
raspunsuri plauzibile la interogatiile ce apar in relatia dintre indivizi,
sau dintre individ si institutii, pentru a identifica premise ale
echilibrului in interiorul societatii civile. Precum si putem reveni,
dintr-o perspectiva axiologica asupra fundamentelor valorice a
organizarii sociale. Astfel, in cautarea de raspunsuri, fie unii raman
pe terenul conformismului si indiferentei, devenind docili, altii
rebeli, preludnd atitudini si comportamente extreme. Sau poate ar
merita efortul, Incercarea de a gasi mijlocul de aur (cum ziceau
anticii), al relatiei dintre interesul individual si cel social, dintre
persoand si comunitate, astfel incat sa fie identificate premize ale
echilibrului social care satisfac individul, reflecta interesul general al
societatii s1 care creazd conditii favorabile constientizarii
complementaritatii drepturilor si oblogatiilor.

In aceastd directie rimane, paradoxal ar pirea, totusi si
revenim la surse teoretice, doctrinare anterioare care modeleaza
forme de organizare sociald scotind in evidentd avantaje si
dezavantaje, modele dezirabile de comportamente umane, precum si
elaboreazd teorii etice care scot In evidentd valori si principii ale
vietii Tn comun. Uneori contestate, alteori apreciate acestea totusi
ofera sansa de a putea intelege cel putin factorii, motivatiile, cauzele
comportamentelor antisociale si a rostului vietii umane. ,,Dreptatea
isi joaca in continuare rolul central in relatiile interumane pentru ca
permite persoanelor sd emitd cereri cu privire la modalitatea in care
anumite drepturi, bunuri etc. sa fie distribuite.” [3]

Textele juridice contemporane, in particular cele care se
referd la protectia drepturilor omului, formuleaza un numar mare de
concepte filosofice care pot constitui o baza de consens si echilibru
social (dreptate, echitate, justitie etc.). Printre diversitatea
conceptelor abstracte cu care opereaza dreptul contemporan cel de
dreptate intdlneste mai multe modalitati de intelegere. Deaceea,
pentru a vorbi despre dreptate e necesar de a lua Tn considerare
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sensurile care se cuprind in continutul acesteia. Sensurile termenului
drept pot fi edentificate in limbajul obisnuit, cat si in unele teoretizari
ale juristilor, filosofilor, gramaticientilor si a logicienilor. In limba
romana termenul drept, specific terminologiei judiciare, ca substantiv
neutru la singular si plural are sens de prerogative legale recunoscute
unor persoane indreptatite sa aiba sau sa faca ceva. Politica si
filosofia sunt domenii care cel mai frecvent folosesc cuvantul
dreptate, dar investindu-l cu semnificatii diferite. Fundamentul
filosofic al termenului dreptate, adesea ignorat de dezbaterea
politica, indica conotatii si fortd diferitd a cuvantului in depedentd de
contextul 1n care este folosit. Putem identifica cel putin doua
disctinctii majore de folosire a acestui cuvant. Astfel, utilizarea
cuvantului drept in calitate de dreptul unei persoane de a face ceva,
sau a actiona intr-un anume fel este diferit decat a spune ca o faptd a
cuiva este dreapta.

Totodatd, mentionam ca interesul pentru tema dreptatii a fost
una ce se regaseste incd in lucrarile anticilor, cum ar fi spre exemplu
lucrarile lui Aristotel Etica nicomahica si Politica. Pentru Aristotel
dreptatea este caracterizatd atat de o dimensiune morald cat si de una
rationald. Stagiritul sublinia necesitatea unei legislatii rationale si a
unui temei moral al dreptului Tn paradigma ideii de dreptate.
Filosoful antic sustine insa cd vointa dreapta are prioritate asupra
relei vointe, iar vointa dreaptd este rationala. Dreptatea, concretizata
in prescriptiile si normele imperativ-coercitive ale justitiei, fiind o
virtute, ar trebui sd fie si o medie intre nedreptate si exces de
dreptate, fapt ce nu este cu putintd daca-i lipseste temeiul moral. [4,
p.210] Autorul roméan Eugeniu Sperantia distinge dintre sensul
substantival si adjectival al cuvantului si indica: judecator drept,
norma juridicd dreaptd, lege dreaptd, om drept etc., dar si in alte
domenii, credintad dreapta, (teologie) linie dreapta (geometrie). [5]

Dreptatea, ca temd a filosofiei, eticii, dar si a dreptului si
politicului a fost abordata fie in relatie cu institutiile societatii, fie in
relatiile dintre indivizi, fie intre natiuni, societati etc. Sfarsitul
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secolului XX, prin particularitdtile sale a determinat rednvierea
interesului fata de problematica dreptatii. In acest sfarsit de secol si-a
facut aparitia lucrari ale lui Rawls [6], Habermas [7] s.a. autori ce si-
au propus in calitate de teme centrale dreptatea. Autorul american
J.Rawls propune o teorie a dreptédtii care stabileste conditiile libertatii
si egalitatii indivizilor, dar si Incearcd sa determine viabilitatea
acesteea in conditiile unei societdti care ofera libertatea constiintei,
recunoaste dreptul fiecdruia la propria opinie etc. Pentru Rawls
obiectivul societatii este cautarea dreptatii. Astfel dreptatea nu
trebuie sd fie doar un concept abstract sau absolut, dar si rezultatul
unui compromis, sau a unei constructii rationale. Miroiu A. in
lucrarea Teorii ale dreptatii [8, p.229] indica: ,,Pornind de la ideea ca
teoria dreptdtii este parte a teoriei alegerii rationale, am ajuns acum
la ideea ca teoria dreptatii se foloseste de procedurile de alegere
rationald. Caci presupunem acum ca insesi principiile dreptatii, ale
alegerii sociale rationale, trebuie sa fie tratate ca solufia unei
probleme de decizie rationald sau, mai exact, a unei probleme de
acord rational intre indivizi Astfel, pe de o parte aceste principii
caracterizeaza activitatea sociala §i rationald, conceputd ca o
cooperare reciproc avantajoasa, tot asa cum principiile de
maximizare a utilitdtii anticipate caracterizeaza activitatea
individului rational. Dar, pe de altd parte, aceste principii sunt ele
insele obiect al unei activitati rationale particulare - cea de a consimti
la principii de cooperare.” In consecintd dreptatea, dealtfel ca si
celelalte categorii-concepte-valori ale dreptului, sunt atribuite unor
agenti rationali, capabili sa faca abstractie de conditia sociala, situatia
lor economica, starea sanatatii, talente, proiecte personale etc. Rawls
prezuma capacitatea fiintelor umane de a fi rezonabile, corecte si
dezinteresate. Astfel in calitate de principii ale dreptdtii, autorul
teoriei dreptatii indicd principiul libertdtii si cel al redresarii
inegalitatilor.

Discutiile asupra modului in care este folosit cuvantul
dreptate ar putea fi tema unui studiu separat. La acest moment vom
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impartasi opinia expusa de J.-W. Lappier asupra limitelor existente in
explicatiile pe care de obicei le formulam  asupra
cuvintelor/conceptelor cu care operdam. Autorul mentionat v-a
considera obisnuinta de a aborda de pe pozitii contrare realitatile,
trecandu-le prin conceptele si definitiile cunoscute, o ingradire a
gandirii multilaterale si complexe. ,Limbajul — in consecintd si
logica - ne invitd sa gandim din punctul de vedere al termenilor
opusi, prin alternative (principiul tertiului exclus) si prin contradictii
(principiul noncontradictiei). Realitatea, 1nsa, prin bogétia
inepuizabild a miilor de nuante, prin extraordinara finete a variatiilor
si a gradatiilor, este ireductibild la dualitatile grosolane ale
limbajului. Gandirea dialectica trebuie sa tind seama de multitudinea
complexd, de varietatea n continud miscare a realului, combinand
dualitdtile pentru a obtine seriile sau scdrile care ,,madsoard”
indeaproape realitatea mult mai find si mai diversd decat
instrumentele noastre de masura si exprimare” .[9, p. 226]

In conditiile in care discutiile asupra democratiei scot in
evidentd faptul cad ,,democratia formala care este un set de reguli,
proceduri si institutii, nu este completatd de democratia substantiala,
caracterizata de un proces care trebuie reprodus continuu, un mod de
reglare a relatiilor de putere, astfel incat sd se maximizeze
oportunitatile indivizilor de a influenta si participa la dezbaterile
privind deciziile cheie care afecteaza societatea” [10] se face utila si
necesard revenirea la fundamentele de naturd normativa a societétilor
contemporane. O dezbatere asuptra dreptdtii devine cu atat mai mult
necesard cu cat o societate este mai divizatad si cu cét apelurile la
cooperare nu sunt auzite.

Legislatiile contemporane, 1n particular Constitutiile
contopesc In egalda masurd ,.chestiuni juridice si morale, ficand
validitatea unei legi sa depindd de raspunsul la probleme morale
complexe, precum problema daca o anumitd lege respectd egalitatea
inerentd tuturor oamenilor [...] Actul este calculat astfel incat sa
sporeascd ceea ce filosofii numesc interes general-fiind calculat sa
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produca mai mult beneficiu global decat prejudiciu” [11, p.167;
p.172]. Chiar daca omul contemporan traieste intr-0 societate in care
drepturile omului sunt in egald masurd ideologia, filosofia, conceptia
dominantd, reperul oricarui sistem social politic, fundamentul
oricarui sistem de drept totusi, din ce in ce mai des auzim voci care
vorbesc despre incélcari flagrante ale drepturilor omului, in particular
al dreptului la viata. Aceste voci, fie cea a mijloacelor media, fie a
ONG-urilor, fie a organismelor internationale etc. ne determind sa
revenim, sa regandim, sd revizuim valorile, normele, principiile de
viata individuale si cele sociale, s vedem conformitatea interesului
particular cu cel general, sa aborddm actiunea umana ca fapt social
implinit si ca expresie a legalitatii/ilegalitatii, moralitatii/amaralitatii
omului contemporan. Toate acestea poate ar putea sd ne ajute sa
intelegem care sunt lacunele ce determind ca 1n secolul tehnologiilor
de varf, a societdtii bazate pe cunoastere, a rationalitdtii sa
inregistram incalcari flagrante a drepturilor omului si sa asistam la
decadenta morala umana.

Notiunea de drepturi fundamentale face direct referire la
filosofia drepturilor naturale inspiratd din umanismul European.
Dezbaterile asupra drepturilor naturale sunt deschise ca urmare a
unor situatii noi care apar in viata oamenilor, a diversificarii
nevoilor, a cererii unor noi revendiciri. In consecinta, problematica
drepturilor omului, Intdlneste mai multe perspective din care este
abordata. Cea mai des invocatd este abordarea juridica, dat fiind
faptul ca a priori se considerd cad incdlcarea oricarui drept, aduce
dupa sine interventia legii, care urmeaza sa readuca ordinea, linistea,
corectitudinea, redarea Increderii in puterea dreptului celui céruia ia
fost incalcat. Se reuseste s-au nu, e un alt aspect, legat de marea
diversitate a factorilor fie de naturd obiectiva, fie subiectiva care
intervin in procesul de aplicare a continului normativ. Cel putin, la
capitolul legislatie, Republica Moldova, similar altor state, inca de la
debutul sau ca stat idependent, prin Hotarirea nr.217-XII din 28 iulie
1990, proclama aderarea la Declaratia universala a drepturilor omului
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din 10 decembrie 1948, ratificarea Pactului international cu privire la
drepturile civile si politice si Pactului international cu privire la
drepturile economice, sociale si culturale, adoptate de Adunarea
Generala a ONU la 16 decembrie 1966, ratificd, prin Hotarirea
nr.1298-XIII din 24 iulie 1997, Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale incheiatd la Roma la 4
noiembrie 1950, ratifica, de asemenea, un sir de alte acte
internationale ce reglementeaza standardele de baza ale drepturilor
omului Tn anumite domenii, cum ar fi drepturile femeii, copilului,
refugiatilor, minoritatilor nationale, precum si un numar considerabil
de conventii ale Organizatiei Internationale a Muncii (OIM).
Republica Moldova depune eforturi considerabile pentru ca legislatia
nationald in domeniul apdrarii drepturilor omului si aplicarea acesteia
pe teritoriul sau sd corespundad standardelor si normelor stabilite in
documentele ONU, OIM, Consiliului Europei si Organizatiei pentru
Securitate s1 Cooperare in Europa (OSCE). Un sir de conventii si
pacte internationale fundamentale la care Republica Moldova este
parte (Pactul international cu privire la drepturile civile si politice,
Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale, Convenfia privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiald, Conventia impotriva torturii si altor pedepse ori
tratamente cu cruzime, inumane sau degradante, Conventia asupra
elimindrii tuturor formelor de discriminare fatd de femei si Conventia
cu privire la drepturile copilului) stipuleaza procedura de prezentare
periodica de catre statele membre a rapoartelor despre respectarea
obligatiilor asumate prin ratificarea acestor conventii. O procedura
similard este prevazutd si de Conventia-cadru pentru protectia
minoritatilor nationale. Republica Moldova a prezentat comitetelor
respective ale ONU rapoarte asupra conventiilor mentionate, rapoarte
care au fost examinate de comitetele abilitate, care au adresat
Guvernului Republicii Moldova recomandari.

Astfel, de problematica drepturilor omului sunt preocupate
autoritatile statale, organizatiile nestatale, oamenii de rand, precum si
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specialisti din domenii, precum politologi, sociologi, juristi, filosofi,
antropologi si multi alti reprezentanti a celor mai diverse domenii
stiintifice. Totusi, indiferent de perspectiva de abordare a drepturilor
omului, ramane a fi cert un lucru, anume ca toate domeniile
(socialului si umanului) sunt convergente si urmaresc un singur
obiectiv — asigurarea conditiilor favorabile valorificarii sociale a
calitatilor umane, a respectarii drepturilor fundamentale, acestea fiind
expresie a nevoilor individuale si sociale a omului-cetitean. Astfel,
nevoia individului de a-i fi respectate drepturile se raporteaza
activitatii institutiilor care sunt menite sa-i inspire sentimentul de
sigurantd si de valoare 1n sine, asa cum apare In formula kantiana in
care omul este un scop in sine §i niciodata nu poate fi un mijloc.
Practic, putem modela aceastd situatie in baza raportului
dintre cerere (cetateanul/individul) si oferta (institutiile, organele de
drept, mediu social etc.). Pragmatic? Ironic? Mecanicist? Nu am zice.
Or, atata timp cét dimensiunea social-politica domina viata privata,
atata timp cat cetiteanul este prin formula hobbsiana a organizarii
social-statale cel care si-a cedat drepturile si si-a asumat obligatii, iar
prin cea a lui Locke, in drept de a desface contractul social, in
conditiile in care una dintre parti nu-si onoreaza obligatiile, ramane
loc pentru perfectare, revizuire, revendicare, rationalizare. Caci
probabil, 1incercand sd-si asigure wuna dintre necesitatile
fundamentale, cea de securitate, individul continud sa mai spere Intr-
o formuld perfectd de organizare sociala in care ii vor fi asigurate
conditii prielnice pentru dezvoltare si cel putin va exista un
mecanism, instrument prin intermediul cdruia i1 vor fi create
conditiile sociale minime in care nu-i vor fi incélcate drepturile
cetatenesti si va trdi intr-0 societate dreaptd. ,,Democratizarea
presupune ca statele sd facd promisiuni: cd oamenii vor duce vieti
mai sigure, cd sistemul judiciar va functiona impartial, cd populatia
va avea sansa unui standart de viatd mai bun etc. Pentru ca toate
acestea sa aiba loc, statele trebuie sa fie capabile sa indeplineasca
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functii complexe. In fine, statele trebuie si se bucure de o
suveranitate necontestata” [12, p.75].

Secolul XXI care a adus cu sine o multitudine de probleme la
care incercam cu totii sd gasim solutii a reusit sa facd asa Incat
democratia si valorile democratice si devena o aspiratie globala. in
acest context aspiratiile oamenilor, orientate spre democratizarea
societatilor, sunt raportate conditiilor social-politice concrete, dar si
standartelor de viatd a altor societati. Deschiderile in exterior,
cunoasterea realitatilor sociale din alte medii culturale s.m.a., oferite
de globalizare, mai determina si cresterea asteptarilor indivizilor, a
sperantelor intr-un viitor mai bun. In consecinta, globalizarea poate fi
in egald masura un obstacol si un sprijin in implementarea valorilor
democratice, deoarece 1n procesul de tranzitie de la un regim la altul,
unele state reusesc sa realizeze o tranzitie spre democratie; altele se
prabusesc; in cel de-al treilea caz avem state care intrd in categoria
democratiilor problematice.

Totusi, societatea bazatd pe cunoastere oferd un pluralism
valoric, invocat in cele mai diverse cazuri, dar si in cel al incalcarii
drepturilor, el insusi fiind o valoare in jurul céreia au fost construite
comunitdti, state, societati. Or, ,,0 societate globald nu este un sistem,
ci o totalitate concretd, formata din mai multe sisteme multistabile si
asincrone.” [9, p.258] Realitatile societatii bazate pe cunoastere
impun reevaluarea paradigmei stiintifice contemporane din
perspectiva noilor conditii sociale. Optim, in cazul dreptului, ar putea
fi actualizarea dimensiunii metodologice si epistemologice a
dreptului, determinat de:

1. Necesitatea fundamentarii noilor relitati, prin diversificarea
modurilor de abordare, a metodelor utilizate cat si a modalitétilor de
obtinere a unui surplus informational, a cresterii cunoasterii
stiintifice juridice;

2. Necesitatea cercetarii particularititilor sociale actuale prin
suprapunere cu traditiile existente de cercetare a jurisprudentei;
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3. Necesitatea abordarii complexe a sistemului social-politic si
juridic actual prin raportare la contextul global.

Cea din urma mentiune, ne ,,0bligd” intr-un anume fel, sa
preludm principiul complexitatii, ca unul de referintd. Formulat de
profesorul universitar Herbert Reeves [13] principiul complexitatii
este chemat sa identifice cel putin un ,,motiv moral” pentru a evita
sporirea numarului de comportamente irationale, precum ar fi
violenta nejustificatd. Complexitatea confera universului, inca de la
inceputuri, proprietatile necesare materiei pentru a urca treptele
complexitdtii. Acest proces este ghidat de cautarea stabilitétii la nivel
material si prin competitivitate la nivel animal.

Edgar Morin, citat de Lapierre, opineaza ca mutatia in lantul
hominizarii, care a dus la aparitia homo sapiens, a facut ca
reglementarea sociala sd nu mai fie homeostatica pentru ca ,,indivizii
din noua specie sunt organisme vii, dotate cu proprietate emergenta
legatd de depasirea unui stadiu de dezvoltare a centrilor nervosi, care
ii face nesociabili, In vreme ce ei nu pot supravietui decat in
societate, prin cooperare regulatd si permanentd” [9, p. 254]. Aceastd
proprietate este imaginatia, care inseamna lipsa de limitd a dorintei.
Competitia dorintelor duce la lipsa permanenta de satisfactie. O alta
proprietate emergenta este cea care permite oamenilor sd coopereze
conform unui nou mod de reglementare sociala, fiind vorba despre
coduri de comportamente si de comunicare, completate de
reglementarea politicd efectuatd prin intermediul raporturilor de
comanda si ascultare. ,, Ascultarea nu poate exista fard nesupunere.
Nu exista legitimitate fard contestatie ... Raporturile de comanda-
ascultare, proprii societdtilor umane, se bazeaza pe credinta colectiva
intr-un mit, Tntr-o doctrind, intr-o ideologie a autoritatii legitime”. [9,
p. 254]

In aceastd ordine de idei, conchidem ca totusi cel mai putin
cercetat in contextul social actual complex rdmane a fi intelegerea
esentei factorului uman din perspectiva rolului sau activ (social,
moral, politic, juridic etc.), printr-o abordare convergenta a
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diferitelor stiinte despre om. Dat fiind faptul cd adesea savantii din
domenii diverse (atat din spatiul european cat si cel al SUA) au fost
orientati de a supune criticii alte domenii, In prezent se impune
»hecesitatea si  importanta unor studii, cercetdri stiintifice
interdisciplinare, caracterizate de o reald cooperare si capabile sd
conteste limitele stabilite, intre diferitele stiinte despre om
oferindu-ne cunoasterea metodica si obiectiva a conduitelor si
relatiilor umane, in conditii si situatii diferite”. [9, p. p.217]

Actualizarea dimensiunii metodologice a dreptului trebuie sa
rigorilor unei metodologii juridice, capabile de a utiliza arsenalul sau
stiintific (si nu numai) si dintr-o perspectiva sistemica sd realizeze
cercetari pertinente asupra rolului factorului uman in contextul
societatii actuale, dominate de tendinte de schimbare, transformare,
tranzitie. De asemeni, perspectiva metodologica prin valorificarea
cercetdrii stiintifice interdisciplinare va determina identificarea
reperelor actiunii umane rezonabile, cooperante, corecte, aplicand-0
in mod metodic diferitor societdti. Importanta abordarii
interdisciplinare ar putea fi contestatd doar de ,,formalismul abstract
exagerat al unor reprezentanti ai stiintei clasice sau de atasamentul
conservator al acestora fatd de izolarea disciplinei lor, ori
prejudecatile metafizice ale celor care au pretentia ca fundamenteaza
stiinta despre istorie sau societate prin negarea conceptului de om.”
[9, p.219]

In alt caz, cel al actualizirii dimensiunii epistemologice a
dreptului, avem ca punct de reper opinia reprezentantului
pragmatismului american R. Rorty, [14] pentru care ratiunea este un
instrument al actiunii, iar adevarul rezultatul unui acord dintre
persoane. Pledand pentru abolirea granitelor dintre discipline, Rorty
considerd ca cunoasterea trebuie sd se afle In serviciul solidaritatii
umane, deaceea intre domenii trebuie de construit cdi/punti de
comunicare si nu granite/frontiere. Chiar dacad cautarea adevarurilor
imuabile este inutild, totusi, dupa opinia lui Rorty un adevar obiectiv
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se afla in acordul la care ajung fiintele umane prin dialog, iar
cunoasterea umana 1si rezerva un sop: de a edifica o societate mai
solidara, curatata de cruzime si suferinta.

Astfel cele doua dimensiuni (metodologica si epistemologicd)
se vor edifica in jurul celor doua forme de rationalitate (teoretica si
practicd). In aceasta directie, studiiile teoretico-metodologice si cele
epistemologice  valorifica ~ deosebirile  dintre abordarea
instrumentalistd si teorie instrumentald, dat fiind necesitatea si
importanta intelegerii genezei, logicii, structurii problemelor practicii
sociale. In ambele cazuri miza ramine a fi rationalitatea si decizia,
comportamentul, fapta rezonabild. In general, insusi termenul
rational poate fi inteles in calitate de metodic, si care desemneaza o
cunoastere ce dispune de criterii prestabilite. De asemeni, poate fi
considerat sinonim al termenului rezonabil, fiind atribuit unei
persoane, comportamentului, deciziilor acesteia.

In consecintd, studiiile teoretico-metodologice si cele
epistemologice impun revenirea asupra abordarii dreptului din
perspectiva instrumentalistd, fiind necesara luarea in considerare a
noilor realitdti sociale. Specificd pozitivismului juridic, abordarea
instrumentalistd apropie dimensiunea teoreticA cu cea empirica,
forma de continut, formuldnd un sir de probleme particulare,
specifice celor mai diverse domenii ale dreptului si impune
necesitatea solutiondrii acestora. In particular, in cadrul teoriei
dreptului Tn calitate de probleme specifice Tnaintate apare: valoarea
sociald a dreptului, calitate de instrument de reglementare, functiile,
formele, metodele, mijloacele, tipurile, mecanismele de actiune a
dreptului, realizarea normelor juridice etc. La fel, se Intdmpla si in
stiintele juridice ramurale, caracterizate de istrumente juridice
particulare, printre care se manifestd: normele juridice, institutiile,
drepturile subiective, obligatiile, interdictiie, formele de raspundere
etc.

Problema raméne a fi transformarea, trecerea, tranzitia
sistemului social per ansamblu, si a celui juridic in particular la
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realitatile societatii globale si a rolului actiunii umane in acest areal
tematic. Transformarea raporturilor sociale dintr-o societate globala,
prin interactiuni dintre sisteme si subsisteme sociale, dar si din
interactiunea dintre aceste sisteme si cele apartinand altor societati
globale, apar realitdti si fenomene noi. Procesul de schimbare a
raporturilor sociale se realizeaza prin actiunea grupurilor si
indivizilor. Intr-o democratie, cel putin intr-o democratie care
respectd in principiu drepturile individuale fiecare cetitean are
datoria morala de a se supune tuturor legilor, chiar daca el ar dori ca
unele dintre ele sa fie schimbate. El are aceastd datorie fatd de
concetdtenii sdi, care, spre binele lui, se supune unor legi care le
displac.” [11, p. 168] ,,daca o lege, chiar una proasta, nu este
aplicatd, atunci respectul pentru lege este slabit, iar societatea pe
ansamblul ei are de suferit” [11, p.174] lar autorul lucrarii
Democratizarea (J. Grugel) 1si exprimd convingerea ca
democratizarea unei societati este dependentd de doi factori: aparitia
unor societati civile piternice si energice, care lucreaza sustinut
pentru democratizarea politicii si pentru responsabilizarea statului, si
existenta unui stat capabil si flexibil de a asigura ordinea si echilibrul
social.

Raymond Aron fincercand identificarea unui regim politic
capabil de a asigura echilibrul si ordinea, capabil de a satisface
nevoile umane indica: ,,1. Este indoielnic faptul cd putem determina
cel mai bun regim facand abstractie de organizarea generala a
societatii; este posibil ca regimul cel mai bun sa nu poata fi definit
decit pentru un tip anume de organizare social; 2) Notiunea cel mai
bun regim este legatd de o conceptie teleologicd a naturii umane.
Daca adoptam o conceptie determinista a naturii umane, problema pe
care ne-o punem este aceea a institutiilor care sunt cel mai bine
adaptate la conduit spontand, obisnuitd a oamenilor; 3. Obiectivele
regimurilor politice nu sunt univoce si nu sunt neaparat consensuale.
Regimul care asigurd cea mai mare marja de libertate cetatenilor nu
asigurd intotdeauna cea mare eficacitate puterii, regimul intemeiat pe
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consimtdmintul celor guvernati nu lasd intotdeauna detinatorilor
autoritdtii o marjd de actiune suficientd; 4. Si in fine, fiecare
recunoaste ca la un anumit nivel de concretizare institutiile sunt in
mod inevitabil diferite. Problema celui mai bun regim nu se poate
pune decét la un nivel Tnalt de abstractizare; in fiecare societate,
institutiile trebuie sd fie adaptate la particularitatile unei constelatii
istorice singulare”. [15]

Astfel, altfel decat in perimetrul notiunilor stat, drept,
cetatean nu putem sd punem semne de interogatie si sa cautdm
raspunsuri, mijloace, instrumente etc. care ar putea fi valorificate,
fundamentate si utilizate in conditiile societatii contemporane
dominate de conflicte de cea mai diversa naturd atét la nivel de relatii
dintre indivizi, dintre acestea si societate, dar si dintre societati, state,
culturi, religii, zone geografice. Asa cum a fost la iInceputuri,
societdtile umane si in prezent ,nu pot exista fard un cod al
drepturilor si obligatiilor” trecute prin filiera unei abordari stiintifice
complexe, sau poate antropologice care va integra ,inteligenta
miscdrilor socio-istorice; ...rationalitatea strictd si deopotriva supla,
propusa de analiza sistemelor si rigoarea metodologica in stabilirea
faptelor” [9, p. 255 si p.311]

Totodata, consideram ca pentru a putea intelege de ce o parte
dintre societatile care au purces pe cale democratizarii nu au reusit ca
sa parcurgd cele trei etape consecutive (liberalizare, tranzitia si
consolidarea) oprindu-se undeva la mijloc de cale si batand pasul pe
loc este necesara analiza realitdtilor sociale in care au fost derulate
procese de democratizare si care sunt factorii cheie ce vor contribui
la realizarea unei tranzitii treptate, calitative si responsabile de la
etapa la etapa.

O mare parte dintre autori considerd ca precedentul, istoria
sunt cele care ne invatd si ne dau lectii de viatd, deoarece
retrospectiile  alimenteaza  creativitatea, identificd  greselile
predecesorilor si permit inventia, elaborarea unor modele de
organizare socialda capabile sa satisfacd firea umana. Fiecare

40



organizare sociala 1si stabuileste propriille forme de organizare,
determina principiile fundamentale de legitimare, care sunt credem in
mare parte aliatorii. Indiferent de ordinea sociala si forma de
organizare, a principiilor de oranizare si de motivul care a determina
implementarea practica (fie este vointa strdmosilor, sau a eroilor
fondatori, destinul, vointa zeilor, dreptul divin, pacatul social,
suveranitatea poporului, dictatura prolitariatului, separatia puterilor,
statul de drept etc...) nu vom intalni societdti in care sa fie contestata
legitimitatea autoritdtii/puterii/fortei. Nu exista autoritate legitima
fara forta publica, indiferent de modurile in care este exercitati. In
acest sens J. J Rousseau [16] cu referire la specia umana, afirma ca
cel mai puternic nu este niciodata destul de puternic pentru a fi
stapan, decat daca isi transforma forta in drept, iar ascultarea in
datorie.

In conditiile societatii globale, mersul lucrurilor nu a reusit sa
substituie constatarea lui Rousseau, cu alta mai novativa. Analizele
asupra realitatilor si naturii societatii globale scot in evidenta cinci
mari sisteme relativ autonome: ansamblul proceselor prin care o
populatie umand se mentine In viatd si se reproduce (sistemul
biosocial); ansamblul proceselor prin care locuieste si 131 amenajeaza
spatiul, coabitdnd cu alte specii vii (sistemul ecologic); ansamblul
proceselor prin care isi produce si schimba bunurile (sistemul
economic); ansamblul proceselor prin care membrii ei comunica unii
cu altii (sistem cultural); ansamblul proceselor prin care se
efectueaza reglementarea raporturilor sociale si directionarea
actiunilor colective (sistem politic). ,,Fiecare dintre aceste sisteme
este multistabil, adica ,,format din sisteme partiale ultrastabile,
independente temporar unele de altele, dar legate prin ceea ce Ashby
numeste functii partiale. Supletea legaturii introduse de aceste functii
partiale” face ca sistemul multistabil sd se adapteze perturbatiilor,
spre deosebire de cel ultrastabil, provocand reactia unuia sau a mai
multor componente ultrastabile, nu insa si a totalitatii lor. Fiecare
dintre cele cinci sisteme sociale isi are propriul ritm de schimbare,
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care nu se sincronizeazd cu al celorlalte. Rezultd cd totalitatea
concretd, care este societatea globala, posedd proprietatea de
multifinalitate. [9, p.259] Astfel, concluzionam ca este o normalitate
ca ritmul de dezvoltare si democratizare a societatilor ce si-au asumat
calea impartdsirii valorilor democratice este unul diferit. Si
intelegerea realitdtii prin prizma conceptelor cheie ale axiologiei
(dreptate, libertate justitie, etc.) va trimite la concepte corelative cum
ar fi dreptate, justitie, libertate globald. Multe teorii stiintifice
contemporane au formulat interogatii, probleme si orientdri teoretice
cu referire la acestea, dar si raportarea unor subiecte traditionale cum
sunt ,,suveranitatea, autodeterminarea nationala, drepturile omului,
patriotismul, multiculturalismul, saracia globald, cosmopolitismul,
inegalitatile, exploatarea prin muncd, natura pacii si a razboiului,
terorsmul, violenta politicd, etica si dreptatea mediului.” [3]
Totodata interogatiilor trimit la implicatiile practice caracterizate de
o mare diversitate de problem cotidiene, care ridica intrebari
conceptuale, normative si teoretice fundamentale ce au menirea de a
sprijini investigatia si analiza pentru a le clarifica si pentru a
identifica solutii.
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