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Summary

The paper reflects an analysis of a specific judicial procedure
— examining and solving the objection of illegality. This study is
based on the interpretation of legal norms of administrative litigation
that are applicable in the Republic of Moldova and in Romania,
being underlined the peculiarities of these norms and procedures in
each of the mentioned legal systems. We cannot talk about a national
judicial practice in examining the objection of illegality, being
possible to invoke different reasons. Nevertheless, this kind of
exceptional administrative litigation highlights the role of the
Judicial Authority not only in interpreting law and in law
enforcement, but also in creating law — without violating the
constitutional principle of separation of powers.
Key-words: administrative litigation, objection of illegality,
subjective rights, administrative act

Introducere

Provocirile societdtii contemporane ne orienteaza calitativ
spre forma unui regim democratic, in care sunt accentuate rolul si
valoarea dreptului public - evident, pentru acele sisteme de drept in
care este recunoscuta divizarea In cauza. Generalizind, 1nsa, ne
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putem exprima prin utilizarea sintagmei de ,,domeniu public” al vietii
sociale, determinat de reglementari juridice specifice. Indiferent de
ramura de drept in care se incadreaza normele juridice, supuse
reglementarii relatiile sociale care apar intre autoritdtile publice si
oricare alt subiect. Acceptind dreptul in expresia de sistem de norme
juridice dupa forma si de manifestare de vointd dupd continut, este
necesar a interveni cu precizdri si a mentiona cd vointa exprimata in
norma juridicd, indeosebi in norma legald, este a legiuitorului.
Anticipind obiectiile, precum ca intr-un regim democratic dreptul
exprimd vointa societdtii, intervenim cu argumentul cd vointa
societatii se exprimd prin delegarea mandatului de guvernare unei
majoritati parlamentare ce prezuma si capacitatea creatiei legislative
[1, p.87]. Statul de drept, in perceperea de regim politic democratic,
intr-o maniera simplistd si laconica, proclamda domnia legii,
proclamatie ce-l caracterizeaza completamente. Numai cd aceasta
solicita o explicatie teoretico-practicd: numai justitia detine
competenta de interpretare cazuald, intr-o etapa a procesului de
aplicare a dreptului. Si aici, repetat, revenim la modul de percepere a
justitiei, aceasta fiind apreciatd in calitate de autoritate sociald,
politica si juridicd, nemaivorbind despre faptul cd ea, justitia,
depaseste cu mult limitele sistemului judecatoresc sau a autoritatii
judecatoresti [2, p.173]. Prezenta unui regim politic democratic, fiind
determinat de metodele de realizare a puterii, presupune si tehnici de
perfectionare a reglementarilor normativ-juridice, initiatorul cérora
poate fi oricare cetatean interesat in domeniu, prin intentiile de
restaurare a unui drept subiectiv, lezat n rezultatul unor reglementari
normativ-juridice imperfecte. Tehnicile In cauza pot fi aplicabile,
deci, in procesul de manifestare a raporturilor juridice. Ele nu pot
forma un obiect autonom al unei actiuni judiciare. Pentru a purcede
la caracteristica acestor tehnici de perfectionare a reglementarilor
normative-juridice si de eficientizare a modului de aplicare a lor, este
necesar a mentiona o cerintd preliminard, necesard initierii
procedurilor mentionate. Se solicita prezenta unei persoane interesate
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[3, p.42], subiect al unui raport juridic concret, reglementat de o
normd juridicd consideratd de acest subiect drept ilegald (in cazul
normei dintr-un act normativ subordonat legii). Or, procedurile
(tehnicile) mentionate pot fi utilizate intr-un proces de restaurare a
unui drept subiectiv si au un caracter secundar actiunii initiale, cu
toate ca esenta si finalitatea va fi determinata de ele.

Concept. Aceastd forma de perfectionare a reglementérilor
normative-juridice rezulta, prin derogare, din contenciosul
administrativ si se referd la actele normative subordonate legilor.
Mentiondm ca aici incadram atét actele de naturd normativ-juridica,
emise de autoritatile publice competente, cit si actele normativ-
corporative, de naturd juridicd, emise de autoritdtile private, care
realizeaza activitati de interes public. Procedura - de natura
exceptionald - este determinatd de reglementdrile din art.13, Exceptia
de ilegalitate, din Legea contenciosului administrativ [4]. Tn acest
context si este reflectata calitatea de tehnicd de perfectionare a
reglementirilor normative, caracterizati prin quasi-juridicitate. Tn
realitatea juridica nationald nu vom intalni o aplicabilitate frecventa a
exceptiei de ilegalitate, in sensul articolul nominalizat, din lipsa
instantelor judecatoresti specializate, acesta fiind numai unul dintre
motive. Mentionam ca, in conditiile exceptiei de ilegalitate, nu sunt
necesare proceduri prealabile ori solutionarea ei pe cdi extrajudiciare
[5, p.298] or, prezumtia de ilegalitate a unei norme juridice
subordonate legii sau a unui act normativ subordonat legii poate
apdrea 1n timpul examindrii fondului unei cauze concrete, de drept
comun. Astfel, exceptia de ilegalitate este: a) o procedura
exceptionald, intrucat rezultd dintr-o procedura ordinara; b) se
examineazd de catre o instantd judecatoreascd specializatd in
contencios administrativ; ¢) actul normativ-juridic subordonat legii
afecteaza un drept subiectiv concret, prin faptul necorespunderii lui
cu norma legald; d) este o procedurd de urgentd; e) incheierea emisa
de catre instanta competenta are autoritate de lucru judecat.
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Interpretari. Articolul in cauzd (exceptia de ilegalitate)
contine o reglementard clara si autonoma cu privire la natura
exceptiel de ilegalitate si subiectii care pot in inifia o asemenea
procedura: ,,(1) Legalitatea uni act administrativ cu caracter
normativ, emis de o autoritate publicd, poate fi cercetatd oricind in
cadrul unui proces intr-o pricind de drept comun, pe cale de
exceptie, din oficiu sau la cererea partii interesate”. Cu referinta la
prima norma din articolul mentionat, intervenim cu precizari: aceasta
stabileste si principiul fundamental car e ghideazd spre o finalitate
logica - solutionarea oricdrui proces judiciar, prin prisma principiului
legalitatii. La fel, se mentioneaza ca subiectii interesati in actiunea de
baza sunt abilitati cu dreptul de a Tnainta o actiune in exceptie de
ilegalitate sau procedura nominalizata poate fi pornitd din oficiu,
nemijlocit de catre instant de drept comun. Obiectul sesizarii este
controlul legalitatii unui act administrativ cu caracter normativ, emis
de cétre o autoritate publica si care, in opinia subiectilor interesati,
din cauza necorespunderii cu actele legislative iIn domeniu, incalca
un anumit drept subiectiv. Solicitarea in exceptie de ilegalitate este
inevitabild In cadrul unui proces concret; in caz contrar, instanta ce
examineazd actiunea initiala va pronunta o hotarare ilegala,
fundamentindu-si argumentele pe un act normativ-juridic subordonat
legii, care, in esentd, contravine legii. Evident, protejarea sau
restaurarea dreptului subiectiv vizat se realizeaza printr-o procedurd
de drept comun. Astfel si prevede norma ulterioara din articol: ,,(2)
Incheierea prin care se ridici exceptia de ilegalitate in fata
instantei de contencios administrativ se intocmeste in conditiile
Codului de procedurd civila.” Finalitatea logica a procedurii
exceptionale de verificare a corespunderii anumitor norme din actul
normativ-juridic sau a intreg actului normativ-juridic cu
reglementarile legislative din domeniu este o incheiere emisa de
instantele de contencios administrativ. Organizarea judecatoreasca
nationala nu prevede un sistem autonom sau integrational de instante
judecatoresti administrative, insd continutul textual al normei este
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interpretat Tn sensul existentei unui alt magistrat, din aceeasi instanta
de drept comun, care va primi spre examinare cererea in exceptie de
ilegalitate.

Cererea de sesizare in exceptie de ilegalitate urmeaza a fi
depusd la instanta ce examineaza cauza in fond. Reglementarile
nationale nu specificd pana la care faza a procesului partea interesata
este in drept a inainta cererea de exceptie de ilegalitate; insa,
inspirindu-ne din normele de procedura civila, putem afirma ca
aceastd posibilitate urmeaza a fi viabilda pand la inceperea
dezbaterilor judiciare. Insdsi exceptia de ilegalitate poate fi inaintati
si in cadrul recursului. Instanta de drept comun, prin emiterea unei
incheieri, suspenda examinarea cauzei in fond si sesizeazad instanta
de contencios administrativ: ,,(3) In cazul in care instanta constati
cd de actul administrativ depinde solutionarea litigiului in fond, ea
sesizeazd, prin incheiere motivatd, instanta de contencios
administrativ competentd si suspendd cauza’.

Natura procedurii exceptiei de ilegalitate prezuma si termene
restranse, atat pentru examinarea procedurii de exceptie, cat si pentru
contestarea acesteia cu recurs: ,,(4) Instanta de contencios
administrativ examineazd exceptia de ilegalitate in termen de 10
zile, pronuntind hotdrdrea corespunzdtoare in numele legii. (5)
Hotardrea instantei de contencios administrativ poate fi atacata cu
recurs in termen de 5 zile. (6) Recursul declarat impotriva hotararii
pronuntate asupra exceptiei de ilegalitate se judecd in termen de 10
zile”. Cu toate ca normele procedurale stabilesc posibilitatea de
contestare in cazurile contenciosului clasic, nenormativ, in ordine de
apel, observdim cd pentru contenciosul normativ legislatorul
pastreaza o forma simplificatd de contestare — recursul. Astfel, este
evitatd o treaptd in sistemul de contestare a actelor judiciare, in
scopul dinamizarii examinarii fondului cauzei; or, nu trebuie de uitat
ca procedura contenciosului normativ este una exceptionald si de
naturd subsecventa — ea rezultd dintr-o procedura de drept comun.
Anume prin aceasta si se explica termenii restrangi rezervati pentru
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examinarea cererii privind exceptia de ilegalitate, pentru contestarea
si examinarea recursului.

Solutionarea cererii privind exceptia de ilegalitate are drept
consecinta intrarea 1n vigoare imediatd a incheierii mentionate; or, ea
urmeaza a fi atacata cu recurs. Din prevederile normei din alineatul
(7) al articolului 13 din Legea contenciosului administrativ putem
concluziona ca instanta de contencios administrativ care a examinat
exceptia de ilegalitate a primit pentru examinarea nu numai cererea
privind exceptia de ilegalitate, dar si cauza care urmeazd a fi
solutionata ulterior de catre instanta de drept comun: ,,(7) Dupd
examinarea exceptiei de ilegalitate, instanta de contencios
administrativ restituie dosarul cu hotdardrea sa irevocabila instantei
care a ridicat exceptia de ilegalitate”.

Prevederile normei din alineatul (8) stabilesc modalitatea de
desfasurare ulterioard a procedurilor, fara o specificare detaliata.
Examinarea cauzei de drept comun poate fi reluata dupa ce hotararea
instantei de contencios administrativ a devenit definitiva. Ea devine
definitiva imediat dupa pronuntare; insa, fiind stabilit un termen de 5
zile pentru contestare §i Incd un termen suplimentar pentru
examinarea recursului, instant de drept comun nu va putea purcede
imediat la continuarea examinarii cauzei in fond, conform procedurii
generale. Efectele examinarii in procedura exceptiei de ilegalitate
deja vor fi aplicabile pentru finalitatea decizionald a cauzei din care a
fost sintetizata cererea privind exceptia de ilegalitate: ,,(8) Actele
administrative sau unele prevederi ale acestora declarate ilegale isi
pierd puterea juridica la data ramdnerii definitive a hotardrii
instantei de contencios administrativ si nu pot fi aplicate pe viitor”.
Norma juridica din actul normativ-juridic subordonat legii declarata
ca fiind contrard unei norme juridice legislative nu mai poate
produce efecte juridice.

Este important a mentiona ca ramane Tn competenta organului
administrativ emitent de a interveni cu modificari de rigoare in
compartimentul actului juridic normativ subordonat legii, declarat
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ilegal de catre instanta de judecata in procedura ridicarii exceptiei de
ilegalitate. Insa, nici instanta nu este in drept a interveni cu indicatii
categorice in domeniu, invocand art.6 (Separatia si colaborarea
puterilor) din Constitutie. La fel, instantele nu sunt in drept a stabili
anumite termene de elaborare si emitere de catre autoritatea
competentd a normelor juridice declarate ilegale: ,,(9) Consecintele
juridice ale actului administrativ sunt inldaturate de cdtre organul
de autoritate care l-a adoptat sau l-a emis”. Care ar fi perspectiva
reglementarii relatiei sociale care anterior a fost reglementata de o
norma juridicd declarata ilegala prin procedura ridicarii exceptiei de
ilegalitate si in conditiile cdnd autoritatea publicd emitentd nu este
determinatd de nici un termen? Este Tn drept instanta a indica limite
temporale clare, in care autoritatea publica emitentd ar fi obligatd a
interveni cu reglementari normative, conducindu-se de argumentele
limitative de ilegalitate indicate in decizia emisd 1n procedura
ridicarii exceptiei de ilegalitate? Doctrinar, putem prezuma ca
autoritatea publicd In cauzd se conformeaza hotararii instantei de
judecata si, intr-un termen cdt mai restrans posibil, intervine cu
norme juridice noi, care sunt deja coordonate cu norma legala.
Totusi, practica ne arata ca lucrurile sunt altfel: pot exista situatii de
fapt cand reglementdrile legale sunt suficiente pentru protejarea,
asigurarea relatiei sociale respective; Insa, existd si situatii cand
absenta normei juridice din actul normativ subordonat legii provoaca
interpretdri juridice si decizii arbitrare ale autoritatii publice. Daca
actele normative subordonate legii au fost publicate, avand o
reflectare oficiald, cum proceddm cu hotararile judecétoresti emise in
procedura exceptiei de ilegalitate, care deja sunt definitive si
irevocabile? Unde se reflecta caracterul ilegal al normei declarate
ilegale? Or, prevederile aliniatului (8) clar mentioneaza ca acestea,
.. 81 pierd puterea juridica la data ramdnerii definitive a
hotararii instantei de contencios administrativ si nu pot fi aplicate
pe viitor”. Oricum, interventia instantei, in conditiile exceptiei de
ilegalitate, este apropiatd de activitatea normativd, in exprimarea sa
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negativa, de pierdere a puterii juridice si imposibilitatea aplicarii
acesteia pe viitor; altfel spus, norma juridica subordonata legii
intruneste conditiile abrogarii.

Problemele sintetizate ne orienteazd, In primul rand, spre
necesitatea  reevaludrii  oportunitatii  functiondrii  instantelor
judecatoresti specializate n contencios administrativ in realitatea
juridicd nationald. Afirmdm, 1n deplind convingere, importanta
instantelor de contencios administrativ in calitate de instante
specializate; or, pluralitatea reglementarilor normativ-juridice
subordonate normelor legale este esentiala si, in scopul realizarii
ordinii de drept, se solicitd acordarea unei atentii deosebite si acestor
norme. Ignorarea lor poate admite incalcari esentiale ale drepturilor
subiective. In al doilea rand, efectele propuse prin solutionarea
exceptiilor de ilegalitate sunt inspirate din sfera de influenta a
tehnicii juridice, ele neavind doar relevantd particulard, chiar daca
efectele au un caracter cazual.

Exemplul Romaniei. Initial, contenciosul administrativ a fost

reglementat prin Legea contenciosului administrativ, nr. 29 din 7
noiembrie 1990 [6], ulterior fiind inlocuita cu o noua Lege a
contenciosului administrativ [7], care este in vigoare la moment n
Romania. Apreciem simplitatea reglementarilor juridice in domeniu,
dar si caracterul complex al acestor. Articolul 4 - Exceptia de
nelegalitate, include urmatoarele reglementari:
(1) Legalitatea unui act administrativ cu caracter individual,
indiferent de data emiterii acestuia, poate fi cercetata oricind in
cadrul unui proces, pe cale de exceptie, din oficiu sau la cererea
partii interesate. in primul rand, sistemul legislativ roman utilizeaza
termenul ,,exceptic de nelegalitate”. In al doilea rand, exceptia de
nelegalitate vizeaza numai actele administrative individuale, in
coraport cu principiul legalitatii. In al treilea rind, exceptia de
nelegalitate poate fi invocatd indiferent de data emiterii actului
administrative individual.
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(2) Instanta investiti cu fondul litigiului si in fata careia a fost
invocatd exceptia de nelegalitate, constatind ca de actul
administrativ cu caracter individual depinde solutionarea litigiului
pe fond, este competenta sa se pronunte asupra exceptiei, fie printr-
o incheiere interlocutorie, fie prin hotdrdrea pe care o va pronunta
in cauzd. In situatia in care instanta se pronunti asupra exceptiei
de nelegalitate prin Tncheiere interlocutorie, aceasta poate fi
atacata odati cu fondul. Norma juridica din continutul alineatului
(2) indica expres instanta competenta sa examineze exceptia de
nelegalitate: aceasta este ,.instanta investita cu fondul litigiului”. In
situatia cand considera ca la emiterea actului administrativ individual
autoritatea publicdi a comis o abatere de nelegalitate evidenta,
instanta de judecatd urmeaza, suplimentar, si se pronunte prin
intermediul unei incheieri interlocutorii. In celelalte conditii, cand
emiterea incheierii interlocutorii nu este justificata, instanta se
pronunta referitor la nelegalitatea actului administrativ individual in
continutul hotararii finale. Articolul 235 din Noul Cod de Procedura
Civila al Romaniei, stabileste: ,,Sunt incheieri interlocutorii acelea
prin care, fard a se hotari in totul asupra procesului, se solutioneaza
exceptii procesuale, incidente procedurale ori alte chestiuni
litigioase” [8].

(3) Tn cazul in care a constatat nelegalitatea actului administrativ
cu caracter individual, instanta in fata cdreia a fost invocatdi
exceptia de nelegalitate va solutiona cauza, fdara a tine seama de
actul a carui nelegalitate a fost constatatd. Din prevederile acestei
norme devine evidentd vointa legiuitorului de a lasa in competenta
aceleeasi instante solutionarea exceptiei de nelegalitate: ,,instanta in
fata careia a fost invocatd exceptia de nelegalitate va solutiona cauza
[...]". Constatam, deci, cd exceptia de nelegalitate nu constituie
obiectul unei actiuni aparte si vizeazd numai actele administrative
individuale. Tn cazul in care instanta de contencios administrativ a
constatat nelegalitatea actului, instanta in fata careia s-a ridicat
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exceptia va solutiona cauza, fard a tine seama de actul a carui
nelegalitate a fost constatata [9, p.428].

(4) Actele administrative cu caracter normativ nu pot forma obiect
al exceptiei de nelegalitate. Controlul judecatoresc al actelor
administrative cu caracter normativ se exercitd de cdtre instanta de
contencios administrativ in cadrul actiunii in anulare, in conditiile
prevazute de prezenta lege. Prin intermediul normei juridice n
cauzd, legislatorul roman limiteazd competenta 1n solutionarea
exceptiei de nelegalitate si o atribuie numai in coraport cu actele
administrative individuale. Actele administrative cu caracter
normativ nu pot forma obiect al exceptiei de nelegalitate. Se
mentioneazd cd pentru actele administrative cu caracter normativ
controlul judecatoresc se realizeazd prin intermediul actiunii in
anulare, pentru derularea careia sunt necesare conditii speciale,
comparativ. cu procedura solutionarii exceptiei de nelegalitate;
ridicarea exceptiei de nelegalitate a unui act administrativ cu caracter
normativ formeazd obiectul unei actiuni aparte, in limitele Legii
contenciosului administrativ. Observam evolutia reglementarilor in
domeniu si in sistemul legislativ romanesc. Drept exemplu, invocam
interpretarile recente, dupa adoptarea noii Legi a contenciosului
administrativ, interpretari ce vizeaza nemijlocit institutia exceptiei de
nelegalitate, efectuate de dr. in drept, Razvan Viorescu: ,,Legalitatea
unui act administrativ unilateral poate fi cercetatd oricand in cadrul
unui proces, pe cale de exceptie, din oficiu sau la cererea partii
interesate. In acest caz, instanta, constatind ca de actul administrativ
depinde solutionarea litigiului pe fond, va sesiza prin incheiere
motivatd instanta de contencios administrativ competenta,
suspendind cauza. Instanta de contencios administrativ se pronunta,
dupa procedura de urgenta in sedintd publica, cu citarea partilor” [10,
p.186]. Constatam ca reglementarile initiale aveau un caracter mult
mai extins, nu se limitau numai la procedura Tn contencios
administrativ si prezumau existenta unei alte instante, competente in
examinarea exceptiei de nelegalitate.
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In aceste conditii, devin evidente deosebirile dintre
reglementarile nationale si reglementarile din Romania referitoare la
institutia exceptiei de ilegalitate (nelegalitate). Exceptia de
ilegalitate, conform reglementarilor nationale, formeaza obiectul unei
actiuni aparte ce vizeaza actele administrative normative. Exceptie de
nelegalitate, insa, nu formeaza obiectul unei actiuni aparte, conform
reglementarilor nationale ale Romaniei si vizeazd numai actele
administrative individuale. in conditiile reglementrilor din Romania
Tn domeniul vizat, identificam continuitatea logica a reglementarilor
normativ-juridice, prin intermediul articolului 23 - Obligatia
publicarii: ,, Hotdrdrile judecatoresti definitive si irevocabile prin
care s-a anulat n tot sau n parte un act administrativ cu caracter
normativ sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor.
Acestea se publica obligatoriu dupd motivare, la solicitarea
instantelor, in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, sau, dupd
caz, in monitoarele oficiale ale judetelor ori al municipiului
Bucuresti, fiind scutite de plata taxelor de publicare” [11]. Anume
caracterul general-obligatoriu al hotararii prin care se anuleaza un act
administrativ cu caracter normativ, in tot sau in parte, demonstreaza
valoarea hotararii in contencios administrativ, cu incidente de creatie
normativa.

Concluzii. Reglementarile institutiei exceptiei de ilegalitate
(nelegalitate) in sistemul juridic al Republicii Moldova si, respectiv,
al Romaniei, sunt total diferite. Daca exceptia de ilegalitate vizeaza
anularea unui act administrativ normativ, atunci exceptia de
nelegalitate vizeaza un act administrativ individual. Diversitatea
reglementarilor juridice In domeniul vizat ne vorbeste despre lipsa
unui concept clar in domeniul de reglementare national. Consideram
ca institutiei exceptiei de ilegalitate ar trebuie sa i se recunoasca
caracterul complex, ce ar viza atat posibilitatea contestarii actelor
administrative normative, cat si a actelor administrative individuale.

Exceptia de ilegalitate presupune examinarea de catre o alta
instanta a legalitdtii unui act normativ subordonat legii, ale carui
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reglementari juridice ncalca drepturile subiective ale unui participant
la proces. Statutul de exceptie este atribuit procedurii in cauza din
considerentul ca aceasta este foarte apropiata, prin elementele sale,
de procedura speciald a contenciosului administrativ; totusi, se
deosebeste prin omiterea procedurii preliminare si prin efectele pe
care le va produce hotdrarea judecatoreascd. Hotararea va avea
caracter cazual, nulitatea normelor juridice din actul normativ-juridic
subordonat legii avind un efect limitat, numai pentru examinarea
cauzei suspendate. Mentiondm si natura specificd a institutiei
exceptiei de ilegalitate. Incheierea emisi de instanta specializata de
contencios administrativ pentru instanta de drept comun are statut de
autoritate de lucru judecat.

Realitatea ne determind sd afirmdm cd normele juridice
cuprinse n art. 13 al Legii contenciosului administrativ sunt
»moarte”, inaplicabile in practica. Altfel spus, exceptia de ilegalitate
nu are o expresie practicd in procedurile judiciare nationale.
Explicatia este simpld. Volumul excesiv de lucru pentru judecatorii
procedurii de ridicare a exceptiei de ilegalitate; cu atat mai mult, o
asemenea categorie de cauze nu este prevazuta expres in Programul
Integrat de Gestionare a Dosarelor.

O intrebare, care ramane neclarificata, reflecta problema
limitelor ridicarii exceptiei de ilegalitate in cadrul procesului initial.
Consideram ca exceptia de ilegalitate poate fi ridicata la orice etapa
de realizare a procedurii judiciare, pana la faza dezbaterilor judiciare,
inclusiv in conditiile exercitarii cailor de atac; or, principiul
legalitatii caracterizeaza intregul proces judiciar.

La fel, mentiondam ca@ reglementdrile juridice nationale
stabilesc posibilitatea ridicarii exceptiei de ilegalitate numai referitor
la actele normativ-juridice subordonate legii, care, in opinia partii sau
instantei, afecteazd un drept subiectiv al unui subiect concret[12,
p.76]; insa, se trece cu vederea posibilitatea ridicarii exceptiei de
ilegalitate in posibilele conditii de incalcare a unui drept subiectiv
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prin intermediul unui act juridic individual, fapt ce poate fi stabilit
nemijlocit In procesul de examinare a cauzei. Argumentim
oportunitatea largirii procedurii exceptiei de ilegalitate si asupra
actelor juridice individuale, la fel, prin caracterul general si
determinant al principiului legalitatii pentru procesul judiciar, care
trebuie sd se rasfrAngd asupra tuturor actelor juridice ce creeaza
impedimente la pronuntarea unei hotarari judecatoresti legale.

Un alt aspect al exceptiei de ilegalitate este oportunitatea
determinarii arealului sau de manifestare. Suntem convingi in
relevanta afirmatiei potrivit careia contestarea posibilei ilegalitati a
unui act administrativ (in sensul Legii) In procedura exceptionald
poate fi realizatd in orice tip de proces: de drept comun — penal si
civil sau in conditiile procedurii speciale.

Inca un aspect al ridicarii exceptiei de ilegalitate care necesiti
a fi supus discutiei vizeaza efectele acestei proceduri - valoarea
hotararii judecdtoresti pronuntate. Nu este clara reglementarea in
domeniu. Norma juridica este declaratd ilegald sau este constatata
ilegala, efectele fiind diferite. Daca norma juridica este declarata
ilegala prin exceptia de ilegalitate, atunci efectele necesitd a fi
considerate generale si putem afirma cd norma juridicd In cauza este
nuld, cu efectele corespunzitoare. Dacd norma juridicd este
constatata drept ilegala, caracterul de ilegalitate ar avea efect limitat,
numai pentru cazul din care a rezultat exceptia concreta. Si intr-0
situatie de generalitate si in una de cazualitate, depinde de vointa
legiuitorului; consideram ca instanta de contencios administrativ,
intr-o forma indirectd, intervine in procesul de creare a dreptului si
argumenteazd, prin declararea ilegala a unei norme juridice dintr-un
act normativ-juridic subordonat legii, neaplicarea ei macar pentru
cauza concretd, in cadrul cdreia a fost ridicata exceptia. Considerdm
ca efectele exceptiei de ilegalitate trebuie sa aiba un caracter
individual, numai pentru cauza in cadrul cédreia a fost ridicata
exceptia de ilegalitate concretd, cu toate cd am avea un interes
doctrinar fatd de alte opinii asupra problemei 1n discutie.
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In aceste conditii, urmeaza a vedea posibilitatea crearii unei
practici judiciare unice in felul ei, in examinarea si solutionarea
exceptiei de ilegalitate (cu caracter de cazualitate), care poate fi
realizatd destul de simplu in conditiile societdtii informationale
contemporane. Includerea in sistemele informationale legislative a
incheierilor pronuntate nu va afecta capacitatea decizionald a justitiei
la examinarea cauzelor similare; insd, se va forma o practica
judiciara complexa, cu posibilitatea interpretdrii cazuale a anumitor
norme juridice, Tintr-o maniera eficientd. Conditiile tehnice
contemporane ale sistemelor juridice informationale permit o astfel
de optiune. Mai mult, accentudm utilitatea unor astfel de optiuni, care
pot fi utilizate si ca sursa de date statistice si ca sursa de date cu
caracter personal, ce caracterizeaza, in ansamblu, activitatea
instantelor specializate si in calitate de subiecti implicati in creatia
normativ-juridica.
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