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SChImb şI SemNe Pre-moNetAre 
îN SPAţIul NorD-veSt PoNtIC

Andrei COROBCEAN

Reconstituirea relaţiilor de schimb în etapa pre-monetară, la comuni-
tăţile din regiunea nord-vest pontică trebuie să ţină cont interconexiunea a 
câtorva sfere care în societăţile arhaice sunt indivizibile: economică, socia-
lă, religioasă. Puţinele surse de care dispunem ne permit, totuşi, să tratăm 
această problemă, conturând un aspect particular al ei.

În contextul subiectului propus, ne atrage atenţia unul din pasajele ex-
puse de Herodot (IV, 33): „… delienii… povestesc cum că nişte ofrande, înfă-
şurate în paie de grâu, ajung de la hiperboreeni la sciţi, iar de la sciţi sunt 
duse mai departe – purtate din vecin în vecin – la toate neamurile, cât mai 
spre apus, până la Adriatica. De aici ofrandele sunt trecute spre miazăzi şi 
le primesc mai întâi grecii din Dodona. De la aceştia coboară, apoi, până 
la Golful Maliac, de unde trec în Eubeea, fiind trimise din oraş în oraş până 
la Carystos – fără să mai ajungă la Andros, căci locuitorii din Carystos le 
poartă la Tenos, iar tenienii la Delos… Dar cum delegaţii lor nu se mai în-
torceau la ei în ţară, hiperboreenii au fost foarte necăjiţi, gândindu-se că li 
se s-ar putea întâmpla ca niciodată delegaţii lor să nu se întoarcă. De aceea 
au dus ofrandele – învelite în paie de grâu – până la hotare şi le-au încre-
dinţat vecinilor cu rugămintea fierbinte să le trimită mai departe, ajungeau 
– după cum se spune – la Delos”.

Caracterul acestui „traseu” şi regularitatea lui, sugerată de Herodot, ne 
orientează spre recunoaşterea unei „circulaţii” ritualice a bunurilor, fără să 
excludem, însă, sensul său economic. Acest „fenomen social total”, vorbind 
în termenii lui M. Mauss, s-ar înscrie perfect într-un model paleo-etnogra-
fic al schimbului, a cărui finalitate ar fi fost confirmarea simbolică a unor 
legături mai vechi, dar constante, între diverse comunităţi, fie omogene ori 
eterogene din punct de vedere etnic. Presupunerea existenţei unui schimb, 
cum ar fi spre exemplu unul asemănător celui de tip kula, însă, este compli-
cată de un lucru: Herodot nu pomeneşte despre o circulaţie inversă a unor 
bunuri, adică nu ne sugerează o reciprocitate, care ar fi obligatorie în relaţiile 
de schimb. Astfel, o putem doar presupune ori să acceptăm o singură direcţie 
a unor daruri care ar fi avut menirea să confirme statutul social sau potestar 
a unei autorităţi ori grup etnic etc.

În reconstituirea relaţiilor de schimb ale populaţiilor spaţiului nord-vest 
pontic sunt importante discuţiile vizavi de o categorie specială de descoperiri 
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arheologice datate cu sec. VI-V a. Chr., într-un context general al intensifi-
cării influenţelor greceşti în lumea „barbară”. În mediul apropiat coloniilor 
nord şi nord-vest pontice apar, în această perioadă, piese confecţionate din 
bronz sau aramă, având forma frunzei de salcie cu nervură pe mijloc, a vâr-
furilor de săgeţi cu trei aripioare cu tubul de înmănuşare umplut şi vârful 
retezat sau piese în formă de delfinaşi, apărute într-o fază finală.

Majoritatea descoperirilor respective provin din preajma coloniilor gre-
ceşti, în special Apollonia, Histria şi Olbia, fie în limitele chorei sau în zonele 
de contact dintre colonii şi lumea „barbară”. Totodată, trebuie de menţionat 
faptul că, spre deosebire de răspândirea restrânsă a pieselor sub forma vâr-
furilor de săgeţi, „delfinaşii” sunt răspândiţi pe un areal vast al regiunii nord-
pontice, având ca centru de confecţionare Olbia.

Interpretările acestor categorii de piese, mai ales a celor în formă de 
vârfuri de săgeţi, presupun atât atribuiri funcţionale, cât şi etnice. Cele din 
urmă sunt implicate şi în atribuirile funcţionale, care pot fi divizate în două 
domenii: economic şi magico-religios.

Din punctul de vedere al interpretării paleo-economice, acestea sunt 
tratate fie reprezentând un mijloc primitiv, pre-monetar de plată caracteris-
tic popoarelor balcanice la un anumit nivel al relaţiilor social-economice, fie 
chiar ca semne monetare. Această atribuire economică, în general, implică 
un şir de explicaţii, uneori contradictorii referitoare la originea şi etichetarea 
etnică a pieselor.

Astfel, o primă atribuire a fost orientată spre relevarea unei etape inci-
piente a monetăriei în cadrul coloniilor greceşti. Mai mult decât atât, aceste 
piese ar fi fost confecţionate de coloniştii greci special în scopurile de schimb 
cu autohtonii, fie traci ori sciţi. Nu este exclusă, însă, atribuirea lor lumii bar-
bare. O atribuire sciţilor a „monedelor” în forma vârfurilor de săgeţi a fost, 
de altfel, uşor combătută, invocându-se argumentul că în toată evoluţia sa 
societatea scitică n-a ajuns la constituirea unei monetării proprii. În schimb, 
atribuirea tracică a acestor semne pre-monetare a cunoscut o susţinere mai 
largă. Tracii le-ar fi confecţionat începând cu sec. VI a. Chr. această idee este 
susţinută de cercetătorul K.K. Marčenko, care le atribuie traco-geţilor o im-
portanţă deosebită în dezvoltarea relaţiilor marfă-bani cu grecii, bazându-se, 
printre altele, pe materialele arheologice, inclusiv fără relevanţă monetară, 
din regiunea Olbiei şi Berezani. Anume la traco-geţii din zone de contact cu 
grecii ar fi apărut aceste piese, pe care coloniştii, la rândul lor, le-ar fi preluat 
în scopul utilizării în relaţiile economice cu „barbarii”.

O altă atribuire funcţională sugerează circulaţia acestor piese în do-
meniul magico-religios. În literatura de specialitate s-a menţionat ideea că 
originea lor este legată în primul rând de sfera cultului, având un rol magico-
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religios şi ritualic. O atare interpretare este argumentată prin popularitatea 
cultului lui Apollo Tămăduitorul, iar asocierea cu acest cult vine de la atri-
butele lui: arcul şi săgeata. Astfel, piesele puteau fi „înzestrate” cu capacităţi 
curative, fiind utilizate la tratarea diferitor boli.

În general, în literatura numismatică şi arheologică s-a acceptat ide-
ea unei funcţionalităţi multiple, economică şi magico-religioasă, a acestor 
piese, acest lucru sugerând şi o perspectivă antropologică. În antropologia 
economică, faţă de schimbul şi darul preistoric este adecvată o abordare 
substantivistă, prin care se încearcă a se demonstra faptul că schimbul şi 
relaţiile sociale sunt puternic interconectate, iar cel dintâi trebuie înţeles ca 
parte a procesului social. Schimbul contribuie la menţinerea alianţelor sau la 
stabilirea şi confirmarea statului social şi de prestigiu, fiind reglementat de 
obligaţii morale şi sociale, alături de necesităţile economice. Mai mult decât 
atât, schimbul este implicat în construcţia activă a strategiilor sociale, aceas-
tă implicare depinzând de manipularea semnificaţiei simbolice şi contextu-
ale a artefactelor.

Astfel, se poate sublinia faptul că în reconstituirea „protoistoriei” mo-
nedei la comunităţile din nord-vestul Pontului Euxin, alături de informaţiile 
narative şi arheologice, este foarte importantă o perspectivă a analizei antro-
pologice, bazate pe date etnografice, într-o abordare contextuală.
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