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Oamenii Tn medie petrec o treime din viata lor la munca, de cele mai
dese ori acesta fiind intr-un context organizational. In cadrul organizatiei,
angajatii si angajatorii si-au creat o altd microsocietate, careia 1i este pro-
prii o cultura cu traditii si obiceiuri, iar la baza culturii organizationale
stau arhetipurile organizationale ce fac parte din inconstientul colectiv al
organizatiei, de care depinde integrarea angajatilor, directionarea spre reali-
zarea obiectivelor institutiei, pastrarea si transmiterea valorilor organizatiei.
Inovatia studiului se manifesta prin deschiderea teritoriului spre cercetare a
arhetipurilor organizationale si prevalenta acestora in institutiile din Repu-
blica Moldova, dar si in sistematizarea si formularea materialului pentru a
crea metode de interventie a
psihologului organizational
pentru a ameliora compor-
tamentele contraproductive
ce-si iau radacinile din ar-
hetipuri.

Pornind de la teoria
lui C.G. Jung, Corlett si
Pearson (2003) au divizat
psihicul organizational in:
constient — comporatmen-
tele ce determind forma
culturii organizationale si
inconstient — energia psi-
hica din spatele actiunilor
congtinte [3]. Acestia au

structurat psihicul in urma-  Fig. 1. Schema psihicului organizational dupa
toarea schema: Corlett si Pearson (2003) [apud. 3]
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Arhetipurile organizationale ne pot oferi o imagine mai ampla a com-
portamentelor si specificului organizatiilor, de exemplu de ce institutiile
birocratice creeaza 1n sine persoane birocratice si ar putea permite con-
struirea unei naratiuni functionale pentru organizatie si dinamica de grup
ce are loc 1n cadrul ei, de exemplu interactiunile cu spargatorii de norma
(cioara alba), sarlatanii (falsul profet), turnatorul (servitorul), ce sunt de-
viate din rolurile profunde propuse de Moxnes (1999a) ce si le asuma
persoanele odata ce pasesc pragul organizatiei.

Arhetipurile organizationale corespund aproximativ cu cele indivi-
duale si servesc ca sursd de energie pentru actiune si ofera un pattern de
operare. Conform celor 12 arhetipuri Corlett si Pearson (2003), au for-
mulat cele 12 fatete ale arhetipurilor organizationale, impreuna cu pat-
tern-uri atat negative cat si pozitive. Astfel pentru arhetipurile: orfanul
— anagajatii au nevoie de suport, dar in acelasi timp e prezent un puternic
sentiment de abandon si angajatii nu au incredere in liderii lor; iubitorul
— este prezent un nivel Tnalt de respect si onestitate emotionala, totusi in
acelasi timp este prezentd gandirea de grup; bufonul — aduce bucurie si
distractie, dar nu tine cont protocoale si standarde; erou/ — cel mai des
intalnit arhetip In emotiile In companiile vestice, prevaleaza energia de a
munci din greu pentru a face lumea un loc mai bun, dar si impulsivitatea,
tipuri de organizatii ce se asteapta la continuii sacrificii; rebelul — sunt
agenti ai schimbarii; magicianul — organizatia este de tip inovativ, adap-
tivi si raspund bine la piata in schimbare, totusi au tendinta de a lua mai
multe proiecte pe care nu le termind; inocentul — angajatii au incredere
in management, invétarea e pasiva, este prezenta rezistenta la schimbare;
exploratorul — are simtul responsabilitatii, isi asuma riscuri, totusi nu
acorda suficienta atentie angajatilor si nevoilor acestora; infeleptul — este
transformativa, totusi ar putea parea ca nu au legaturi emotionale; ingri-
Jjitorul — au grija de starea de bine a angajatilor, fatd de comunitate, totusi
tind s se suprasolicite; creatorul — organizatie inovativa fata de proce-
sul creativ, 1n acelasi timp nu ofera suportul necesar pentru creativitatea
angajatilor si conducatorul — mentine ordinea, este ierarhic birocratica,
puterea este concentratd 1n varful organizatiei.

In concluzie putem vedea ci inconstientul colectiv al organizatiei la
randul sau este alcatuit dintr-o multime de alte inconstiente colective ale
fiecarei persoane implicate in viata organizationald. Respectiv faptul ca
organizatiile n sine reprezintd culturi, ne deschid nou teritoriu de ex-
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plorare a tipologiilor, interactiunilor si cel mai important de identificare
a naratiunii organizationale in raport cu naratiunea individuala atat din
interior, cat si din exterior, pentru a vedea raportul dintre organizatia si
persoana ce face parte din organizatie.
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