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Sanatatea publica si drepturile omului sunt de obicei argumente avan-
sate impotriva incriminarii comportamentului individual care risca trans-
miterea bolilor.

Conceptual, epidemia este extinderea unei boli contagioase intr-un
timp scurt, prin contaminare, la un numar mare de persoane dintr-o lo-
calitate, regiune, etc. Atunci cand o epidemie se extinde pe un teritoriu
foarte mare, cuprinzand intr-un timp relativ scurt toata populatia dintr-o
tard, din mai multe tari sau chiar din continente intregi, aceasta poarta
denumirea de pandemie.

Potrivit exigentelor legale ale Republicii Moldova, nerespectarea
masurile instituite in vederea prevenirii sau combaterii bolilor epide-
mice poate atrage, dupa caz, fie raspunderea contraventionala (art.76'
CQ), fie raspunderea penala (art.215 CP). Comparativ aceste doua forme
ale raspunderii se aplica in functie de intensitatea urmarilor prejudici-
abile si actiunile sau incatiunile indreptate spre prejudicierea sanatatii
populatiei.

Incontextulsituatieiepidimiologicerecente,ataitCodul Contraventional
cat si Codul Penal au suferit modificari in ceea ce priveste sanctiunile
prevazute de norma de incriminare a faptelor date, instituind pedepse
mai aspre adaptate pericolului social precum si de fapta prejudiciabila si
de multitudinea modalitatilor factuale de comitere a acesteia.

La general, componenta de infractiune prevazuta la art.215 CP de-a
lungul timpului a suferit o serie de modificari, dobandind din ce in ce mai
mult interes in contextul raspandirii virusului SARS-CoV-2 si implicit a
bolii COVID-19.

Din analiza practicii nationale s-a constat ca in Republica Moldova,
la momentul actual nu a fost Inregistratd nicio cauza penala privind in-
criminarea nerespectarii masurilor de prevenire sau combatere a bolilor
epidemice. Comparativ, in Romania, care la fel au adoptat o serie de
modificari, se observa absolut opusul. Potrivit studiilor si analizei fac-

259



torului criminogen, in Romania saptdmanal Ministerul Afacerilor de In-
terne raporta intocmirea a o serie de dosare penale pentru ,,Zadarnicirea
combaterii bolilor” fapta prevazuta la art.352 CP Romaniei.

In acest context, se pune intrebarea de ce in Republica Moldova, in
contextul 1n care zilnic erau mediatizate o serie de nerespectari a masuri-
lor de prevenire sau combatere a bolilor epidemice pe banca organelor de
urmdrire penald nu se afld inca niciun dosar penal sub incidenta art.215
CP? In viziunea noastrd problema rezida in dispozitia normei care insti-
tuie latura obiectiva a faptei.

Asadar, latura obiectiva a faptei infractionale de la art. 215 din CP
al RM include: a) fapta prejudiciabila care se exprima atat prin actiuni
active cat si prin inactiunea de nerespectare a masurilor de prevenire sau
combatere a bolilor epidemice; b) urmarile prejudiciabile sub forma de:
1) raspandire a unei asemenea boli sau 2) vatdmare grava sau medie a
sanatatii sau cu decesul persoanei; c) legatura cauzala intre fapta prejudi-
ciabild si urmarile prejudiciabile.

Deci, in conjunctura celor invocate mai sus, situatia premisa este sa
existe anumite masuri care pot fi intreprinse de organele de stat com-
petente sa emita acte normative, precum si de organele sanitare ori alte
organe de specialitate, cu drept de dispozitie, carora le revine sarcina de
a preveni si combate bolile epidemice.

Odata cu modificarile aduse acestei componente de infractiuni, legiui-
torul a completat si Codul Contraventional cu un nou articol —art.76'. Este
vorba despre nerespectarea masurilor de profilaxie, prevenire sau comba-
tere a bolilor epidemice. De asemenea, cei care vor prezenta date eronate
in fisele epidemiologice vor fi sanctionati potrivit legii contraventionale.
Respectiv, 1n acest sens, legiuitorul a lasat Tn umbra norma prevazuta de
Codul penal, fiind pe larg aplicabila legea contraventionala.

Avand drept fapt, ca aceastd componenta (art.215 CP) este una mate-
riald, pentru consumarea acesteia legiuitorul indica expres survenirea ur-
marilor, $i anume: a) raspandirea unei boli epidemice; b) vitamarea gra-
va; ¢) vatamarea medie a sanatatii; d) decesul persoanei. Asadar, atestam
ca intr-un oarecare fel, este greu de probat c¢a urmarea prejudiciabild a
survenit in urma comportametului deviant al faptuitorului de la normele
instituite de autoritati In vederea prevenirii si combaterii epidemiei pro-
vocate de virusul SARS-CoV-2. Mai mult, in unele cazuri, faptuitorul,
poate fi asimptomatic, respectiv contagios pentru ceilalti, fara ca acesta
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sd cunoascd. In acest context, potrivit studiilor, persoanele cu simptome
usoare (oligosimptomatice) sau asimptomatice sunt o componenta-cheie
a raspandirii COVID-19.

Intr-o altd lumina, legiuitorul prevede in calitate de subiect al
infractiunii si persoana juridica, respectiv, in aceastd ordine de idei iden-
tificarea faptuitorului este mai usoara, decat atunci cand 1n aceasta ipos-
taza avem o persoana fizica. Acest aspect se evidentiaza si datorita hota-
rarilor CNESP unde se indica expres obligatiile persoanelor juridice in
vederea prevenirii si atenuarii infectiei Covid-19. Sub acest aspect, per-
soanei juridice 1i sunt instituite anumite reguli care trebuiesc respectate
cu rigoare, in caz contrar, daca se va atesta ca in urma nerespectarii aces-
tora s-a soldat cu raspandirea bolii provocate de virusul SARS-CoV-2, va
putea surveni raspunderea.

Punand in discutie urmarile prejudiciabile instituite de legiuitor, ates-
tam ca nu existd impedimente de a stabili urmarea de la alin.(2) art. 215
CP, or, in continutul acestuia, legiuitorul prevede expres vatimarea grava
sau medie a sdnatatii, precum si decesul persoanei. Desi, potrivit studii-
lor, virusul este prezent in organismul persoanei in mediu 20 de zile, s-au
gasit Insa probe la pacienti care aratau ca si dupa 37 de zile virusul mai
exista in organism. Deci, consecintele infectarii cu virsul SARS-Co-V
s-ar califica ca o vatdmare a sanatatii care este Tn coraport cu efectele
virusului asupra sanatatii persoanei (pneumonie, boli cardiace, boli ale
sistemului nervos, depresie, tulburare de stres posttraumatic, etc.), ur-
mari ce cad sub incidenta alin.(2) art. 215 CP. Respectiv, in acest context
ne confruntam cu incertitudinea aplicarii corecte a alin.(1) al art.215 CP,
intrucat acesta prevede raspandirea unei asemenea boli care nu este in
niciun fel explicata amploarea de transmitere si o eventuald vatdmare
usoard a sanatatii care dureaza mai mult de 6 zile, dar nu mai mult de 21
zile (trei sdptdmani).

Asadar, legiuitorul introducand urmarea prejudiciabila ,,raspandi-
rea unei asemenea boli (epidemicd)” (alin.(1) art.215 CP) in continutul
componentei de baza, a facut imposibila aplicarea in practica a acesteia.

La general, pentru a defini raspandirea unei boli epidemice trebuie sa
analizam treptat fiecare notiune. Potrivit dictionarului medical boala epi-
demica reprezinta cresterea prevalentei unei boli in cadrul unei populatii'.
Raéspandirea virsului SARS-Co-V-2, din perspectiva oamenilor de stiinta

! https://dictionar.romedic.ro/boala-epidemica
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reprezintd transmiterea de la o persoana la alta pe cale respiratorie, prin
picaturi de secretie, produse cand o persoand infectatd tuseste, stranuta,
vorbeste sau respira si se afld in imediata apropiere a altor persoane, pre-
cum si prin contact personal neprotejat cu o persoana infectata (atingere,
strangere de mana, etc.) sau indirect prin obiecte contaminate.

Din nefericire legiuitorul nu ne oferd o definitie in acest sens, nefiind
efectuatd o anumita limita care sd poatd delimita cand fapta prejudici-
abila de nerespectare a masurilor de prevenire si combatere a infectiei
COVID-19 este sanctionatd potrivit Codului Contraventional si cand
potrivit Codul Penal. Totusi, potrivit, alin.(2) art.14 CP ,, Nu constituie
infractiune actiunea sau inactiunea care, degi, formal, contine semnele
unei fapte prevazute de prezentul cod, dar, fiind lipsita de importantd,
nu prezinta gradul prejudiciabil al unei infractiuni”. Anume din acest
considerent se explica de ce in contextul situatiei epidimiologice actu-
ale este inaplicabil art.215 CP, acest fapt fiind guvernat de principiul
legalatatii, intrucat interpretarea extensiva defavorabila si aplicarea prin
analogie a legii penale sunt interzise, respectiv este incidenta legea cea
mai favorabild pentru faptuitor, deci sanctiunea prevazuta de art.76' Cod
Contraventional. Astfel, deosebirea de baza intre norma reglementatd de
Codul Contraventional si cea prevazuta de Codul Penal tine de urmarea
prejudiciabila. Asadar, daca norma contraventionald prevede doar ,,ne-
respectarea prevederilor/masurilor de profilaxie, prevenire si/sau com-
batere a bolilor epidemice, precum si a masurilor de sandatate publica
stabilite de autoritatile competente”, aceasta fiind o dispozitie forma-
13, atunci alin.(1) art.215 CP prescrie urmarea prejudiciabila sub forma
Wraspandirii unei boli epidemice” in urma neonorarii obligatiilor impuse
in vederea combaterii acestui virus.

Prin prisma celor analizate, propunem legiuitorului includerea in Cap.
XIII din Partea Generala a Codului penal a unei norme care sa defineasca
notiunea de ,,boald epidemica” si conceptul de ,,raspandirea unei boli
epidemice” stabilind factori si parametri cantitativi si calitativi adaptati
potrivit studiilor oamenilor de stiinta in acest domeniu. In aceasti ordine
de idei, propunem legiuitorului introducerea art. 134! intitulat ,, Raspdn-
direa unei boli epidemice”, cu urmatorul continut:

(1) Prin boala epidemica se infelege maladia contagioasa care se
extinde din cauza unui focar, prin contaminare, extinzandu-se pe un teri-
toriu mare si care cuprinde o populatie numerosa intr-un timp scurt.
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(2) Raspandirea unei boli epidemice reprezinta transmiterea de ca-
tre o persoand la cel putin alteia pe cale directa sau indirecta (modalitati
adaptate fiecarei boli in parte prevazute de protocoalele si regulamente-
le Ministerului Sanatdatii) a unei boli epidemice.

Totodata, Intr-u functionarea corecta si activa a acestei componente
sunt necesare implementarea unor modalitati speciale de investigatii pe
care sa le aplice organele de drept pentru depistarea faptelor infractionale
de acest gen si sanctionarea potrivit Codului Penal.

In consecinti, sustinem remediile invocate mai sus pentru a responsa-
biliza cetatenii in vederea respectarii masurilor de prevenire si combatere
a bolilor epidemice si a pune capdt acestei boli infectioase care suprima
in continuare sdndatatea omenirii.
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