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Aspiratia justitiabililor de a accede liber la justitie si in special de a
obtine dreptate prin intermediul solutiondrii cauzei intentate, poate fi de-
structuratd si debusolata de imposibilitate transpunerii in practicd a actu-
lui judecatoresc prin intermediul caruia aspira sa-si satisfaca pretentiile.
Ineficienta executarii Hotararilor Judecatoresti a dus chiar si la condam-
narea tarii noastre la CtEDO, in cauza Banca Vias contra Moldovei, unde
Curtea a constatat violare a art. 6 §1 ,,Dreptul la un proces echitabil”
unde a stabilit ca : ,, statul are obligatia pozitiva sa organizeze un sistem
de executare al Hotararii judecatoresti care sa fie efectiv atat de drept,
cat si In practica, precum si sa asigure executarea acestora fara Intarzieri
necuvenite.” [ 1, 579-580] Pentru a fi evitate astfel de situatii, legislatia
procesual civild contine institutia asigurdii actiunii, prin intermediul ca-
ruia, se urmareste scopul de a fi garantatd executarea unei hotarari defini-
tive in raport cu o cauza civila. Masura de asigurare prevazuta la art.175
alin.(1) lit.a) (adica de sechestru) CPC, este una dintre cele mai raspan-
dite masuri de asigurare a actiunii [2, p.167] Cu atat mai mult, in sensul
scopului de ingradire a atributului dispozitiei proprietarului vis-a-vis de
propriul bun, aceasta forma a sechestrului este cea mai potrivita. Totusi,
la acest capitol, doctrina autohtond trage anumite semne de alarma, in
conditiile in care in Codul de Procedura Civild al Republicii Moldova
nu se regaseste o definitie expresa a notiunii de ,,sechestru”. Fapt ce este
intdmpinat de autori cu o reticentd mai pronuntatd, in contextul in care
intr-o perioada de timp relativ recentd, am asistat la un eveniment mar-
cant in evolutia legislatiei civile, si anume, intrarea in vigoare a Codului
civil modernizat. [3, p. 356] Aplicand sechestrul in calitate de masura de
asigurare a actiunii civile, instantele nationale, dar si solicitantii acestei
masuri au in vedere interdictia modificarii proprietarului bunurilor (une-
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ori §i a starii bunurilor), dar nu vizeaza obligativitatea de a transmite
aceste bunuri spre pastrare unor terte persoane. [4 , p. 82] Cu toate ca,
daca analizam definitiile normative existente, care pot fi identificabile
si descifrabile in Codul Civil si Codul de Executare. Totusi, prevederea
de la art. 1567 ce se refera la sechestrul conventional este inaplicabila in
situatia aplicarii sechestrului ca masura de asigurare, din motive eviden-
te, cum reclamantului de cele mai dese ori 1i este indiferent din contul
caror active ale paratului va urma sa-si satisfaca pretentia. Totodata, pe
aceasta unda de intelegere, tine de specificat ca nu e indispensabila nici
transmiterea bunului n pastrarea sau administrarea cuiva, fiind suficienta
aplicarea interdictiei de instrainare.

Reiesind din faptul ca este admisa o astfel de incertitudine la nive-
lul reglementarilor procesual civile, unii autori autohtoni puncteaza
relevanta aplicabilitatii Tn context, anume a masurii de asigurare sub for-
ma de : ,,interzicerea paratului de a savarsi anumite acte” prevazut la art.
175, alin. (1), lit. b) CPC. [5, p. 263]. Totusi, in raport cu astfel de abor-
dari s-ar interpune prevederea de la punctul 19' a Hotararii Plenului CSJ
nr. 32 din 24.10.2003, cu cele punctate anterior, din motiv ca, Curtea, cu
titlul de exemplu specifica acele categorii de acte care ar putea cadea sub
incidenta acestei masuri de asigurare asa precum : - interzicerea de a vi-
zita locul de munca si de trai al victimei; - obligarea de a parasi temporar
locuinta comuna ori de a sta departe de locuinta victimei; - obligarea de
a nu contacta cu victima si copiii acesteia etc. Observam ca lista ramane
a fi deschisa, la fel cum si dilema evidentiata.

Pentru depasirea dificultatilor conceptuale si practice in doctrina au-
tohtona de specialitate sunt formulate propuneri de preluare a definitiei
sechestrului asigurator din Codul de Procedura Civild a Romaniei pentru
a fi statuata o veritabila definitie si in codul analog al RM. [6, p. 358]

Insusi in privinta naturii juridice a proprietatii periodice sunt inc multe
dezbateri in a califica acest drept a fi unul real, de creanta, personal si cum
trebuie tratat in functie de caracteristicile pe care le are. [7] Specificitatea
dreptului de proprietate periodica ar consta in faptul ca fiecare proprietar
exercita prerogativele dreptului sdu asupra unui bun, nefractionat in mate-
rialitatea sa, pe perioade determinate, care se repeta succesiv si la intervale
regulate. Prin urmare, bunul, in materialitatea sa, face obiectul dreptului de
proprietate periodica, iar prerogativele dreptului de proprietate periodica
se exercita in anumite perioade de timp. [3, p. 130]
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In baza definitiei de la art. 455 CC: ,, Bunuri sint toate lucrurile sus-
ceptibile apropierii individuale sau colective si drepturile patrimoniale.”
In context, observam ca dreptul de proprietate se incadreaza in definitia
de ,,bun” asupra caruia se poate pus sechestrul, adica indisponibilizarea
,dreptului” de a fi vandut. Adica, aplicarea sechestrului asupra unui bun
mobil sau imobil ( cum reiese din definitie ) pare ireal, anume din consi-
derentul ca uzual 1n drept, lucrurile iau numele de bunuri avand in vedere
avantajele pe care le procura omului. [8, p. 560] lar prin ,,bunul mobil/
imobil” se specificd anume lucrul in functie de particularitatile fizice si
criteriile legislative care astfel 1l individualieaza si nu un drept patrimo-
nial ca atare.

In concluzie, printr-o eventuald introducere a unei definitii in CPC, ar
fi necesar sa se tina cont de acest detaliu pentru ca in contextual dreptului
de proprietate periodica sa fie clar ca interdictia vizeaza anume dispune-
rea de dreptul de proprietate periodica asupra bunului in limite tempo-
rale.
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