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In	this	study,	I	will	address	the	concepts	of	”heuristics”	and	”meta-heuristics”,	and	I	will	
categorize	research	methods	according	to	their	type.	After	introducing	the	two	concepts	of	
heuristic	and	meta-heuristic,	I	will	discuss	the	research	process	and	what	it	involves	and	
then	move	on	to	the	presentation	and	classification	of	methods.	In	the	end,	I	chose	some	
research	methods	to	deepen.
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În	prima	parte	a	acestei	lucrări	vom	introduce	termenii	de	„euristic”	şi	„metae-
uristic”,	urmând	ca	mai	apoi	să	discutăm	despre	procesul	 realizării	unui	proiect	de	
cercetare.	Vom	aborda	un	număr	de	metode	de	cercetare	pe	care	le	vom	clasifica	şi	
aprofunda.

Euristica	implică	orice	abordare	a	rezolvării	problemelor,	dar	şi	căile	de	desco-
perire	proprie	care	folosesc	o	metodă	practică	ce	nu	garantează	nimic,	nu	este	nici	
perfectă	sau	raţională,	dar	este	suficientă	pentru	a	atinge	un	obiectiv.	Când	procesul	de	
căutare/găsire	a	unei	soluţii	pare	a	fi	imposibil	de	dus	la	bun-sfârşit,	sau	nu	suficient	de	
practic,	se	pot	utiliza	metode	euristice	pentru	a	accelera	acest	proces	în	direcţia	atinge-
rii	unui	rezultat	satisfăcător.	Fiindcă	timpul	pe	care	îl	avem	la	dispoziţie	noi,	oamenii,	
este	mult	limitat	şi	preţios	pentru	a	procesa	un	volum	atât	de	mare	de	informaţii,	sis-
temul	nostru	cognitiv	este	rapid	şi	frugal,	fiind	specializat	în	comenzi	mentale	rapide.	
Fără	nicio	dificultate,	suntem	capabili	să	ne	formăm	impresii,	să	judecăm	o	situaţie	şi	
să	găsim	explicaţii.	Toate	aceste	lucruri	le	facem	prin	euristică,	o	„scurtătură”	de	care	
creierul	nostru	se	foloseşte	pentru	a	lua	decizii	rapid,	fără	a	dispune	de	toate	informa-
ţiile	necesare.	Dat	fiind	faptul	că	euristica	se	ocupă	cu	ceea	ce	este	nou	şi	inovativ,	în	
centrul	acestui	sistem	euristic	se	află	psiho-pedago-euristica,	deoarece	este	prima	dis-
ciplină	care	a	îmbrăţişat	o	abordare	experimentală	a	creativităţii.	Cercetarea	ştiinţifică	
însăşi	este	interpretată	ca	o	activitate	de	creaţie.

În	procesul	de	cercetare,	pentru	formularea	problemei	şi	începerea	actului	de	re-
zolvare	a	acesteia,	persoana	responsabilă	de	parcursul	cercetării	este	nevoită	să	ela-
boreze	programul	de	cercetare	al	studiului.	Mai	este	necesară	premeditarea	activităţii	
propriu-zisă	de	cercetare	şi	alegerea	sistemului	de	mijloace	pentru	atingerea	scopului	
cognitiv.	În	acest	caz,	cel	care	conduce	studiul	porneşte	de	la	răspunsul	presupus	pen-
tru	întrebarea	formulată,	iar	acest	răspuns	apare	sub	forma	ipotezei.	Ipoteza	determină	
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atât	aria,	cât	şi	direcţiile	de	observare,	construind	„scheletul”	cercetării.	Fundamenta-
rea	şi	demonstrarea	transformă	ipoteza	în	teorie,	prin	care,	în	sensul	larg	al	cuvântului,	
înţelegem	un	sistem	de	reprezentări,	idei	care	explică	fenomenul	cercetat.	

Metaeuristica	este	disciplina	care	se	ocupă	cu	studiul	modalităţilor	şi	mecanis-
melor	de	apariţie	a	noului.	Scopul	metaeuristicii	este	explorarea	atentă	şi	eficientă	a	
spaţiului	de	cercetare	pentru	a	găsi	soluţii	optime.	Metaeuristica	cercetează	„noul”	ca	
evoluţie,	progres,	ca	o	generare	a	ceva	din	altceva,	ca	rezultat	al	cercetării	ştiinţifice,	
act	şi	proces	de	creativitate.	Se	ocupă	cu	aflarea	legilor	şi	principiilor	care	generează	
„noul”	 la	diferite	niveluri	ale	existenţei.	Metodele	metaeuristice	combină	metodele	
euristice	de	bază	pentru	a	obţine	o	explorare	mai	eficientă	a	spaţiului	soluţiilor.

Existenţa	a	mai	multor	tipuri	de	metode	de	culegere	a	informaţiilor	ne	determină	
să	facem	o	selecţie,	astfel	că	momentul	în	care	alegem	una	dintre	metode,	ceea	ce	noi	
facem	în	fapt	este	să	alegem	o	anumită	strategie	de	cercetare.	Fiecărui	item	al	unei	cer-
cetări	i	se	potriveşte	una	sau	chiar	mai	multe	metode	de	colectare	a	datelor.	Amintim	
însă	cercetarea	descriptivă	şi	cea	explicativă.	Prima	dintre	acestea,	ca	studiu	preliminar	
de	culegere	a	informaţiilor,	într-un	proiect	complex	de	cercetare	ştiinţifică,	este	folosită	
pentru	cunoaşterea	elementelor.	Cercetarea explicativă	însă	explică	aceste	elemente	
având	ca	scop	valorificarea	lor	pentru	formularea	sau	reformularea	teoriilor.	Cercetarea	
explicativă	se	bazează	pe	culegerea	informaţiilor	prin	intermediul	diferitelor	modalităţi	
precum	experimentul,	cercetarea	 istorică	dacă	cere	contextul,	sau	studiul	de	caz.	Pe	
lângă	acestea,	menţionăm	şi	cercetarea exploratorie,	care	are	ca	scop	dezvoltarea	de	
ipoteze	pertinente	pentru	continuarea	investigaţiilor.	Se	delimitează	însă	în	aria	ştiinţe-
lor	socioumane	de	către	cercetători	patru	metode	fundamentale	de	cercetare.

Unul	dintre	acestea,	Modelul	centrat	pe	decizie,	este	acela	care	presupune	parcur-
gerea	unor	etape	succesive:	identificarea	problemei	care	solicită	o	soluţie,	abordarea	
problemei	şi	găsirea	setului	de	soluţii	posibile,	iar	în	cele	din	urma	alegerea	soluţiei	
care	este	considerată	optimă.	Modelul	centrat	pe	cunoaştere	caută	o	problemă	pentru	
care	putem	să	găsim	o	soluţie	deja	existentă,	care	să	se	aplice	oportun.	Acest	model	
se	pliază	cu	studiul	sistematic	al	unor	evenimente	din	trecut,	legându-se	de	metoda	
de	cercetare	 istorică.	Modelul	de	sensibilizare	generală	 facilitează	 introducerea	ex-
perimentală	a	unor	soluţii	validate	deja	de	practică	ca	fiind	oportune,	deci	implicit,	
favorizează	utilizarea	metodelor	experimentale	precum:	ancheta,	sondajul	de	opinie	
şi	altele	[6,	7].	Modelul	interacţiunii	generale	se	bazează	pe	iniţierea	unor	relaţii	de	
colaborare	între	parteneri	sociali,	dar	care	se	află	în	armonie	cu	obiectivele	cercetării	
ştiinţifice	întreprinse	pentru	a	rezolva	problema	propusă	de	studiu.	

Metodele	clasice	de	cercetare	sunt	considerate	a	fi	mai	puţin	creative,	pornind	de	
la	ceva	dat	şi	deci	mai	sigure.	Metodele	neconvenţionale	însă,	considerate	de	altfel	
creative,	sunt	acele	metode	care	pornesc	de	 la	nimic,	dar	sunt	capabile	să	conducă	
procesul	de	cercetare	către	succes.

Metoda	de	cercetare	 istorică,	folosită	pentru	colectarea	informaţiilor	 în	cadrul	
unui	studiu,	se	referă	la	studiul	sistematic	al	unor	evenimente	din	trecut,	relevante	
pentru	 subiectul	 cercetării.	O	 tehnică	 care	 se	 află	 de	 la	 sine	 înţeles	 în	 strânsă	 le-
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gătură	 cu	metoda	 de	 cercetare	 istorică	 este	 studiul	 documentelor.	Această	 tehnică	
constă	în	„descrierea, explicarea sau teoretizarea unei mărturii, a unei experienţe, 
a unui eveniment sau a unui fenomen prin modalităţi specifice de sistematizare şi 
ierarhizare”	[6,	7].	Analiza	documentelor	este	utilă	în	procesul	de	cercetare	pentru	
cunoaşterea	 contextului	 asupra	 căruia	 se	 concentrează	 cercetătorul,	 pentru	 formu-
larea	ipotezelor,	cât	şi	pentru	rezolvarea	problemei	care	constituie	scopul	cercetării	
ştiinţifice	respective.	

Metoda	experimentului	pune	la	încercare	realitatea,	o	provoacă	atunci	când	nu	
se	poate	formula	o	ipoteză,	sau	atunci	când	exista	deja	o	ipoteză,	dar	aceasta	trebuie	
verificată.	Se	mai	amintim	şi	metoda	observaţiei,	cea	a	studiului	de	caz	şi	a	analizei	de	
conţinut,	toate	fiind	utile	în	cadrul	procesului	de	cercetare,	printre	multe	alte	metode,	
fiecare	având	scopul	şi	contribuţia	proprie	în	atingerea	obiectivului.

Metoda	Interviului,	fie	el	interviu	deliberat	sau	semiorganizat,	urmăreşte	respec-
tarea	 anumitor	 standarde	 care	ghidează	 interacţiunea	dintre	 cercetător	 şi	 subiect	 în	
vederea	obţinerii	de	date,	 informaţii	 cât	mai	utile	pentru	 investigaţie.	Folosirea	 in-
terviului	ca	tehnică	de	cercetare	duce	la	verificarea	şi	testarea	ipotezelor.	Interviul	nu	
poate	fi	considerat	un	simplu	act	de	comunicare	sau	dialog,	întrucât	nu	orice	dialog	
presupune	implicit	un	schimb	sau	o	obţinere	de	informaţii.	Acesta	se	deosebeşte	de	
comunicarea	verbală	obişnuită	prin	faptul	că	direcţia	discuţiei	este	dată	de	cel	ce	in-
tervievează	şi	tot	el	este	cel	care	dirijează	informaţia.	Interviul	este	folosit	în	anchete,	
precum	şi	chestionarul,	ambele	fiind	tehnici	de	cercetare	ale	metodei	anchetei	şi	ale	
sondajului	de	opinie.	De	aici	provine	şi	denumirea	de	„anchetă	prin	interviu”.	Particu-
larităţile	interviului	sunt	multiple,	astfel	că	acesta	poate	fi	clasificat	în	funcţie	de	dife-
riţi	factori,	cum	ar	fi	tipul	de	întrebări:	cu	răspuns	închis	(cele	cu	variante	de	răspuns),	
cât	şi	cu	răspuns	deschis	(care	oferă	persoanei	 intervievate	 libertate	de	exprimare).	
Interviul	poate	să	fie	 intensiv,	distingându-se	de	cel	extensiv	prin	faptul	că	fiecărei	
persoane	intervievate	îi	va	fi	acordat	un	timp	mai	îndelungat	de	discuţie,	în	timp	ce	
în	cadrul	unui	interviu	extensiv,	numărul	de	persoane	este	mai	mare,	însă	timpul	este	
limitat.	Datorită	eliminării	într-o	oarecare	măsură	a	presiunii	pusă	de	timp,	se	permite	
abordarea	problemelor	aduse	în	discuţie	în	detaliu.	Interviul	se	realizează	direct,	faţă	
în	faţă,	cu	câte	o	singură	persoană	sau	în	funcţie	de	caz,	pot	să	ia	parte	mai	multe	per-
soane	la	o	sesiune	de	interviu.	

Spectrul	metodelor	de	cercetare	este	unul	larg.	Această	lucrare	introduce	şi	expli-
că	o	parte	dintre	ele,	fără	ca	acestea	să	se	deosebească	prin	ceva	anume	de	metodele	
care	nu	au	fost	specificate.	Fiecare	proiect	de	cercetare	are	o	serie	de	metode	care	se	
potrivesc	subiectului	şi	de	aceea,	alegerea	unor	metode	este	la	fel	de	importantă	pentru	
realizarea	studiului,	la	fel	cum	este	alegerea	unei	teme	sau	oricare	altă	etapă	funda-
mentală	în	concretizarea	unei	munci	de	cercetare.
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