356 METODOLOGII CONTEMPORANE DE CERCETARE SI EVALUARE

INTERACTIUNEA INSTITU”A[IONALVA IN CERCETAREA
INFRACTIUNILOR DE IMBOGATIRE ILICITA

CZU: 343.9.018 Ivan UNGUREAN

Scoala doctorali Stiinte Juridice,
Universitatea de Stat din Moldova

INSTITUTIONAL INTERACTION IN THE INVESTIGATION OF
OFFENCES OF ILLICIT ENRICHMENT

This article constitutes a comprehensive analysis of the institutional interaction through
the paradigm of the investigation of offences of illicit enrichment involving new outlines
and theoretical and practical development interests, as this subject, over the years, has
not received due scientific attention in the criminalistic literature from the Republic of
Moldova.

This tendency is part of the international arena to transform and adapt the methods
and processes aimed at creating legal instruments to be made available to the institutions
responsible for the efficient investigation of offences of illegal enrichment. This is largely
due, on the one hand, to the progress and international standard achieved and, on the oth-
er hand, to the community’s willingness to harmonize the national framework with that
standard, which establishes the preeminence of law subscribed to the rule of law and the
supremacy of law.
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Interactiunea institutionald manifestatd prin paradigma cercetarii infractiunilor
comportd noi contururi §i interese teoretico-practice de dezvoltare, pe masura ce acest
subiect, pe parcursul anilor, nu s-a bucurat de o atentie stiintifica cuvenita in literatura
criminalistica din Republica Moldova.

Autorul M.Gheorghitd formuleaza, pentru prima data in literatura autohtona, de-
finitia interactiunii in cadrul cercetarii cauzelor penale, ca fiind o activitate bazata
pe lege ori acte normative departamentale, coordonatd prin scopul, locul si timpul
efectuarii actiunilor organelor speciale de investigatii, administrativ independente
unele de altele, precum si ale reprezentantilor altor organizatii, intreprinderi, care se
exprimd 1n imbinarea rationald a mijloacelor si metodelor ce pot servi la scontarea
unui rezultat comun — indeplinirea sarcinii de depistare, curmare si descoperire a in-
fractiunii [1, p.122].

Mai mult ca atat, Intr-o altd formulare M.Gheorghitd mentioneaza ca interactiu-
nea este coordonarea actiunilor si activitatilor, stabilirea contactelor intre actiunile
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diferitilor subiecti, reprezentantilor subdiviziunilor, organelor, indreptate spre atinge-
rea scopului comun legat de combaterea criminalitatii [2, p.156-157], iar practica de
interactiune a organelor de urmarire penala cu alte servicii (operative de investigatii,
administrative, tehnice etc.) in procesul investigarii infractiunilor constituie obiectul
metodicii criminalistice [3, p.89-95].

Acelasi contur al interactiunii institutionale la cercetarea infractiunilor il regasim
si la autorul S.Doras, care sustine ca una dintre conditiile indispensabile ale cercetarii
sub toate aspectele a faptelor penale rezida in organizarea unei colaborari fructuoase
a organelor de urmarire penala cu alte structuri statale investite prin lege sa contribuie
la combaterea infractiunilor, n special cu serviciile de investigare ale MAI, SV, CNA
si SIS. Colaborarea acestor organe, ca o forma specifica de interactiune, 1n activitatea
comuna la descoperirea §i cercetarea infractiunilor impune necesitatea corelarii mij-
loacelor si metodelor de lucru ale structurilor mentionate [4, p.36]. Or, este relevanta
opinia autorului N.Iablokov, potrivit careia continutul mijloacelor si metodelor inter-
actiunii se cerceteaza si se elaboreaza atat de criminalistica, cat si de teoria activitatii
speciale de investigatii [5, p.362].

In acelasi timp, V.Cusnir si A.Doga statueaza importanta interactiunii institutio-
nale in care actul final si de dispozitie al instantei este precedat, iIn mod necesar, de un
complex de acte si activitati procesuale de naturd a pregati solutia finala. Asemenea
activitdti procesuale sunt realizate, de exemplu, de organul de urmarire penala si de
procuratura in contextul examindrii cauzelor penale concrete pana la pronuntarea sen-
tintei definitive [6, p.18].

Dupa cum mentioneaza A.Oganesean, conceptul de interactiune reprezinta acti-
vitatea procesuala si de tactica criminalistica, bazata pe legislatia si actele normative
de ordin departamental, capatand formele procesuala si tactico-organizatorica, plani-
ficata si coordonata de catre subiectii acesteia dupa sarcinile formulate, scopul, locul
si timpul realizarii, efectuata cu stricta delimitare a competentelor de cétre organele
de urmarire penala si de alte institutii publice si private care contribuie la infaptuirea
justitiei penale, indreptatd spre prevenirea $i combaterea criminalitatii in termene pro-
xime si in volum deplin, cercetarea si constatarea deplind a circumstantelor comiterii
infractiunilor, consemnarea rezultatelor investigatiilor conform procedeelor probato-
rii, identificarea si retinerea faptuitorilor, repararea prejudiciului cauzat prin infractiu-
ne [7, p.124-125].

Acceptdm teza potrivit careia interactiunea legald a tuturor institutiilor publice
nationale, precum si interactiunea cu institutiile internationale la cercetarea infractiu-
nilor amplificd sistemul justitiei penale, dezvoltdndu-i incontestabil capacitatea de a
consolida eforturile intru atingerea scopului comun. Corespunderea scopurilor co-
mune, competentei si resurselor tine de gestionarea politicii penale si de activitatea
organelor de apdrare a normelor de drept, ca forma a realizarii obligatiei statului de
prevenire si combatere a criminalitatii, opineaza autorii V.Bujor si T.Ciaglic [8, p.56].

O abordare stiintificd a conceptului de interactiune institutionald la cercetarea
infractiunilor o distingem si in literatura straind, in care autorul L.Plesneva defineste
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conceptul de interactiune in cadrul cercetdrii infractiunilor ca o activitate bazata pe
lege si pe actele subordonate legilor, coordonata intre institutiile independente in plan
administrativ. Aceasta constd in combinarea eficienta a actiunilor organului de urma-
rire penald cu organul de investigatii si alte institutii, indreptata spre prevenirea, con-
tracararea si descoperirea infractiunilor, cautarea invinuitilor i recuperarea pagubelor
cauzate prin activitatea criminala [9, p.25].

In aceeasi ordine de idei, L.Plesneva opineazi ca interactiunea organului de ur-
marire penald cu alte institutii presupune mai multe forme, modalitati de stabilire a
relatiilor profesionale Intre organele implicate in procesul penal, care asigurd conse-
ce reies din atributiile fiecarui subiect, a metodelor si mijloacelor de lucru [10, p.11].
Formele acestor relatii intre organul de urmarire penala si alte institutii se regasesc,
mai intdi, in actele normative, sustine autorul M.Bechetov [11, p.22-23].

Consideram judicioasa asertiunea autorului Z. Navickiene, potrivit careia aparitia
unor metode noi si sofisticate de comitere a infractiunilor duce la o interventie sporita
a procuraturii in investigatia politieneascd si la o mai mare cooperare Intre aceste
doud institutii in cazul in care anterior o astfel de interventie sau cooperarea nu exista.
Astazi, conceptul interactiunii dintre procuror si organul de urmarire penald, organul
de investigatii urmeaza a fi privit nu doar din punct de vedere criminalistic, dar si ca
forma a artei manageriale [12, p.341]. Mai mult, autorul A.Silo sustine c4, tinand cont
de functia procesuala de conducere a procurorului si de faptul ca anume el va prezenta
acuzarea de stat, acesta trebuie sa fie cointeresat in rezultatele cercetarilor preliminare,
respectiv in eficacitatea activitatii de investigatii, in temeiul rezultatelor céreia va fi
pornita urmarirea penald. De aceea, procurorul trebuie sa tina sub control mersul acti-
vitatilor speciale de investigatii referitor la infractiunile de coruptie [13, p.43].

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in cauza Kayasu c. Turciei [14, pct.91],
prevede ca in toate cazurile si in toate etapele procedurii judiciare procurorii contribuie
in a da asigurari ca statul de drept si ordinea publica sunt garantate prin infaptuirea
justitiei in mod echitabil, impartial si efectiv. In conformitate cu Avizul nr.9 (2014)
privind normele si principiile europene referitoare la procurori din 14 decembrie
2014 [15, pct.106 si 107], procurorii si anchetatorii coopereaza in mod corespunzator
si eficace in cadrul cercetarilor penale. Atunci cand le revine in competenta, procurorii
trebuie sa se asigure cd anchetatorii actioneaza in conformitate cu legea si ca respecta
drepturile apararii, precum si cd informeaza suspectii in legatura cu faptele care ar
putea fi folosite impotriva lor, in detaliu si cat mai curand posibil, intr-o limba pe care
o inteleg.

Potrivit art.3 lit.e), art.9 alin.(2) si art.14 lit.b) si ¢) din Legea nr.59 din 29 martie
2012 privind activitatea speciald de investigatii [16], activitatea speciala de investiga-
tii se bazeaza pe principiul cooperarii cu alte autoritati de stat. La efectuarea masurilor
speciale de investigatii in cadrul procesului penal, ofiterul de investigatii se supune
indicatiilor scrise ale procurorului sau ale ofiterului de urmarire penala. in cadrul acti-
vitatii speciale de investigatii, procurorul coordoneaza sau conduce masurile speciale
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de investigatii efectuate in cadrul unui proces penal pe care le-a autorizat sau asupra
carora a solicitat autorizarea judecatorului de instructie si controleaza legalitatea efec-
tuarii masurilor speciale de investigatii, precum si rezultatele masurilor speciale de in-
vestigatii pe care le-a autorizat sau asupra carora a solicitat autorizarea judecétorului
de instructie. Controlul asupra executarii acestei legi se efectueaza de catre procurorii
ierarhic superiori (art.39 alin.(1)).

Luand in considerare abordarea multilaterala a interactiunii institutionale la cer-
cetarea infractiunilor, consideram incomplet enuntul autorului A.Oganesean referitor
la faptul ca, in contextul reformarii sectorului justitiei penale, legislatia procesual pe-
nald necesitd implementarea §i ajustarea unor transformari esentiale, impuse in primul
rand de situatia obiectiva ce exista la compartimentul interactiunii ofiterului de urma-
rire penald cu organul de investigatii si alte institutii [17, p. 241]. Or, rolul si locul
procurorului la cercetarea unor categorii de infractiuni, incluisv a celor de coruptie,
trebuie accentuat, iar formele de realizare a interactiunii dintre diferite institutii tre-
buie sa tina cont nemijlocit de noua paradigma sociala si de provocarile la care este
supus sistemul justitiei penale. Dupa parerea autorului P.G. Pereira, sistemul de justi-
tie penald include cercetarea desfasurata in etapa premergatoare judecatii, urmarirea
penala si judecarea cazurilor [18].

Importanta tot mai mare a interactiunii institutionale reiese din ingrijorarile fata
de amploarea si consecintele negative ale unor categorii de infractiuni, precum co-
ruptia, imbogitirea ilicita etc., att la nivel international, cat si la nivelul national. in
prezent, starea criminogena in Republica Moldova ramane una destul de alarmanta,
iar in sarcina organului de urmarire penala si a procurorului sta obligatia de a lua toate
masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva
a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului, asigurand astfel dreptul partilor
la o investigatie eficientd a infractiunilor si In termen rezonabil din partea statului,
mentioneaza in lucrarea sa A.Oganesean [7, p.170-180].

Imbogatirea ostentativd si vadita a persoanelor publice sau cu functie de ris-
pundere care participd la administrarea resurselor nationale in Republica Moldova
constituie o explicatie plauzibila pentru acele perceptii sau realitati referitoare la ne-
cesitatea consolidarii eforturilor si luarii unui complex de actiuni legale de prevenirea

Sustinem teza fundamentata de autorul M.Gheorghita, in conformitate cu care cer-
cetarea infractiunii in tot ansamblul ei nu este o activitate cognitiva teoretica, ci mai cu-
rand practica, strict reglementata de procedura penala. Legea nu doar ca reglementeaza
anumite actiuni procesuale, dar si stabileste un anume mod al intregii cercetdri. Ea
reglementeaza relatiile ofiterului de urmarire penald cu participantii la procesul penal,
cu cetatenii, cu persoanele oficiale, cu institutiile si organizatiile statale i nestatale,
prevede succesiunea diferitelor actiuni, ordinea indeplinirii unor sarcini intermedia-
re de cercetare, confera un caracter obligatoriu unui complex de actiuni care trebuie
efectuate la o etapa sau alta a investigatiilor si limiteaza activitatea de cercetare Intr-un
anumit cadru temporal [19]. Or, unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei
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dreptului si ale statului de drept 1l constituie principiul legalitatii [20, pct.52, 83], care
este axul in jurul caruia graviteaza toate actiunile procesuale, atat ale organelor de ur-
marire penald, cat si ale instantei de judecatd care trebuie sa desfasoare orice actiune
procesuald n strictd conformitate cu prevederile procedurii penale [21, pct.6].

Evident, ingrijordrile fatd de acset fenomen al Tmbogatirii ilicite au mobilizat
comunitatea, inclusiv stiintifica, care au procedat la reformarea sectorului si la identi-
ficarea unor metodici si tehnici criminalistice menite sa sporeasca interactiunea insti-
tutionala si cercetarea eficientd a infractiunilor de imbogétirie ilicita.

Aceasta tendinta face parte din arealul international de a transforma si adapta me-
todele si procedeele menite sa creeze instrumente juridice care sa fie puse la dispozitia
institutiilor responsabile de investigarea eficienta a infractiunilor de imbogatire ilicita.
In mare parte, acest aspect se datoreazi, pe de o parte, progresului si standardului
international obtinut, iar, pe de alta parte, dezideratului comunitatii in armonizarea ca-
drului national la acel standard care instituite preeminenta dreptului subscris statului
de drept si suprematiei legii.

Cercetarea faptelor prejudiciabile de imbogatire ilicita, considerate acte conexe
actelor de coruptie, tine de competenta materiald a autoritatilor anticoruptie, care in
sensul art.3 din Legea integritatii, nr.82 din 25 mai 2017 [22], si in coroborare cu
art.269 si art.2701 alin.(2) din Codul de procedura penala al Rpublicii Moldova [23],
este centrat pe Centrul National Anticoruptie, Procuratura Anticoruptie si Autoritatea
Nationala de Integritate. In acelasi timp, existd o exceptie de la regula generala a
competentei materiale, reglementatd prin art.271 alin.(7) CPP RM, atribuind numai
Procurorului General si adjunctilor lui o asemenea prerogativa de a dispune, printr-
o ordonanta motivata, efectuarea urmaririi penale de catre orice organ de urmarire
penala.

Desi prejudiciile acestor infractiuni sunt enorme, acestea nu sunt intotdeauna cer-
cetate §i urmarite in justitie, iar veniturile obtinute ilegal confiscate, Intrucat resursele
autoritatilor nationale de asigurare a respectarii legii sunt limitate. Pe acest aspect s-a
expus si autorul M.Gheorghita, retindnd ca aparatul organelor de urmarire penala are
un caracter dispersat si lipsit de consecventa, ce se rasfrange totalmente negativ asu-
pra eficientei organizarii cercetarii infractiunilor [24, p.130].

Autorul P.G. Pereira sustine ca in prezent in Republica Moldova lipsesc capaci-
tatile de investigatie financiard n cadrul organelor de urmarire penala. A devenit evi-
dent ca autoritatile de aplicare a legii si cele de urmarire penald acorda putina atentie
investigatiei financiare. Chiar §i atunci cand se acorda o atentie investigatiei financia-
re, existd capacitati limitate de a Intreprinde orice sarcini de cercetare relevante. Prin
»investigatii financiare” se intelege o cercetare in chestiunile financiare legate de o
activitate infractionala, cu scopul de a:

— determina masura retelelor criminale si/sau amploarea criminalitatii;

— identifica si urmari produsele infractiunii, fondurile sau orice alte bunuri;

— dezvolta elementele probatorii care pot fi utilizate in cadrul procedurilor pe-
nale [18].



DREPT 361

Esenta cercetarii infractiunilor constd in analiza datelor acumulate referitor la
infractiunea cercetatd, luarea deciziilor si efectuarea actiunilor procesual penale si de
alta natura, sustine M.Gheorghita [25, p.23].

Totodata, luand in considerare particularitatile infractiunilor de imbogatire ilicita
si complexitatea cercetdrii acestora, interactiunea institutionald necesitd o abordare
proactiva prin schimbul de informatii disponibile intre partile interesate relevante la
nivelul intregului sistem national, inclusiv cel financiar-bancar, care gestioneaza fon-
duri financiare concomitent cu implicarea pe pietele internationale, efectudnd zilnic
mii de tranzactii. Mai mult decat atat, ar trebui sa fie o continuare sau un sistem de
feedback intre institutiile care fac schimb de informatii, ceea ce va permite verificarea
mecanismelor de elaborare/pregatire a informatiei si a calitatii informatiilor produse,
cu scopul de a Tmbunatati eficienta lor, precum si gestionarea si schimbul de informa-
tii Intre institutii. Autorul D.Miclea mentioneaza ca pericolul regional, continental sau
global pe care il prezintd criminalitatea prin extinderea unor genuri de infractiuni ar
trebui sa faca ca intre sistemele nationale de justitie penala sa se interpund un liant —
cooperarea $i interactiunea sistemelor penale [26, p.172].

Cu toate acestea, interactiunea institutionala prin schimbul de informatii la nivel
national raméane adesea fragmentata. lar n ceea ce tine de dimensiunea internationala,
constatam ca, spre regret, in ciuda eforturilor intensificate cu mecanismele europene,
in particular cu Grupul de state impotriva coruptiei (GRECO) , Oficiul European de
Lupta Antifrauda (OLAF), Eurojust, Europol etc., nu indeplineste intotdeauna intr-o
masurd suficienta acest obiectiv, scapand practic din atentia autoritatilor.

In acest context, considerdm ci interactiunea institutionala reald si conjugarea
eforturilor comune va facilita reliefarea profilului criminalistico-financiar al subiectu-
lui activ al infractiunii de imbogatire ilicitd. Astfel, se vor crea premise reale de a con-
tura o ipoteza (stare de lucruri, situatie premisd), fiind influentate, in principalele lor
elemente, de existenta unor procedee specifice, in desconsiderarea carora se dezvolta
si se manifestd conduita ilicita si, respectiv, posibilitatea reala de a determina cercul
actiunilor initiale de urmarire penala si al masurilor speciale de investigatie.

Referinte:

GHEORGHITA, M. Criminalistica. Chisinau: Museum, 1995. 144 p.

GHEORGHITA, M. Opeanusosannas npecmyniocms: npo6iemst meopuu i npakmuxi

paccredosanusi. Kummmués: Rotaprint, 1998. 296 c.

3. GHEORGHITA, M. Notiunea, obiectul si sarcinile metodicii criminalistice. in: Materia-
lele Conferintei ,, Promovarea drepturilor omului in contextul integrarii europene: teorie
si practica”. Chigindu, 2013, p.89-95. Disponibil: https://ibn.idsi.md/sites/default/files/
imag_file/89-95 6.pdf

4. DORAS, S. Criminalistica. Chisinau: Tipografia Centrala, 1999. 273 p.

ABJIOKOB, H. Kpumunanrucmuxa. Mocksa: HOPMA, 2000. 371 c.

6. CUSNIR, V, DOGA, A. Reflectii asupra notiunii de justitie ca valoare sociald protejata de

normele juridico-penale. In: Revista Nationald de Drept, 2013, nr.12, p.18. Disponibil:

DN —

e



362

METODOLOGII CONTEMPORANE DE CERCETARE SI EVALUARE

10.

I1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/Reflectii%20asupra%?20notiunii%20de%
20justitie%20ca%20valoare%20sociala%20protejata%20de%20normele%20juridico
%?20-penale.pdf.

OGANESEAN, A. Interactiunea subiectilor procesuali in cadrul cercetarii cauzelor pe-
nale: Teza de doctor in drept. Chisindu: USM, 2021. Disponibil: armen_oganesean_thesis
Interactiunea institutionala.pdf .

BUJOR, V., CIAGLIC, T. Principiile politicii penale. in: Revista Institutului National
al Justitiei, 2015, nr.1 (32). Disponibil: https://ibn.idsi.md/sites/default/files/j nr file/
Revista%?20Institutului%20National%20al%20Justitiei%201%2832%29 0.pdf.
[IJIIECHEBA, JI. IIpasogbie u opeanuzayloHHble OCHO8bI 83AUMOOCIUCBU CTIe008amels
¢ opeanamu dosnanus: Jucc. kaua. ropun. Hayk. UpkyTck, 2002.

[IJIECHEBA, JI. Ilpoueccyanpable (pOpMBI B3aHMOICHCTBHS CIICAOBATENS C OPTaHAMH
nmo3HaHus. B: Becmuux Bocmouno-Cubupcrozo Uncmumyma MBI Poccuu, 2011, Ne.3.
BEKETOB, M. AxTyanbHbIe BONPOCH UCIIONIB30BaHIS HETIPOIECCYATFHBIX (POPM B3aH-
MOJICHCTBUS CIEI0BATENs U OPraHOB JO3HAHUS B XOZ€ pacciaeloBaHus IpeCTyIUIeHUH. B:
Poccuiickuii creoosamens, 2000, Ne4.

NAVICRIENE, Z. Cooperation between investigators and prosecutors in pre-trial in-
vestigation. In: Social sciences studies, 2010, n0.2(6) Disponibil: file:///C:/Users/admin/
Downloads/1347-2572-1-SM.pdf.

INJIO, A. B3anmoneiicTBre IPOKypopa, CICAOBATENSI U OTIEPATUBHBIX ITOIPA3IeICHIH
B XOJI¢ BHIABJICHNS B3ATOUHMUECTBA. In: Revista Legea si Viata, 2014, nr.1 (265). Dispo-
nibil: https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/Vzaimodeistvie%20prokurora.pdf.
Cauza Kayasu c. Turciei, Hotararea din 13 februarie 2009, pct.91. Disponibil: https://
hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-89519%22]}.

Avizul nr.9 (2014) al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni catre Comitetul
de Ministri al Consiliului Europei, Strasbourg, 14.12.2014. Disponibil: https://webcache.
googleusercontent.com/search?q=cache:3K5PmO4Dxvol:https://rm.coe.int/16807482b
3+&cd=1&hl=ru&ct=clnk&gl=md.

Legea nr.59 din 29 martie 2012 cu privire la activitatea speciala de investigatii. In: Moni-
torul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr.113-118, art.373. Disponibil: https://www.
legis.md/cautare/getResults?doc_id=110235&lang=ro_

OGANESEAN, A. B3anmoneiicTBre npu paccie0OBaHIH MPECTYIUICHUN 110 HHUIHATH-
BE PO3BICKHBIX O(UIEpOB. B: Akmyanshvie nayunvie ucciedosanus 6 cospemennom mupe
(Yxpamuna: [lepescnas), 2021, nr.1(69).

PEREIRA, P.G. Studiu analitic cu privire la mecanismele de recuperare si confiscare a
activelor in Republica Moldova. Disponibil: file:///C:/Users/admin/Downloads/151214
Moldova%20AR%20project Analytical%20Study final%20draft ROM%20(1).pdf.
GHEORGHITA, M. Rolul ofiterului de urmdrire penald la cercetarea criminalisticd a
infractiunilor. Disponibil: https://juridicemoldova.md/7086/rolul-ofiterului-de-urmarire-
penala-la-cercetarea-criminalistica-a-infractiunilor.html# ftnrefl.

Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.21 din 22 iulie 2016, pct.52
si 83. Disponibil: https://weblex.md/item/view/iddbtype/1/id/f9a5ac82ae9bdd678269¢0
fe582edee? .

Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.5 din 17 martie 2009, pct.6. Dis-
ponibil: https://weblex.md/item/view/iddbtype/1/id/8604838d9ca4e8a89ec8f0122b623481



DREPT 363

22.

23.

24,

25.

26.

Legea integritatii, nr.82 din 25.05.2017. in: Monitorul Oficial al Republiciii Moldova,
2017, nr.229-243, art.360. Disponibil: https://weblex.md/item/view/iddbtype/1/id/bfdaae
7d05a693a9b78d442e8d8e3ad1#A3 .

Codul de procedura penala. in: Monitorul Oficial al Republiciii Moldova, 2013, nr.248-251,
art. 699. Disponibil: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=125111&lang=ro.
GHEORGHITA, M. Metodica cercetdrii infractiunilor savarsite de structurile criminale
organizate: Teza de doctor habilitat in drept. Chiginau, 2001. 260 p.

GHEORGHITA, M. Tratat de metodicd criminalisticd. Chisinau: Tipografia Centrala,
2015. 532 p.

MICLEA, D. Combaterea crimei organizate. Bucuresti: Editura MAI, 2004. 347 p.



