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regarding	the	right	to	education,	which	require	to	be	interpreted	so	that	the	compromises	
provided	in	the	European	Convention	on	Human	Rights	can	always	be	adapted	to	the	re-
ality	of	the	group	or	society.	Therefore,	the	main	goal	of	the	paper	is	to	examine	how	the	
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that	may	arise.	
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În	viziunea	profesorului	american	Francis	J.	Mootz	III,	semnificaţia	unui	act	ju-
ridic	 nu	 poate	 fi	 teoretizată	 fără	 a	 invoca	măcar	 o	 teorie	 de	 interpretare,	 deoarece	
anume	interpretarea	precede	şi	face	posibilă	recunoaşterea	sensului	unei	lucrări	scri-
se.	Hermeneutica	 juridică	 reprezintă	 explorarea	 acestei	 realităţi	 interpretative,	 care	
este	întotdeauna	anterioară	formulărilor	conceptuale	utilizate	pentru	formularea	unui	
argument	juridic	sau	pentru	pronunţarea	unei	hotărâri	judecătoreşti	[1,	p.523].	Prin	ur-	[1,	p.523].	Prin	ur-[1,	p.523].	Prin	ur-
mare,	hermeneutica	juridică	reprezintă	un	instrument	teoretic	şi	practic,	care	permite	
înţelegerea	profundă	a	normelor	juridice	şi	aplicarea	lor	corectă.

Curtea	Europeană	a	Drepturilor	Omului	(în	continuare	–	Curtea)	şi-a	demonstrat	
predilecţia	pentru	aplicarea	criteriilor	hermeneutice	care	nu	restricţionează	obligaţi-
ile	ce	aparţin	statelor	membre.	După	cum	a	menţionat	Curtea	în	jurisprudenţa	sa,	în	
procesul	de	interpretare	a	Convenţiei	europene	pentru	apărarea	drepturilor	omului	şi	a	
libertăţilor	Fundamentale	(în	continuare	–	Convenţie)	trebuie	să	se	ţină	cont	de	natura	
specifică	a	acesteia,	i.e. ca	tratat	de	garantare	colectivă	a	drepturilor	şi	libertăţilor	fun-
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damentale	ale	omului,	ca	instrument	de	protecţie	a	fiinţelor	umane	individuale,	ale	că-
rui	prevederi	urmează	a	fi	interpretate	şi	aplicate	astfel	încât	garanţiile	prevăzute	să	fie	
practice	şi	efective [2,	§87].	Pentru	optimizarea	acestui	criteriu	hermeneutic,	Curtea	
a	dezvoltat	în	paralel	o	interpretare	evolutivă	a	dispoziţiilor	prevăzute	în	Convenţie,	
interpretare	care	nu	doar	generează	o	actualizare	progresivă	a	acestui	tratat	potrivit	
celor	mai	recente	evoluţii	normative	experimentate	la	nivel	internaţional	şi	naţional,	
ci	şi	instituie	un	mecanism	corectiv	al	eventualelor	contradicţii	care	pot	surveni	în-
tre	diferitele	instrumente	internaţionale	şi	naţionale	în	domeniul	drepturilor	omului.	
Astfel,	interpretarea	evolutivă	completează	şi	conferă	sens	interpretării	teleologice	a	
tratatelor	internaţionale.	

Însăşi	Curtea	a	recunoscut,	în	jurisprudenţa	sa,	că	dispoziţiile	Convenţiei	trebuie	
interpretate	în	mod	evolutiv,	astfel	încât	să	fie	sensibile	la	schimbările	care	au	loc	în	
sistemele	 legislative	naţionale	şi	 să	participe	 la	evoluţiile	experimentate	de	dreptul	
internaţional	al	drepturilor	omului,	deoarece	aceasta	reprezintă	un	„instrument	viu	[...]	
care	trebuie	interpretat	în	lumina	condiţiilor	actuale” [3,	§31].	Prin	urmare,	Curtea	nu	
se	limitează	la	simpla	protecţie	a	drepturilor	garantate	în	sensul	în	care	acestea	erau	
înţelese	la	momentul	redactării,	dar	şi	asigură	dezvoltarea	lor	armonioasă [4,	p.15],	
iar	dreptul	Convenţiei	acţionează	în	mod	direct	asupra	sistemului	normativ	convenţio-
nal [5,	p.202]	şi	are	ca	scop	garantarea	drepturilor	practice	şi	eficiente,	şi	nu	a	celor	
care	sunt	teoretice	sau	iluzorii [6,	§135].	

Dreptul	la	instruire,	prevăzut	de	art.2	din	Protocolul	nr.1,	se	încadrează	perfect	
în	categoria	drepturilor	practice	şi	eficiente	şi	se	bucură	de	o	protecţie	deosebită	în	
Sistemul	Convenţiei.	Articolul	2	din	Protocolul	nr.1	constă	din	două	formulări,	fiecare	
garantând	un	drept	separat	şi,	în	acelaşi	timp,	un	drept	interdependent	[7,	p.157].	Pri-	[7,	p.157].	Pri-[7,	p.157].	Pri-
ma	parte	a	articolului	prevede	că	dreptul	individual	la	instruire [8,	p.5]	este	recunoscut	
pentru	toate	persoanele;	prin	urmare,	statul	„nu	poate	atenta	la	exercitarea	dreptului	
unui	individ	la	instruire,	spre	exemplu,	împiedicându-l	să	recurgă	la	posibilităţile	de	
instruire	oferite	de	către	stat” [9,	p.139].	Cea	de-a	doua	parte	a	articolului	stabileşte	
alte	două	elemente	ale	dreptului	la	instruire.	Primul	element	„îi	conferă	statului	o	pu-
tere	discreţionară	totală	pentru	a	determina	natura	şi	amploarea	participării	sale	la	in-
struire	şi	la	învăţământ” [Ibidem].	În	continuare,	această	frază	obligă	statele	membre	
să	respecte	convingerile	religioase	şi	filosofice	ale	părinţilor	în	procesul	de	educaţie	
şi	de	învăţământ	a	copiilor	acestora.	Abordarea	„în	două	etape	merită	laude,	deoarece	
aceasta	îi	conferă	Curţii	posibilitatea	de	a	echilibra	în	mod	deschis	interesele	concu-
rente	pentru	a	decide	dacă	ingerinţa	într-un	drept	a	fost	una	justificată,	în	loc	ca	aceas-
ta	să	încerce	să	susţină	că	drepturile	nu	pot	fi	niciodată	limitate,	poziţie	ce	poate	fi	
susţinută	numai	prin	mascarea	echilibrării	intereselor	pentru	a	decide	care	valori	sunt	
depăşite	de	circumstanţe	şi	care	valori	sunt	susţinute” [7,	p.162].	Teoria	în	discuţie	
comportă	un	interes	deosebit.	Potrivit	acesteia,	„anumite	drepturi	din	Convenţie	sunt	
supuse	 în	mod	garantat	 sub	 rezerva	posibilităţii	 exprese	de	 limitare”.	De	exemplu,	
para.1	 din	 art.2	 garantează	 un	 anumit	 drept,	 iar	 para.2	 prevede	 limitarea	 dreptului	
precedent,	Curtea	trebuind	să	examineze,	în	fiecare	caz,	dacă	a	existat	o	ingerinţă	în	
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dreptul	protejat	şi	dacă	răspunsul	este	unul	afirmativ,	dacă	o	asemenea	ingerinţă	poate	
fi	justificată	în	lumina	restricţiilor	de	la	para.2 [7,	p.155].

Să	încercăm	să	examinăm	tema	din	perspectiva	cauzei	D.H. şi alţii vs. Republi-
ca Cehă [MC]	 [10],	care	vizează	18	cetăţeni	cehi	de	origine	romă,	care,	pe	durata	
anilor	1996-1999,	au	fost	înscrişi	în	mod	direct	sau	după	o	anumită	perioadă	de	timp	
în	şcoli	speciale,	destinate	copiilor	cu	dificultăţi	de	învăţare.	Ca	urmare	a	unor	teste	
date	copiilor	pentru	verificarea	capacităţii	 intelectuale,	un	profesor	din	cadrul	unui	
centru	psihologic	şi	educaţional	pentru	copii	putea	lua	decizia	de	plasare	a	acestora	
într-o	şcoală	specială.	Decizia	necesita	acordul	părinţilor.	În	cazul	nostru,	unii	dintre	
părinţi	şi-au	dat	în	mod	expres	acordul,	iar	alţii	chiar	au	solicitat	plasarea	copiilor	în	
aceste	şcoli.	Decizia	era	adusă	la	cunoştinţa	părinţilor	şi	conţinea	menţiunea	cu	pri-
vire	la	dreptul	acestora	de	a	o	contesta,	însă	niciunul	dintre	ei	nu	şi-au	exercitat	acest	
drept.	În	urma	testului,	patru	dintre	copiii	romi	au	reuşit	să	fie	înmatriculaţi	în	cadrul	
şcolilor	obişnuite.	În	anul	1999,	unii	dintre	reclamanţi	au	contestat	deciziile,	însă	nu	
prin	intermediul	căii	prescrise	în	acestea,	ci	la	Departamentul	Educaţie,	care	a	stabi-
lit	că	deciziile	contestate	au	respectat	prevederile	legale	şi	că	introducerea	plângerii	
la	Departament	nu	corespunde	procedurii	de	recurs	prevăzută	de	legislaţia	cehă.	În	
consecinţă,	unii	reclamanţi	au	ridicat	excepţii	de	neconstituţionalitate,	menţionând	că	
prin	sistemul	special	de	plasament	au	devenit	subiectul	unei	segregări,	nefiind	destul	
de	bine	informaţi	cu	privire	la	consecinţele	înmatriculării	în	cadrul	şcolilor	speciale,	
însă	excepţiile	au	fost	respinse.	

Camera	care	a	examinat	iniţial	cauza	nu	a	constatat	încălcarea	art.14	din	Conven-
ţie,	coroborat	cu	art.2	din	Protocolul	nr.1,	motivând	că,	deşi	plângerea	era	întemeiată	
pe	argumente	solide,	rolul	Curţii	nu	este	de	a	examina	întregul	context	social,	ci	doar	
situaţia	reclamanţilor	[11,	§45].	Testul	interpretativ	al	Camerei	s-a	bazat	pe	două	as-	[11,	§45].	Testul	interpretativ	al	Camerei	s-a	bazat	pe	două	as-[11,	§45].	Testul	interpretativ	al	Camerei	s-a	bazat	pe	două	as-
pecte.	În	primul	rând,	normele	privind	plasarea	copiilor	în	şcoli	speciale	nu	se	referea	
la	originea	etnică	a	elevilor,	ci	urmăreau	scopul	legitim	de	a	adapta	sistemul	educaţio-
nal	la	aptitudinile	sau	la	dizabilităţile	copiilor	şi	că,	de	vreme	ce	acestea	nu	constituiau	
concepte	juridice,	fusese	corect	ca	experţii	din	domeniul	psihologiei	educaţionale	să	
identifice	 elevii	 care	urmau	 să	fie	plasaţi	 în	 asemenea	 şcoli [11,	 §49].	 În	 al	 doilea	
rând,	faptul	că	unii	dintre	reclamanţi	au	fost	transferaţi	în	şcoli	obişnuite	demonstra	
că	situa	ţia	nu	era	una	ireversibilă	şi	că	nu	existase	o	încălcare	a	celor	două	articole	
invocate supra [11,	§§	50,	53].	

Plângerea	a	fost	deferită	ulterior	Marii	Camere,	în	faţa	căreia	reclamanţii	au	so-
licitat	corectarea	testului	obscur	şi	contradictoriu	al	Camerei,	prezentând	date	potrivit	
cărora,	deşi	copiii	romi	constituiau	numai	5%	dintre	toţi	elevii	de	şcoală	primară	la	
data	depunerii	plângerii,	mai	mult	de	50%	dintre	elevii	plasaţi	în	şcolile	speciale	erau	
de	origine	romă.	

Marea	Cameră	a	estimat	că,	în	situaţia	în	care	trebuie	evaluat	impactul	unei	mă-
suri	sau	al	unei	practici	asupra	unei	persoane	sau	a	unui	grup	de	persoane,	elemen-
tele	de	probă	prezentate	de	către	reclamanţi	pot	fi	considerate	suficient	de	fiabile	şi	
revelatoare	pentru	a	da	naştere	unei	prezumţii	de	discriminare	indirectă [10,	§117].	
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Cu	privire	la	existenţa	unei	justificări	obiective	şi	rezonabile,	Curtea	a	reţinut	că	Re-
publica	Cehă,	prin	intermediul	sistemului	şcolilor	speciale,	intenţiona	să	găsească	o	
soluţie	pentru	copiii	 cu	cerinţe	 educaţionale	 speciale [10,	§§	196,	197].	Pe	de	altă	
parte,	 Curtea	 a	 împărtăşit	 îngrijorările	 organelor	Consiliului	 Europei	 referitoare	 la	
curriculumul de	 nivel	 inferior	 urmat	 de	 aceste	 şcoli	 şi,	 în	 special,	 cele	 referitoare	
la	segregarea	cauzată	de	acest	sistem.	În	privinţa	testelor	la	care	erau	supuşi	copiii,	
deşi	acestea	erau	identice,	indiferent	de	originea	etnică	a	copiilor,	ele	erau	concepute	
totuşi	pentru	populaţia	majoritară	şi	nu	ţineau	cont	de	necesităţile	particulare	ale	ro-
milor [10,	§200].	Atât	Comisia	Europeană	împotriva	rasismului	şi	a	intoleranţei,	cât	şi	
Comisarul	Consiliului	Europei	privind	drepturile	omului,	au	susţinut	că	repartizarea	
copiilor	romi	în	şcolile	speciale	se	făcea	de	o	manieră	cvasiautomată,	fără	vreo	eva-
luare	psihologică	sau	pedagogică	adecvată,	criteriul	real	al	plasării	acestora	fiind	cel	
al	originii	etnice	[10,	§§	200,	77].	În	asemenea	circumstanţe,	Curtea	a	considerat	că	
rezultatele	testelor	nu	puteau	servi	ca	justificare	pentru	diferenţa	de	tratament	la	care	
au	 fost	 supuşi	 reclamanţii [10,	§201].	Marea	Cameră	nu	s-a	 lăsat	convinsă	nici	de	
faptul	că	părinţii	copiilor,	ca	membri	ai	unei	comunităţi	defavorizate	şi,	în	cele	mai	
dese	cazuri,	cu	o	educaţie	precară,	erau	capabili	să	evalueze	toate	aspectele	situaţiei	şi	
consecinţele	consimţământului	lor	[10,	§§	202,	203].

În	final,	Curtea	a	reţinut	că	diferenţa	de	tratament	existentă	în	mediul	educaţional	
între	copiii	romi	şi	cei	non-romi	nu	avea	o	justificare	obiectivă	şi	rezonabilă,	şi	nici	nu	
exista	un	raport	de	proporţionalitate	între	acele	măsuri	şi	scopul	legitim	urmărit,	ceea	
ce	a	echivalat	cu	o	încălcare	a	art.14	din	Convenţie,	coroborat	cu	art.2	din	Protocolul	
nr.1 [10,	§§	208-210].

Din	analiza	acestei	cauze	observăm	importanţa	interpretării	evolutive,	în	special	
atunci	când	Curtea	se	confruntă	cu	o	problemă	nouă	ridicată	pe	palierul	drepturilor	
omului,	când	este	absolut	necesar	să	se	ţină	cont	de	interpretarea	altor	mecanisme	de	
protecţie	(e.g.	Comisia	Europeană	împotriva	Rasismului	şi	a	Intoleranţei,	Comitetul	
pentru	eliminarea	discriminării	 rasiale	ş.a.),	 inclusiv	din	perspectiva	abordării	non- 
judiciare.	Cauza	dată	mai	probează	şi	necesitatea	punerii	în	balanţă	a	datelor	coerente	
ale	reclamanţilor	şi	ale	informaţiilor	oferite	de	către	autorităţile	naţionale.	Actualmen-
te,	Curtea	nu	poate	să	rezolve	de	sine	stătător	probleme	majore	din	domeniul	drep-
turilor	omului	şi,	odată	ce	societatea	internaţională,	prin	intermediul	tratatelor	sau	a	
soft-law-ului,	a	reacţionat	de	o	anumită	manieră	la	o	problemă	(făcând	uz	de	metoda	
evolutivă),	Curtea	devine	cea	mai	autoritară	şi	redutabilă	sursă	de	jurisprudenţă	pri-
vind	drepturile	şi	libertăţile	fundamentale	ale	omului.	Ca	şi	în	multe	alte	cauze,	în	D. 
H. şi alţii vs. Republica Cehă [MC]	Curtea	nu	a	operat	izolat	de	alţi	actori	din	dome-
niul	drepturilor	omului,	iar	Convenţia	nu	a	reprezentat	un	instrument	izolat.	

În	concluzie,	interpretarea	evolutivă	a	devenit	un	criteriu	hermeneutic	important,	
utilizat	de	către	Curte,	prin	aplicarea	doctrinei	„instrumentului	viu”,	pentru	adapta-
rea	şi	actualizarea	textului	Convenţiei	la	noile	schimbări	din	cadrul	societăţii.	Curtea	
demonstrează	un	angajament	mare	 faţă	de	metoda	evolutivă	de	 interpretare,	dar	se	
bazează	întotdeauna	pe	o	analiză	amănunţită	a	dreptului	intern	al	statelor	membre,	al	
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obligaţiilor	internaţionale	şi	al	practicilor	de	aplicare	a	legii.	Acest	tip	de	interpretare	
reprezintă	un	instrument	perfect	pentru	adaptarea	la	noile	realităţi	sociale	şi,	chiar	şi	
atunci	 când	 implică	 anumite	 limitări	 ale	 drepturilor	 existente,	 ele	 sunt	 întotdeauna	
cerute	de	aceste	realităţi.	Prin	urmare,	interpretarea	evolutivă	joacă	rolul	de	„motor”	
al	modificărilor,	 încorporat	 în	 raţionamentul	 juridic	al	Curţii	Europene	a	Dreptulor	
Omului.	
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