188 METODOLOGII CONTEMPORANE DE CERCETARE SI EVALUARE

UNELE CONSIDERATIUNI CU PRIVIRE LA PROBLEMA
LIBERTATII DE GANDIRE, CONSTIINTA SI RELIGIE
TRATATA IN FILOSOFIE, TEOLOGIE SI JURISPRUDENTA
SI IMPLICATIILE ASUPRA JURISPRUDENTEI

CZU: 342.731:347.99:341.231.14 Alina IORDACHESCU

Scoala doctorali Stiinte Juridice,
Universitatea de Stat din Moldova

SOME CONSIDERATIONS REGARDING THE ISSUE
OF FREEDOM OF THOUGHT, CONSCIOUSNESS AND
RELIGION TREATED IN PHILOSOPHY, THEOLOGY AND
JURISPRUDENCE AND IT’S IMPLICATIONS

This article discusses the issue of the interaction between freedom of thought, freedom
of conscience and freedom of religion in the context of a democratic society. The author
analyzes the philosophical, theological and legal dimension of these percepts, emphasizing
that there is a dialectical connection between them. At the same time, there are analyzed
the implications of these types of freedoms on the jurisprudence of the European Court of
Human Rights.

Keywords: freedom of thought, freedom of conscience, freedom of religion, philosophy, theo-
logy, jurisprudence, European Court of Human Rights.

Libertatea de gandire reprezinta un drept absolut al omului, o conditie esentiala a
unei societati democratice, a unui stat de drept, constituie o parte componenta a drep-
turilor si libertatilor social-politice ale oamenilor. Filosofii, juristii, teologii au tratat
dintotdeauna libertatea de gandire drept cea mai importanta valoare a unei societati
infloritoare. Fiind valorificata din plin, libertatea de gandire aduce doar beneficii atat
individului, cat si societatii Tn ansamblu.

Problema libertétii de gandire a fost abordatd de filosofi inca din antichitate. Spre
exemplu, filosoful si marele avocat din Roma anticd Marcus Tullius Cicero scria:
»Gandirea este libera”. Filosoful epocii moderne Benedict Spinoza, in opera sa Tra-
tatul teologico-politic, considera ca odatd cu aparitia statului si dreptului omul nu
renunta total la drepturile sale naturale, pe motiv ca sufletul omenesc este intangibil,
ceea ce se exprima prin libertatea de gandire. Astfel, scria el ,,nu se poate ca sufletul
omenesc sa fie cu totul in puterea altuia, caci nimeni nu poate transfera altuia dreptul
sau natural sau facultatea de a rationa liber si de a judeca despre orice lucru, §i nici nu



DREPT 189

poate fi silit la aceasta” [1, p.295]. De asemenea, el credea ca ,,se considera violenta
acea guvernare care porunceste sufietelor si cd majestatea suprema savarseste o ne-
dreptate fatd de supusi” [/bidem]. O astfel de putere apare ca uzurpatoare a drepturilor
oamenilor.

Totodata, in conceptia lui Spinoza, existd o delimitare certd intre manifestarea
intrinseca, in calitate de cugetare libera, si fapte, ca manifestare extrinseca. in viziu-
nea lui, primele nu trebuie reglementate, ci lasate libere, cele din urma trebuie supuse
regulilor si tinute in frau, astfel ca unele tin de sfera dreptului natural, iar celelalte de
cea a dreptului pozitiv. Este evident cd B.Spinoza creeaza un interval intre individ
si comunitatea politica, dar aceastd distantare este conceputd cu scopul de a asigura
un echilibru Intre doud entitati care, in esentd, sunt contradictorii. De aceea, el lasa
individul liber la nivelul gandirii, dar il subordoneaza la nivelul faptelor. Prin urmare,
in opinia marelui filosof olandez, gandirea trebuie lasata libera atata timp cat este sin-
cerd, dar atunci cand recurge la viclesuguri cu intentia vadita de a rasturna puterea in
stat, ea trece Tn domeniul faptelor si devine periculoasa. Dupa B.Spinoza, ceea ce este
demn de luat in considerare este faptul ca stabilitatea in stat este asigurata de liber-
tatea de gandire; prin urmare, dreptul natural intemeiaza, in ultima instanta, regulile
dreptului pozitiv.

Analiza operei lui B.Spinoza denota ca ea se axeaza pe diferentierea intre gandi-
re si fapte, care nu este altceva decat deosebirea dintre gandire si actiune, ratiune si
vointd. Facultatea de gandire releva persoana singura care este inalienabila, in timp
ce dreptul de a actiona se refera la societate si el este transferabil. Astfel ca ,.fiecare
individ, sustine Spinoza, poate renunta la dreptul sdu de a actiona dupa propria sa
vointd, dar nu are nimic de alienat din dreptul sdu de a rationa, nici de a judeca” [1,
p-312]. Rapirea acestei libertati este generatoare de violente si ea trebuie evitatd; mai
mult, trebuie ca libertatea de a gandi sa fie stimulatd de puterea de stat. Toate aceste
afirmatii erau Indreptate impotriva intolerantei religioase si in ele razbatea grija fata
de gandirea filosofica, cea care submina impunerea unui anumit mod de a gandi si a
crede. Implicatiile acestor sustineri erau de o importanta covarsitoare la acea epoca si
ele sunt, de fapt, valabile si in zilele noastre.

In viziunea lui B.Spinoza, a elimina intoleranta inseamni a sustine democratia.
Aceasta forma de guvernamant este, in opinia lui Spinoza, cea mai apropiata de drep-
tul natural si, de aceea, iIn democratie oamenii sunt lasati sd gandeasca liber. Cu alte
cuvinte, Tn democratie libertatea de gandire si de expresie se constituie intr-o limi-
ta absoluta pentru stat si pentru puterea politica. Se poate vorbi de un domeniu in
care individul 1si conserva intacte libertatile sale. Spinoza concepe, in felul acesta,
un individualism moderat, pentru ca libertatea sa este conservatd numai la nivelul
gandirii, nu si la cel al actiunii. In aceasta ordine de idei, putem afirma cu certitudine
ca sistemul lui Spinoza este perfect coerent, pe motiv ca Tratatul teologico-politic se
completeaza cu Etica [2], ambele sustinand superioritatea cugetdrii in raportul sau
cu vointa. in Tratat acest raport este evidentiat prin preeminenta dreptului natural in
raport cu dreptul pozitiv. Pana la urma, putem afirma ca, in opera politica, Spinoza
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acorda primordialitate individului In raport cu comunitatea politica, pentru ca, in ulti-
ma instanta, libertatea individuald de gandire asigura pacea sociala.

Din cele remarcate anterior se pot deduce citeva repercusiuni. In primul rdnd, ca
este necesard o anumitd separatie intre domeniul personal si comunitatea politica, in
al doilea rdnd, ca o astfel de separatie nu este posibild decat intr-o democratie si, in
al treilea rand, ca numai astfel se pune problema legitimitatii puterii politice. Aceste
concluzii ale lui B.Spinoza sunt actuale in general, dar, mai ales, pentru Republica
Moldova care se afld intr-un proces chinuitor de tranzitie fara sfarsit ce dureaza 30 de
ani. Toate aceste elemente pot sa contribuie la afirmarea individualitatii, idee urmarita
de Spinoza de-a lungul intregii sale conceptii. Odata cu intrarea in colectivitate, se
cedeazi vointa de a actiona liber, dar nu se cedeazi libertatea de a rationa. in asa fel,
omul ajunge In mod individual la iubirea intelectuala de Dumnezeu, acest lucru nefi-
indu-i impus de comunitatea politicd, pentru cd aceasta are putere asupra vointei mele,
adica asupra actiunilor mele, dar nu si asupra capacitatii mele de a cunoaste.

Insd, in viziunea noastrd, in conditiile contemporane, cand are loc o ofensiva
atotcuprinzatoare din partea mass-media asupra constiintei omului, asupra gandirii
lui, cand se produce spalarea creierilor oamenilor, este foarte dificil de a vorbi despre
libertatea gandirii si libertatea constiintei. Mass-media, mai ales, in Republica Moldo-
va, prin intermediul televiziunilor afiliate politic manipuleaza in asa fel mintea umana
si este greu de crezut ci majoritatea oamenilor pot sa gandeasca in mod liber. In acest
sens, problema 1n cauza trebuie analizata ca sa fie create mecanismele juridice care sa
interzica manipularea opiniei publice si spalarea creierilor, asigurandu-se libertatile
democratice ale omului, inclusiv libertatea de gandire.

Astazi, mostenirea filosofica si juridica in acest domeniu al libertatii de gandi-
re se contine atat in prevederile tratatelor internationale universale si regionale prin
care sunt create mecanismele de protectie a drepturilor omului (Carta Internationa-
la a Drepturilor Omului, Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene
etc.), dar si in conventiile care protejeaza anumite categorii de persoane (Conventia
cu privire la drepturile copilului, Conventia privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiala etc.).

Trebuie remarcat faptul ca libertatea de gandire nu figureaza in lista drepturilor
si libertatilor fundamentale ale persoanei, dar are o importantd primordiald pentru ca
fara aceasta libertate nu poate fi vorba despre libertatea de constiinta si de religie a (a
se vedea [3]).

Asadar, pentru a vorbi despre libertatea de constiinta si religie este necesar sa ne
referim, intai de toate, la notiunile de , libertate”, ,,gandire” si ,,libertate de gandire”.
in plan filosofic, ,libertatea” reprezinta posibilitatea de a actiona dupa propria vointa
sau dorinta; eventualitatea de actiune constientd a oamenilor 1n conditiile cunoasterii
(si stapanirii) legilor de dezvoltare a naturii si societatii. Totodata, ,,gandirea” este o
facultate superioara a creierului omenesc, care reflectd in mod generalizat realitatea
obiectiva prin notiuni, judecati, teorii etc., iar ,libertatea de gandire” (sau a ideilor)
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este libertatea unui individ de a considera un fapt, un punct de vedere sau idei, inde-
pendent de punctele de vedere ale celorlalti.

Cele trei notiuni-cheie — libertatea de gandire, de constiinta si de religie — for-
meaza obiectul protectiei art.9 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor
omului i a libertatilor fundamentale [4], adoptatd la Roma la 4 noiembrie 1950, care
este cel mai important instrument european in aceasta privinta:

,1. Orice persoand are dreptul la libertatea de gandire, de constiinta si de reli-
gie; acest drept include libertatea de a-si schimba religia sau convingerea, precum si
libertatea de a-si manifesta religia sau convingerea in mod individual sau in colectiv,
in public sau in particular, prin cult, invatdmant, practici si indeplinirea ritualurilor.

2. Libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul
altor restrangeri decat acelea care, prevazute de lege, intr-o societate democratica,
constituie masuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru siguranta publica,
protectia ordinii, a sanatatii sau a moralei publice ori pentru protejarea drepturilor si
libertatilor altora”.

Prin urmare, toate aceste tipuri de libertati sunt intr-o legatura dialectica indisolu-
bila pe motiv ca ele rezulta una din alta. Libertatea de constiintd nu poate exista fara
libertatea de gandire, iar libertatea de religie nu poare fiinta fara libertatea de consti-
intd. Aceste notiuni-cheie — ,,gandire”, ,,constiintd” si ,,religie”, care se regdsesc in
Conventie, accentueaza un continut destul de extins al libertatii de gandire. In aceast
ordine de idei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO) a estimat ca notiunea
de convingere filosofica desemneaza ideile fondate pe cunoastere si rationament cu
privire la lume, viata si societate ... pe care o persoana le adopta si le aplica in con-
formitate cu exigentele propriei constiinte. Aceste idei pot fi intelese ca fiind concep-
tia unei persoane despre viatd, despre comportamentul omului in societate (apud |5,
p-310]).

Libertatea de gandire, de constiinta si de religie reprezinta unul dintre fundamen-
tele societatii democratice in spiritul Conventiei europene pentru apararea drepturi-
lor omului si a libertatilor fundamentale: ,,Ea figureaza in dimensiunea sa religioasa
printre elementele esentiale ale identitatii credinciosilor si ale conceptiilor despre via-
ta, dar ea este, totodata, un bun pretios ateilor, agnosticilor, scepticilor sau indiferenti-
lor. Acest lucru decurge din pluralismul scump platit de-a lungul secolelor de oameni,
necesar unei anumite societdti” (a se vedea [6]. Cazul Mitropolia Basarabiei si altii
versus Moldova, hotararea din 13 decembrie 2001].

Am remarcat anterior ca libertatea de gandire, care mai este numita si libertate de
congstiinta sau de idei, este libertatea unei persoane de a detine sau de a considera un
fapt, un unghi de vedere sau gandire, independent de unghiurile de vedere ale altora.
Aceasta libertate inseamna cd omul poate avea opinii, conceptii teoretice, sentimente,
pareri exprimate public, particular sau nu, fara ca cineva sa poata interveni sau cenzu-
ra, sau cunoaste, fard vointa persoanei, aceste ganduri. Prin urmare, este un drept na-
tural, pentru ca omul se diferentiazd de celelalte forme de viatd tocmai prin existenta
congtiintei si a libertatii de a gdndi, de a avea sentimente.



192 METODOLOGII CONTEMPORANE DE CERCETARE SI EVALUARE

Prin urmare, constiinta omului nu poate sa fie directionatd prin mijloace admi-
nistrative, ea trebuie sa fie rezultatul libertatii acestuia de a gandi si de a-si exterioriza
gandul. Libertatea de constiintd este o parte componenta a libertétii de gandire si
consta in libertatea de a alege liber ideile morale bazate pe moralitate, ideologie si
drept. Libertatea constiintei presupune posibilitatea recunoscuta persoanei de a lua 1n
mod independent decizii cu privire la respectarea oricaror principii morale si perso-
nale. Astfel, libertatea de constiinta permite fiecarei persoane sa aleaga tipul adecvat
de comportament social si atitudine fatd de lumea sociald si cea fizica. Prin urma-
re, libertatea de constiintd implica si responsabilitatea morala si de constiinta pentru
gandurile exprimate. Responsabilitatea, inclusiv cea juridica, intervine numai in mo-
mentul in care gandul sau opinia sunt exprimate, situatie in care pot leza demnitatea
sau onoarea sau libertatea de gandire a unui alt subiect de drept. De aceea, libertatea
gandirii/constiintei este strans legata de libertatea de exprimare, pentru ca libertatea
de exprimare constituie posibilitatea recunoscutd omului de a-si exterioriza gandurile.
Asadar, libertatea constiintei posedd un continut complex, al carui continut juridic
poate fi exprimat n 3 dimensiuni — libertatea de gandire, libertatea de constiinta si
libertatea de religie.

Libertatea de religie, ca aspect de continut al libertatii de constiintd, Inseamna
exteriorizarea unei credinte, religii i, Tn al doilea rand, libertatea de a adera la o
organizatie religioasa si la ritualul practicat. Este necesar ca religia sau organizatia
religioasa sa fie recunoscuta prin lege si activitatea unui anumit cult religios sa nu fie
considerata ca fiind contrara ordinii de drept sau bunelor moravuri. Organizarea cul-
telor religioase, recunoscute de stat, este libera si se concretizeaza in statute proprii.

Libertatea de religie/convingeri este o parte componenta a libertatii de gandire si
consta in libertatea de a alege sau de a schimba religia/convingeri, fara presiuni gi/sau
condamnari din partea statului si a societatii.

Conform pozitiei Comitetului Organizatiei Natiunilor Unite pentru drepturile
omului, libertatea de constiintd nu presupune dreptul de a se eschiva de la executarea
obligatiilor impuse de lege si nu poate oferi imunitatea Tmpotriva raspunderii penale
pentru asemenea eschivari.

Am remarcat mai sus ca libertatea de gandire, de constiintd si de religie, care se
regasesc in Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului i a libertatilor
Jfundamentale, accentueaza continutul larg atribuit libertatii de gandire. Jurispruden-
ta CtEDO a scos 1n vileag doua aspecte importante ale dreptului garantat de art.9:
a) libertatea individului de a adopta o convingere pe care sa o manifeste; b) libertatea
individului de a face parte sau nu dintr-un grup, inclusiv dintr-un grup religios si de
a-1 apara atunci cand considera necesar (a se vedea [7]).

Prin urmare, libertatea gandirii, a constiintei si a religiei impune statului obligatii
de a nu exercita niciun fel de constrangere la nivelul constiintei individului. Forma
juridica a libertatii constiintei are ca esenta libertatea constiintei de sine in Intelesul ei
teologic, in sensul parintelui profesor Dumitru Staniloaie, care spunea ca omul ca per-
soana este ,,duh si libertate” si, in acelasi timp, taina si lumina, este o ,,taina a lumii”.
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Dupa el, constiinta de sine a omului este un adanc de iubire si smerenie, pentru ca
este legatura definita si indefinitd a persoanei umane cu Persoana Suprema [8, p.211].
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