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Realitatea practica a drepturilor omului a devenit una extrem de complexd, fapt ce a motivat in mod exponential

dinamica mecanismelor de protectie create in acest scop generand astfel si volumul cadrului normativ ce vizeaza domeniile

acestui domeniu este faptul cd in interesul unei corecte administrdri a actului de justitie, unele limitari ale drepturilor sunt
absolut necesare. Limitarile trebuie tratate cu titlu de exceptie si trebuie sd fie proportionale cu ceringele obiective ale actelor
procedurale, astfel examinarea acestor cerinte trebuie facutd cu multa obiectivitate.
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Institutia Judecatorului de drepturi si libertati marcheaza proces mai amplu de specializare a
instantelor judecatoresti fiind in principal generata de cresterea volumului, diversitdtii si complexitatii
cauzelor judiciare, cat si de necesitatea asigurarii unei functionari echilibrate a intregului sistem judiciar.
Masurile legislative adoptate in acest scop sunt un raspuns concret la problemele ce le ridica organizarea
si functionarea instantelor judecatoresti, precum si la desele revendicari privind corectitudinea actului de
justitie.

Judecatorul de drepturi si libertati este, potrivit art. 53 din Codul de procedurd penala,
judecatorul care, in cadrul instantei, potrivit competentei acesteia, solutioneaza, in cursul urmaririi
penale, cererile, propunerile, plangerile, contestatiile sau orice alte sesizari privind: masurile preventive,
masurile asiguratorii, masurile de siguranta cu caracter provizoriu, actele procurorului in cazurile expres
prevazute de lege, incuviintarea perchezitiilor, a folosirii metodelor si tehnicilor speciale de supraveghere
sau cercetare ori a altor procedee probatorii potrivit legii, procedura audierii anticipate, precum si alte
situatii expres prevazute de lege[1].

Prin insasi denumire, competenta institugiei se circumscrie problematicii drepturilor si libertatilor

fundamentale ale persoanei, fiind un garant independent, impartial si specializat al acestor drepturi si
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libertati, in faza de urmarire penala. Cu toate ca atributul ei este unul special si limitat, in acelasi timp, in

Crearea institutiel judecatorului de drepturi si libertdfi a fost substantial influentatd si de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care s-a pronuntat in nenumarate cazuri de incalcare
a art. 5 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Sub titulatura
»Dreptul la libertate si la sigurantd”, textul acestui articol are urmatorul continut: Orice persoana are
dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor
cazuri si potrivit cailor legale: a) daca este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de catre un
tribunal competent; b) daca a facut obiectul unei arestari sau detineri legale pentru nerespectarea unei
hotdrari pronuntate de un tribunal, conform legii, ori in vederea garantdrii executdrii unei obligatii
prevazute de lege; ¢) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare
competente, atunci cand exista motive verosimile de a se banui ca a savarsit o infractiune sau cand exista
motive temeinice ale necesitatii de a-1 impiedica sa savarseasca o infractiune sau sa fuga dupa savarsirea
acesteia; d) daca este vorba de detentia legald a unui minor, hotarata pentru educatia sa sub supraveghere
sau despre detentia sa legala, in vederea aducerii sale 1n fata autoritatii competente; ¢) daca este vorba
despre detentia legala a unei persoane susceptibile sa transmita o boala contagioasa, a unui alienat, a unui
alcoolic, a unui toxicoman sau a unui vagabond; f) daca este vorba despre arestarea sau detentia legala a
unei persoane in scopul impiedicarii patrunderii ilegale pe teritoriu sau Tmpotriva careia se afla in curs o
procedura de expulzare ori de extradare. Orice persoana arestata trebuie sa fie informata, in cel mai scurt
termen si Intr-o limba pe care o intelege, asupra motivelor arestarii sale si asupra oricarei acuzatii aduse
impotriva sa. Orice persoand arestatd sau detinutd in conditiile prevazute de paragraful 1 lit. ¢) din
prezentul articol trebuie adusa de indata inaintea unui judecator sau a altui magistrat imputernicit prin
lege cu exercitarea atributiilor judiciare si are dreptul de a fi judecatd intr-un termen rezonabil sau
eliberata in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonatd unei garantii care sa asigure
prezentarea persoanei in cauza la audiere. Orice persoana lipsita de libertatea sa prin arestare sau detentie
are dreptul sd introduca recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sd statueze intr-un termen scurt
asupra legalitatii detentiei sale si sa dispuna eliberarea sa daca detentia este ilegald. Orice persoana,
victimd a unei arestdri sau detineri in condifii contrare dispozitiilor acestui articol, are dreptul la
reparatii”[2].

In doctrina[3] se subliniaza importanta deosebitd pe care o are acest text pentru orice persoana,
intrucat consacra un drept fundamental la libertate si la siguranta. Este un drept inalienabil, la el nu se
poate renunta, iar in ceea ce priveste garantiile, el este opozabil erga omnes. Regula este ca ,,nimeni nu

poate fi lipsit de libertatea sa”, iar exceptiile sunt de strict interpretare si privesc cazurile cand din motive
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temeinice, judiciare sau de ordine publica, unele persoane pot fi lipsite de libertate. Lipsirea de libertate
este un atribut exclusiv al autoritatilor publice, iar masura se dispune In strictd conformitate cu
prevederile legale.

Articolul 5 din Conventie are si scopul a-l proteja pe individ impotriva arbitrariului autoritatilor
statale. Statul romén a fost condamnat de mai multe ori de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
fiind retinute in sarcina lui diverse incilcari ale art. 5 din Conventie. In concret este vorba de probleme
legate de independenta si impartialitatea magistratului, si de semnificatia notiunii de magistrat [4], de
absenta din dreptul intern a unor dispozitii care sd impuna procurorului aducerea de indata a celui arestat
preventiv in fata
judecatorului [5], de lipsa de claritate a normelor nationale care reglementeaza procedura mentinerii
arestarii preventive in cursul judecatii [6], de faptul cd remediile din legislatia internd nu sunt suficient
de sigure 1n practica, fiind lipsite de accesibilitatea si eficienta necesare [7], de lipsa de motivare sau
motivarea insuficientd a masurii arestarii preventive, fara ca procurorul sau instanta de judecata sa ofere
argument convingatoare ale acestei masuri sau fara o analiza in mod individual a situatiei si apararilor
reclamantilor|[8].

Avand n vedere noua reglementare a institutiei judecatorului de drepturi si libertati, care a depasit
confuzia anterioard a notiunii de ,,magistrat”, meritd adusa in atentie limpezirea pe care o face Curtea
Europeand, in aceasta privinta, argumentand ca procurorul nu poate fi considerat magistrat in intelesul
art. 5, paragr. 3 din Conventie. Astfel, ,,pentru a se considera ca un magistrat exercita functii judiciare -
se afirma in jurisprudenta CEDO [9], - in sensul acestei dispozitii, acesta trebuie sa indeplineasca anumite
conditii, ce reprezintd, pentru persoana arestatd, garantii impotriva arbitrariului si a privarii nejustificate
de libertate (...). Astfel, magistratul trebuie sa fie independent in raport de executiv si de parti (...). In
aceasta privintd, unele circumstante obiective, existente la momentul luarii masurii arestarii preventive,
pot firelevante: daca magistratul poate interveni in procedura penala ulterioard momentului ludrii masurii
arestdrii preventive, in calitate de organ de urmadrire, independenta si impartialitatea sa pot fi puse la
indoiald”. Se intelege ca procurorul nu poate fi independent, pentru ca, pe de o parte, face parte din
puterea executiva, iar, pe de altd parte, avand un rol important in instrumentarea cazului si realizarea
materialului probator, va fi tentat sa abuzeze de masurile asiguratorii, sau sa dispuna de ele in mod
arbitrar.

Astfel, ,,prima teza a articolului 5 nu se rezuma la a prevedea accesul persoanei arestate la o
autoritate judiciara, ci ea impune magistratului in fata caruia persoana arestata este condusa, obligatia de
a examina circumstantele care militeaza pentru si contra mentinerii arestarii preventive, de a se pronunta

potrivit criteriilor juridice asupra existentei unor motive temeinice, care sa justifice menfinerea arestarii
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si, in absenta lor, de a dispune punerea in libertate” [ 10]. Mai mult decat atat, alin. 3 al art. 5 din Conventie
impune si ,,interventia de indata a controlului judecatoresc asupra legalitatii masurii arestdrii preventive”,
iar in ceea ce priveste interpretarea si aplicarea notiunii de ,,promptitudine”,,,nu se poate aplica principiul
constituind pentru persoana in cauzi o garantie importantd impotriva unor rele tratamente” [11]. In
aplicarea Conventiei Europene a Drepturilor Omului si a Jurisprudentei CEDO, trebuie avut in vedere
faptul ca aceste institutii nu se substituie autoritdtilor nationale, in ceea ce priveste determinarea
mijloacelor corespunzatoare necesare garantdrii drepturilor si libertdtilor cetdtenesti In activitatea
judiciara, nu lor le revine sarcina de a stabili faptele care determind instantele nationale sa adopte o
anumitd decizie. Rolul Curtii este sa verifice, in lumina Conventiei, hotararile luate de autoritatile
prevederile Conventiei. Responsabilitatea interpretarii si aplicarii dispozitiilor legii penale cu respectarea
Conventiei pentru apararea drepturilor fundamentale, revine in primul rand judecatorului national. In
aceeasi masurd, se cere si aplicarea Dreptului Uniunii Europene, respectiv Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene, care ,,a determinat dezvoltarea de catre Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a unei adevarate culturi a drepturilor fundamentale” [12].

Corespunzator functiei cu care este investit, judecatorul de drepturi si libertati are o competenta
precis stabilita de art. 53 din noul Cod de procedura penala. Potrivit textului acestui articol ,,Judecatorul
de drepturi si libertdti este judecdtorul care, in cadrul instantei, potrivit competentei acesteia,
solutioneaza, in cursul urmaririi penale, cererile, propunerile, plangerile, contestatiile sau orice alte
sesizdri privind: a)masurile preventive; b)masurile asiguratorii; ¢) masurile de sigurantd cu caracter
provizoriu; d) actele procurorului, in cazurile expres prevazute de lege; ) incuviintarea perchezitiilor, a
folosirii metodelor si tehnicilor speciale de supraveghere sau cercetare ori a altor procedee probatorii
potrivit legii; f) procedura audierii anticipate; g) alte situatii expres prevazute de lege”. Potrivit cadrului
juridic stabilit, caracteristica esentiald a acestei noi institutii constd in autonomia sa fatd de celelalte
autoritdfi judiciare. Tocmai aceasta calitate ii permite sa se pronunte impartial asupra masurilor ce se
intreprind In cursul urmarii penale, §i care privesc drepturile si libertatile . Aceasta reprezinta o garantie
ca masurile nu vor fi excesive, si cd adecvarea lor la cauza va asigura pertinenta actului de justitie.

Astfel, judecatorul de drepturi si libertati are atributia sd verifice, pe calea cererilor si
propunerilor exercitate de titulari ori prin intermediul mijloacelor specifice controlului judiciar, pe calea
plangerilor, contestatiilor sau a oricaror alte sesizari, masurile ce se impun pentru o corecta si eficienta

desfasurare a procesului penal.

186



Un domeniu de interes si care intra in competenta judecatorului de drepturi si libertati, il reprezinta
incuviintarea perchezitiilor, a folosirii metodelor si tehnicilor speciale de supraveghere sau cercetare ori
a altor procedee probatorii potrivit legii. Astfel, potrivit art. 152 din actualul Cod de procedura penala,
judecdtorul de drepturi si libertati autorizeaza solicitarea pe care organele de urmarire penald o adreseaza,
unui furnizor de retele publice de comunicatii electronice sau unui furnizor de servicii de comunicatii
electronice accesibile publicului, sd transmitd datele retinute, in baza legii speciale privind retinerea
datelor generate sau prelucrate de furnizorii de retele publice de comunicatii electronice i de furnizorii
de servicii de comunicatii electronice destinate publicului, altele decat continutul comunicatiilor.
Temeiul legal pentru solicitarea acestor date, il constituie suspiciunea rezonabild, cu privire la savarsirea
unei infractiuni si exista indicii sigure pentru a se crede ca datele solicitate constituie probe, pentru
categoriile de infractiuni prevazute de legea privind retinerea datelor generate sau prelucrate de furnizorii
de retele publice electronice si de furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate publicului.
Textul de la alin. (3) al acestui articol obligd furnizorii sd pastreze secretul cu privire la operatiunile
efectuate. In prezent legea la care face trimitere art. 152 este Legea nr. 82/2012 privind retinerea datelor
generate sau prelucrate de furnizorii de retele publice de comunicatii electronice si de furnizorii de
servicii de comunicatii electronice destinate publicului, precum si pentru modificarea si completarea
Legii nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor cu caracter personal si protectia vietii private in sectorul
comunicatiilor electronice [13]. Legea transpune 1n planul legislatiei nationale Directiva 2006/24/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 15 martie 2006 privind pastrarea datelor generate sau
prelucrate in legaturd cu furnizarea serviciilor de comunicatii electronice accesibile publicului sau de
retele de comunicatii publice si de modificare a Directivei 2002/58/CE, si a fost adoptata dupa constatarea
neconstitutionalitatii actului normativ anterior in aceeasi materie.

Prin Decizia nr. 1258/2009 [14], Curtea Constitutionald a constatat servicii de comunicatii
electronice destinate publicului sau de retele publice de comunicatii, precum si pentru modificarea Legii
nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor cu caracter personal si protectia vietii private in sectorul
comunicatiilor electronice. in motivarea deciziei sale, Curtea Constitutionald a aritat ci, desi Legea nr.
298/2008 se refera la date cu caracter predominant tehnic, totusi acestea sunt retinute cu scopul furnizarii
informatiilor cu privire la persoand si viata sa privatd si, prin urmare, sunt necesare garantii pentru
respectarea cestor drepturi fundamentale ale persoanei. ,,Limitarea exercitiului unor drepturi personale
in considerarea unor drepturi colective si interese publice ce vizeaza siguranta nationald, ordinea publica
sau preventia penald - se arata in Decizia Curtii Constitutionale - a constituit in permanenta o operatiune
sensibild sub aspectul reglementarii, astfel incat sa fie menginut un just echilibru intre interesele si

drepturile individuale, pe de o parte, si cele ale societatii, pe de alta parte”. Curtea a mai adus ca argument
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in declararea neconstitutionalitatii Legii nr. 298/2008 si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Astfel in cauza Klauss impotriva Germaniei, 1978, Curtea a precizat ca luarea unor masuri de
supraveghere, fara garantii adecvate si suficiente, poate duce la ,,distrugerea democratiei sub pretextul
apararii ei” [15].

In acelasi sens, in jurisprudenta CEDO s-a mai aratat ca intrucat convorbirile telefonice intrd in
notiunile de ,,viatd privatd” si ,,corespondentd”, pentru interceptarea lor, memorarea datelor astfel
obtinute si eventuala lor utilizare 1n procedurile judiciare, trebuie sa existe o baza legala corespunzatoare,
care s stabileasca limite rezonabile si un regim eficient de garantii, deoarece operatiunea constituie o
ingerintd a unei autoritati publice in exercitarea dreptului garantat de art. 8 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului [16].

Credem ca noul sistem stabilit prin Codul de procedura penala, care confera judecatorului de
drepturi si libertati competenta de a autoriza solicitarea organelor de urmarire penala, de a folosi datele
generate sau prelucrate de catre furnizorii de retele de comunicatii electronice, constituie o garantie,
potrivit celor aratate de Curtea Constitutionala si jurisprudenta CEDO. Tot o garantie stabileste si art.
154 alin. (6) din Codul de procedura penala, care reglementeaza in competenta judecatorului de drepturi
si libertati, autorizarea solicitarii de catre procuror unui furnizor de retele publice de comunicatii
electronice ori unui furnizor de servicii de comunicatii electronice destinate publicului, a transmiterii
datelor conservate potrivit legii ori ridicarea acestei masuri.

Supunerea acestor delicate masuri controlului instantelor judecatoresti, intireste garantia ca
ingerinta in viata intima a persoanei va fi rezonabila si strict determinatd, ca intensitate, de interesul
public care se cere aparat intr-un adevarat adevarat stat de drept [17]. Dispunand cu privire la ingerinte
grave asupra libertatii individuale, vietii intime si private, precum si a celorlalte drepturi si libertati,
judecatorul de drepturi si libertati nu realizeaza doar un examen de legalitate, ci si de proportionalitate,
de rezonabilitate a masurii ce se cere a fi dispusa. Activitatea sa da expresie unor concepte moderne ale
procesului penal si ale actului de justitie, in general, asa cum sunt ele definite si iIn Codul de procedura
penala. Concepte ca ,,suspiciune rezonabila” (art. 139 si art. 152), ,,masura proportionala cu restrangerea
drepturilor si libertatilor” (art.139), ,,ngerintd disproportionatd”, etc., impun regindirea Iintregii
problematici a masurilor preventive si a celor de siguranta din perspectiva unei valori fundamentale a
statului de drept si anume, demnitatea umana [18].

Institutia judecatorului de drepturi si libertati, avand in vedere caracterul ei de noutate in sistemul
judiciar romanesc, intrata n functiune de mai putin de doi ani de zile, se confrunta cu o multitudine de
neclaritati legislative si inertii ale jurisprudentei. Cu toate acestea, se constatd o atitudine pozitiva si

optimista in ceea ce priveste consolidarea ei si intarirea rolului ce i s-a atribuit.
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Jurisprudenta de pana acum pune in evidenta, in primul rand, faptul ca institutia se dovedeste
deosebit de utild. Examinarea conditiilor de legalitate, incidente fiecareia dintre masurile preventive
aplicate in procedurile judiciare, se face cu mai multd atentie, manifestindu-se, tocmai datoritd

autonomiei, un echilibru absolut necesar pentru o solutionare corecta a fiecarei cauze.
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