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ABUZUL DE DREPT - O EXERCITARE A DREPTULUI
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Drepturile subiective civile sunt concepute in vederea conferirii titularului sau a unor prerogative care constau in a
actiona intr-un mod anumit si a pretinde o conduitd anumita din partea celorlalti subiecti ai raportului juridic civil, apeland,
la necesitate, la forta de constrangere a statului. insa, exercitarea lor este conditionata de buna-credinta, de lege, contract,
ordine publici si de bunele moravuri. Istoria umanitatii demonstreaza, insd, ca tentatia de exercitare a drepturilor subiective
civile cu depasirea acestor limite este de neinvins in cazul in care, preamarind interesul personal, titularii de drepturi subiective
civile sunt dispusi s sfideze interesul urmarit de legiuitor. Or, prin aceasta, sfidand insusi spiritul legii. Analiza abuzului
de drept este incompatibila cu ocolirea conceptului de buna-credinta, intrucat abuzul de drept constituie o forma particu-
lara de Incalcare a principiului bunei-credinte, iar sursa declansarii sistemului sanctionator al abuzului de drept il constituie
insasi incalcarea principiului bunei-credinte.
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ABUSE OF LAW — AN EXERCISE OF LAW CONTRARY TO GOOD FAITH

Subjective civil rights are designed to confer the holder certain prerogatives which consist in acting in a certain way
and claiming certain conduct on the part of the other subjects of the civil legal relationship, resorting if necessary to the
coercive force of the state, but exercising them is conditioned by good faith, by law, contract, public order and good morals.
However, the history of mankind shows that the temptation to exercise subjective civil rights beyond these limits is in-
vincible if, out of self-interest, holders of subjective civil rights are willing to defy the interest pursued by the legislator.
Or, by doing so, defying the very spirit of the law. The analysis of the abuse of law is incompatible with circumventing
the concept of good faith, as the abuse of law is a particular form of violation of the principle of good faith, and the
source of the sanctioning system of abuse of law is the violation of the principle of good faith.

Keywords: good faith, subjective law, exercise, limits, bad faith, abuse of right, prejudice.

Introducere

Orice drept subiectiv civil urmeaza a fi exercitat in limitele sale firesti, adica in limitele lui materiale si
juridice [1, p.257], iar, prin exercitarea cu depasirea limitelor normale ale acestui drept, care abate dreptul
subiectiv de la scopurile economice si sociale ale acestuia, titularul dreptului savarseste un abuz de drept [2,
p.105].

Pentru a face distinctie intre exercitarea normala si exercitarea abuziva a drepturilor subiective civile, in
doctrina se deosebesc doua feluri de limite: limite externe si limite interne ale acestor drepturi. Limitele externe
sunt, in primul rand, limitele materiale, de exemplu in cazul exercitarii dreptului de proprietate, ca limite obiective
ce rezultd din dimensiunile bunului. In al doilea rand, tot limite externe sunt si limitele stabilite de legiuitor
sau de proprietar, indiferent dacad acestea urmaresc restrangerea intinderii bunului asupra caruia se exercita
dreptul de proprietate sau restrangerea atributelor dreptului de proprietate. In cazul drepturilor reale principale,
in general, dar mai ales in cazul dreptului de proprietate, legiuitorul stabileste continutul acestora si sfera lor
de exercitare. Pe langa aceste limite externe, dreptul de proprietate, ca si celelalte drepturi subiective civile,
are si limite interne, care sunt conturate de scopul economic si cel social pentru care drepturile au fost recu-
noscute si apar ca granite firesti intre sferele de exercitare a drepturilor de proprietate apartinand unor persoane
fizice diferite. Limitele externe despart sfera juridica, in care dreptul de proprietate existd, de zona inexistentei
dreptului. Limitele interne contureaza sfera in care dreptul de proprietate este exercitat in mod normal, fara a
cauza prejudicii majore tertilor. Dincolo de aceste limite, exercitarea dreptului este abuziva, Intrucét cauzeaza
prejudicii tertilor, altele decat cele care se produc in mod normal [3, p.280-281]. Este de mentionat ca orice
drept este susceptibil de abuz, fie real, precum este dreptul de proprietate si dezmembramintele acestuia, sau
de creanta.

Pornind de la modelul art.7 din Cod civil al Quebecului, art.15 din Codul civil al Romaniei si art.10 din
Codul civil al Federatiei Ruse, legiuitorul moldav, odata cu operarea modernizarilor, a optat pentru regle-

126


https://doi.org/10.5281/zenodo.6563919

STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2022, nr.3(153)

Seria “Sliinle Sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.126-134

mentarea la art.13 din Codul civil a abuzului de drept. Astfel, in conformitate cu art.13 alin.(1) CC RM, niciun
drept subiectiv nu poate fi exercitat predominant in scopul de a cauza altei persoane un prejudiciu sau a-i dduna
in alt mod (abuzul de drept). Deci, exercitarea dreptului subiectiv civil fara urmarirea unui interes legitim, ci
avand intentia vadita de a cauza altuia un prejudiciu sau de a-i provoca o daund in alt mod, constituie o exercitare
abuziva in sensul art.13 CC RM.

Manifestarea unui comportament intentionat, prin urmarirea scopului de a dauna, ca si scop principal,
reprezintd un aspect determinant la calificarea exercitiului dreptului subiectiv. Or, introducerea expresiei
,,predominant in scopul” nu este una intdmplatoare; legiuitorul presupune actionarea cu intentie, caci un scop
poate exista doar in cazul unei intentii. Aceastd formulare vine sa ingusteze aria de aplicabilitate a institutiei
abuzului de drept, limitand-o doar la acele cazuri care corespund unei exercitari abuzive in sens subiectiv,
spre deosebire de legislatiile altor state, in conformitate cu care si exercitarile abuzive in sens obiectiv cad
sub incidenta reglementérilor abuzului de drept. De exemplu, art.15 din Noul Cod civil al Roméaniei prevede:
,Niciun drept nu poate fi exercitat in scopul de a vataima sau pagubi pe altul ori intr-un mod excesiv si nere-
zonabil, contrar bunei-credinte”, formulare din care rezulta ca savarsirea abuzului de drept poate fi savarsita
si cu intentie, adica cu rea-credinta, avand ca scop pagubirea altuia, precum si din culpa, prin exercitarea lui
excesiva, nerezonabild, contrar bunei-credinte [4]. Se evidentiaza aici, in aprecierea caracterului abuziv al
exercitiului dreptului, ambele criterii: pe de o parte — cel subiectiv, pe de alta parte — cel obiectiv, dupa cum
este vorba de un exercitiu abuziv in adevératul sens al cuvantului sau numai de un exercitiu excesiv. Potrivit
criteriului subiectiv, exercitiul dreptului subiectiv este abuziv ori de cate ori, de exemplu, proprietarul isi
exercita dreptul fard a trage niciun profit, fara a justifica niciun interes personal, ci numai cu intentia vadita
de a jena sau cauza o paguba vecinului sau. Insa, acest criteriu nu se poate aplica in cazurile in care pro-
prietarul exercita dreptul sau in vederea satisfacerii unui interes personal ce nu poate fi tagaduit. Mai mult
decat atat, in exercitiul acestui drept nu i se poate imputa nicio vina, caci lipseste orice intentie de a vatama
pe altul. Cu toate acestea, el cauzeaza vecinului sdu o paguba. Pentru a se ajunge totusi la condamnarea acestui
exercitiu, va trebui sa se recurga la criteriul obiectiv. Daca actul de folosinta savarsit de proprietar nu este
abuziv, fiindca nu existd intentia de a impiedica exercitiul dreptului vecinului, el poate fi totusi privit ca un
act excesiv, deoarece depaseste cadrul normal al incalcarilor si inconvenientelor provenind din faptul vecina-
tatii [5, p.318-319].

Deci, noile prevederi legale din Romania imbratiseaza conceptia eclectica despre abuzul de drept, prima
ipoteza evocand atat criteriul subiectiv prin trimiterea la scopul vatamarii sau pagubirii altuia, ceea ce presu-
pune raportarea la subiectivitatea autorului, cat si criteriul obiectiv prin raportarea exercitarii excesive si ne-
rezonabile a dreptului la standardul bunei-credinte; astfel, situatiile in care un drept poate fi exercitat abuziv
sunt foarte largi [4].

in general, acolo unde exista abuz de drept, nu poate fi vorba despre buni-credinta. Or, abuzul de drept
reprezintd o forma particulara de incalcare a bunei-credinte ca principiu general al dreptului civil. Astfel, orice
comportament care se incadreaza in actiunile prevazute la art.13 CC RM este unul contrar bunei-credinte,
insd nu orice comportament contrar bunei-credinte va constitui un abuz de drept in sensul art.13 CC RM, ci
doar un comportament ce presupune exercitarea unui drept predominant in scopul de a cauza altei persoane
un prejudiciu sau de a-i dauna in alt mod. Exercitarea dreptului subiectiv civil fara intentia predominanta de
a prejudicia unei alte persoane, dar totusi in necorespundere cu principiul bunei-credinte, nu va constitui
temei de aplicare a art.13 CC RM, ci a normelor cu privire la buna-credinta. De exemplu, in conformitate cu
art.12 alin.(1) lit.a) din Legea privind autorizarea executdrii lucrdrilor de constructie, nr.163 din 09.07.2010,
pentru obtinerea autorizatiei de construire este necesar, printre altele, si acordul autentificat notarial al copro-
prietarilor de imobil/teren ale caror interese pot fi afectate nemijlocit in procesul executarii lucrarilor de
constructie si in perioada exploatarii obiectului construit. Astfel, in cazul in care unul dintre coproprietari refuza,
din motive ostile, si-si dea acordul, suntem in prezenta unui abuz de drept. Insa, in cazul in care refuzul are
la baza nedorinta de a fi deranjat pe parcursul constructiei, sau coproprietarul considera nejustificat ca proiectul
in cauza contravine unor standarde, suntem in prezenta unui abuz neintentionat, a unui comportament contrar
bunei-credinte. Asimilat celor descrise este, spre exemplu, cazul in care constructorul A va trebui sa probeze
daca constructia pe care el vrea sa o ridice se incadreaza in normele tehnice si nu afecteaza in mod obiectiv
interesele lui B, acestuia revenindu-i sarcina de a proba motivul si scopul real al refuzului sau. Lui A i se pre-
tinde un comportament de buna-credinta si respectarea tuturor normelor legale si tehnice, iar lui B ii revine
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obligatia de a se informa despre normele legale si tehnice aplicabile proiectarii si edificarii unei constructii.
Astfel, in situatia in care B va da un refuz neintemeiat pe careva argumente legale si logice, urmeaza ca instanta
s constate ca acesta nu a actionat cu buna-credinta.

Insa, daca titularul dreptului de proprietate isi exercitd dreptul siu cu nesocotirea unor norme imperative
de drept, instanta de judecata urmeaza sa aplice cauzei anume aceste norme, nu insa cele generale cu privire
la buna-credinta sau cele care reglementeaza abuzul de drept. De exemplu, proprietarul unui teren aflat intr-0
localitate poate edifica o constructie cu respectarea conditiilor stabilite din domeniul legislatiei speciale a
urbanismului, aici fiind incluse si regulamentele sau planurile urbanistice aprobate prin hotarari ale adminis-
tratiei publice locale. Depasirea de catre titularul dreptului de proprietate a acestor limite legale stabilite prin
aceste acte normative nu va constitui un abuz de drept in sensul art.13 CC RM, ci incalcari ale normelor legale
mentionate supra. insa, in situatia in care, desi normele cu privire la edificarea constructiei sunt respectate de
proprietar, dar prin constructia imobilului titularul terenului urmareste vadit intentionat cauzarea unei altei
persoane a unui prejudiciu sau daunarea in alt mod, cum ar fi, de exemplu, pozitionarea intentionata a imobi-
lului sau a anexelor intr-un astfel de mod incat sa incomodeze titularul terenului vecin, desi arhitectural este
posibila si o altd amplasare, atunci suntem in prezenta unui abuz de drept in sensul art.13 CC RM.

Un alt exemplu din cadrul raporturilor de vecinatate, ce se refera la acordul coproprietarului de imobil la
edificarea constructiei, este cazul in care pentru manifestarea acestui acord se solicitad anumite sume de bani.
Solutionand speta in cauza, pornind de la reglementarile nationale in materie de abuz de drept, este necesar a
mentiona ca va constitui abuz de drept situatia in care manifestarea acordului ar fi conditionatd de perceperea
unor sume de bani nejustificat de mari, urmarindu-se scopul a-1 pune in mod intentionat pe constructor in
situatia de a se afla in imposibilitate de a edifica constructia, sau cu scopul de a obtine sume de bani nejustificat
de mari ca urmare a manifestarii acordului.

Toate aceste exemple vorbesc de la sine despre complexitatea de conturare a limitelor institutiei abuzului
de drept si ale principiului de buna-credinta, conturare care se efectueaza pentru fiecare speta in cauza, pornind
de la comportamentul pe care I-a avut titularul dreptului subiectiv civil la exercitarea acestuia, si anume: a
manifestat el buna-credinta cu ocazia exercitarii dreptului sau sau, dimpotriva, a urmarit, in mod intentionat
sau din imprudenta (culpd), un scop ce contravine spiritului si scopului dreptului avut in vedere de legiuitor?

Din punct de vedere conceptual, doctrinarii romani [6] sustin ca abuzul de drept se afla la limita dintre
exercitiul dreptului subiectiv civil in corespundere cu scopul urmarit de legiuitor si fapta ilicita; deci, institutia
abuzului de drept acopera spatiul liber dintre exercitiul normal al dreptului si fapta ilicitd. Ceea ce nu putem
spune si despre legislatia Republicii Moldova, deoarece acest spatiu este acoperit doar partial de abuzul de
drept, si anume — nu cuprinde actiunile de exercitare a dreptului, in mod pagubitor savarsite din culpa.

Pornind de la continutul normei cu privire la abuzul de drept in legislatia Romaniei si avand in vedere ca
legiuitorul prevede drept conditie savarsirea abuzului de drept atéat cu intentie, cat si din culpa, unii autori [4]
vorbesc despre posibile probleme in jurisprudenta legate de stabilirea limitei pana la care o persoana, exerci-
tandu-si un drept, poate fi considerata de buna-credintd. De asemenea, considera ca registrul situatiilor in
care un drept poate fi exercitat abuziv este unul foarte larg, sens in care instantei de judecata ii va reveni
sarcina sa stabileascd, in concret, in functie de particularitatile fiecarei spete, daca acesta a fost deturnat de la
finalitatea sa, aspect care in practica va putea da nastere unor solutii jurisprudentiale neunitare, dar care ar
tempera elanul unor justitiabili de a Intrebuinta inutil resurse umane si materiale extrem de costisitoare. Cu
adevarat, sarcina judecatorului de a efectua analiza comportamentului de buna-credinta nu este una tocmai
usoard, buna-credinta fiind un concept destul de dificil de aplicat din cauza incertitudinilor care il inconjoara.
Pe de alta parte, in ce priveste jurisprudenta Republicii Moldova, consideram ca, totusi, datorita modificarilor
aduse Codului civil in materie de buna-credintd, in special prin introducerea la art.11 alin.(1) a definitiei bunei-
credinte drept ,,un standard de conduitd a unei parti, caracterizata prin corectitudine, onestitate, deschidere si
luarea in cont a intereselor celeilalte parti la raportul juridic”, sarcina judecatorului in evaluarea comporta-
mentului de buna-credinta s-a usurat considerabil. Or, la indeméana judecatorului sta un algoritm de structu-
rare a intimei sale convingeri, avand la baza ansamblul de indicatori care caracterizeaza comportamentul de
buna-credinta stabiliti de insusi legiuitor, care in procesul de analizd urmeaza doar sa fie aplicati spetei in
cauza, considerent din care se conteaza pe o formare uniforma a practicii judiciare. De fapt, acesta a si fost
scopul legiuitorului la introducerea modificarilor — de a exclude toate prevederile inexacte, in contradictoriu,
imprevizibile care provocau crearea unei practici judiciare neuniforme, dar si de a introduce noi reglementari,
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de a imbunatati cele existente. Printre acestea, s-a bucurat de o dezvoltare si principiul bunei-credinte, dar nu
separat, privit individual, ci in intregime ca un sistem al acestuia. Sistemul bunei-credinte cuprinde in sine
toate institutiile care deriva din acest principiu si se bazeaza pe el. Reglementarea abuzului de drept, privit ca
o forma de incélcare a bunei-credinte, intervine ca o garantie suplimentard a protectiei bunei-credinte. Of,
inlaturarea de la protectie juridica a celor care isi exercitd drepturile subiective civile cu rea-credinta, prin
deturnarea de la scopul economic si social in vederea caruia acesta a fost recunoscut, constituie sanctiuni
care motiveaza subiectii raporturilor juridice de a avea un comportament in corespundere cu standardul de
buna-credinta.

In general, abuzul de drept, in formula in care este reglementat in Codul civil al Republicii Moldova, repre-
zintd cea mai grava forma de incalcare a exercitarii firesti a unui drept subiectiv civil, exprimand si cea mai
grava forma de vinovatie — intentia, manifestata nu oricum, dar cu scopul predominant de a cauza un preju-
diciu unei alte persoane. Unii autori romani [4] considerd ca sanctiunea abuzului de drept ar trebui funda-
mentata nu atat pe imperativul sanctionarii conduitei titularului, ci mai ales pe cel al repararii prejudiciului
injust suferit de victima. Conditionarea sanctiunii abuzului de drept de existenta intentiei rau-facatoare a titu-
larului antreneaza doud consecinte grave pentru victima, care, desi este nevinovatd, se vede sacrificata: in
primul rand, refuzul oricarei protectii in fata unei vatamari prin exercitarea culpabild a dreptului de catre titu-
lar, ceea ce ar putea reprezenta o denigrare de dreptate si, in al doilea rand, ingreunarea sarcinii probatiunii
unei intentii, de multe ori obscure. In ceea ce priveste exercitarea culpabila a dreptului subiectiv civil, care
nu se incadreaza in actiunile prevazute la art.13 CC RM, dar pentru faptul ca sunt contrare bunei-credinte nu
raman nesanctionate, lipsa protectiei juridice a drepturilor acestor subiecti se va realiza in temeiul prevederilor
generale privind buna-credinta. Referitor la cel de-al doilea aspect, cu privire la mecanismul probatiunii, pro-
barea unei intentii pagubitoare nu este, cu adevarat, un lucru usor de realizat, mai ales in cazul in care aceasta
este camuflatd si aparent nu ridica careva suspiciuni. Dar, aplicarea unor sanctiuni fara existenta unor probe
corespunzatoare nu poate fi retinuta, pentru ca, dupa cum se mentioneaza in [4], buna-credinta este o regula de
conduita, un standard abstract si prezumat, nesupus probatiunii, care are in vedere atitudinea ideala a unui
om rezonabil si echilibrat; reaua-credinti nu mai este un standard, Ci caracterizeaza o anumita conduita — cea
pe care o are in mod concret titularul dreptului si de aceea este supusa probatiunii.

Urmare celor expuse supra, conchidem ca abuzul de drept reprezintd exercitarea drepturilor subiective
civile cu incélcarea principiilor exercitarii sale [7, p.81]; or, dreptul subiectiv nu-si poate produce efectele si
nu se poate bucura de ocrotirea legii, decat prin raportare la finalitatea pe care o are si la functiile pentru care
legea il consacra. Fiecare titular al unui drept subiectiv civil este in drept sa-si exercite dreptul sau subiectiv
civil dupa bunul sau plac, dar cu luarea in cont a drepturilor si intereselor tertilor.

Un alt aspect important de punctat in materie de abuz de drept este faptul cd, uneori, Insési exercitarea
dreptului cu respectarea limitelor sale si a scopului pentru care a fost edictat poate cauza prejudicii tertilor, dar
acesta, desigur, nu urmeaza a fi reparat, intrucat suntem in prezenta unei exercitdri firesti a dreptului. Codul
civil al Republicii Moldova nu contine o reglementare expresa in acest sens, insd, NCC al Romaniei contine
o asemenea prevedere in art.1353 ,,Exercifiul drepturilor”, care stabileste: ,,Cel care cauzeazd un prejudiciu
prin chiar exercitiul drepturilor sale nu este obligat sa 1l repare, cu exceptia cazului in care dreptul este exercitat
abuziv”. Aceasta prevedere, fiind una generald in materie de raspundere civild, dar care face trimitere la institutia
abuzului de drept, fara a concretiza tipul raspunderii pentru abuzul de drept, determind doctrinarii sa formuleze
diverse opinii, precum ci ar fi vorba de o raspundere civild generala, o raspundere delictuala, in cazul abuzului
de drept extracontractual si al raspunderii civile contractuale, sau de o forma particulara a raspunderii delictuale
pentru exercitarea abuziva a drepturilor civile. Deci, dupa unii autori [6], este util de a se face diferentierea
dintre lipsa dreptului si abuzului de drept. De asemenea, este gresit a asimila abuzul de drept unei fapte ilicite
propriu-zise declansatoare a mecanismului reparator al raspunderii civile, considerand ca abuzul de drept repre-
zintad 0 greseald (fiind acceptate toate formele ,,greselii”, atat cele intentionate, cat si cele de naturd culpabild),
deoarece in acest mod este negat insusi specificul ,,greselii” comise de catre cel care abuzeaza de dreptul sau.
Astfel, largind in mod exagerat sfera ilicitului civil si, pe cale de consecinta, restrangand in mod nepermis con-
tinutul drepturilor subiective civile. Prin urmare, abuzul de drept reprezinta o ipoteza distincta de raspundere
care atrage un mecanism reparator specific. Mecanismul reparator specific al abuzului de drept consta in ,,rease-
zarea” dreptului de care s-a abuzat in matricea sa initiala, prin interventia magistratului judecétor.

In aceeasi ordine de idei, se sustine [8, p.139] ci atunci cand abuzul de drept se concretizeaza intr-o fapti
ilicita cauzatoare de prejudiciu (material sau moral) va interveni si raspunderea fata de cel vatamat intr-un drept
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al sau. Insa, abuzul de drept nu poate fi identificat cu delictul civil, deoarece, pe de o parte, el presupune exis-
tenta unui drept subiectiv civil si exercitarea acestuia in mod abuziv, pe cand delictul civil consta intr-o fapta
ilicitd cauzatoare de prejudiciu, iar, pe de alta parte, prejudiciul nu este de esenta abuzului de drept, acesta
putand exista si fara cauzarea unui prejudiciu, pe cand delictul civil presupune totdeauna un prejudiciu, ca
efect al faptei ilicite.

Doctrinarul 1.Deleanu [9, p.73] sustine ca abuzul de drept este, neindoielnic, o fapta ilicita, savarsita cu
vinovitie (intentie sau culpd) si este imposibil de a contesta conexiunile ce existd Intre responsabilitatea
civila angajata pe acest temei si cea delictuald, care de asemenea izvoraste din sdvarsirea unei fapte ilicite,
dolosiva sau culpabild, imputabilad unei persoane care are capacitate delictuala. Totusi, asemenea elemente de
conexiune si altele — constatarea unui prejudiciu, existenta raportului de cauzalitate intre fapta si rezultatul
prejudiciabil — nu pot justifica, dupa parerea autorului, identificarea celor doua forme de raspundere. Distinctiile
stabilite intre cele doud categorii sunt semnificative: a) delictul civil este un fapt ilicit constand in incalcarea
normelor sanctionate ca atare prin continutul normativ al legii, abuzul de drept consta in incalcarea scopului
economic si social al dreptului recunoscut garantat, abaterea dreptului de la destinatia sa; b) delictul civil nu
are vreo legatura cu existenta sau exercitarea unui drept subiectiv, abuzul de drept se savarseste pe temeiul
existentei unui drept subiectiv civil si in cadrul exercitarii acelui drept; ¢) in cazul delictului civil nu are nicio
relevanta existenta sau inexistenta motivului legitim; in cazul abuzului de drept, exercitarea dreptului subiectiv
se face fard un interes legitim; d) abuzul de drept comis in exercitarea unor drepturi decurgand din contacte
poate atrage si raspunderea contractuala, nu doar raspunderea civila delictuala.

Sustinem parerea autorilor care considera ca abuzul de drept atrage un mecanism reparator specific, altul
decat raspunderea delictuald sau contractuala. Or, din prevederea de la alin.(2) art.13 CC RM, potrivit careia
,,in cazul abuzului de drept, instanta de judecat, tindnd cont de natura si consecintele acestuia, refuza titula-
rului in apararea dreptului subiectiv exercitat abuziv sau, dupa caz, il obliga la incetarea exercitdrii abuzive”,
se evidentiaza doua forme de corectare a exercitarii abuzive, care au drept scop ,,reasezarea dreptului de care
S-a abuzat in matricea sa initiala”, fie prin a i se refuza titularului in apararea dreptului subiectiv exercitat abuziv,
fie prin a-1 obliga la incetarea exercitarii abuzive. Prin urmare, in cazul abuzului de drept, suntem in prezenta
unei exercitari care atrage o raspundere civila specifica ce are drept scop stoparea exercitarii abuzive, iar in

cazul in care prin abuz se comite si o fapta ilicita, atunci capata teren normele cu privire la raspunderea delic-
tuala. Insa, abuzul de drept conceptual nu poate fi asimilat cu fapta ilicitd, pentru ca o fapta ilicita, care din
capul locului este interzisa, este savarsita in afara caruiva drept subiectiv civil. Deci, argumentele care insotesc
parerea cd abuzul de drept nu constituie o fapta ilicita si, respectiv, normele cu privire la raspunderea delictuala
nu este justificat de a fi aplicate. Ele se referd la faptul ca delictele civile sunt savarsite in afara exercitarii
unui drept; or, cel care actioneaza in mod ilicit fata de alt participant la raporturile juridice civile nu o face in
temeiul unui drept subiectiv civil, precum este in cazul abuzului de drept, care este savarsit ca urmare a exer-
citarii unui drept subiectiv civil, dincolo de limitele legale stabilite. Deoarece nu poate fi vorba de un abuz
asupra unui drept care nu exista, savarsirea unei fapte ilicite in lipsa unui drept sau a unei obligatii civile este
temei de aplicare a normelor delictuale.

Este de notat ca si in trecut au existat divergente de opinii in ceea ce priveste natura juridica a institutiei
abuzului de drept si mecanismul sanctionator al acestuia, divergente ce au dus la conturarea unor teorii, care,
desigur, nu au putut da dovada de imunitate suficienta in fata criticilor. In acest context, doctrinarul Dimitrie
Gherasim, in lucrarea sa Buna-credinta in raporturile juridice civile [2, p.106-113], face 0 expunere ampla a
teoriilor care au existat in materia abuzului de drept, si anume:

1) Teoria negérii existentei abuzului de drept. Marcel Planiol (in volumul II al lucrarii sale Traité elementaire
de droit civil publicate in 1917), unul dintre autorii literaturii juridice burgheze, adepti ai acestei teorii,
fiind influentat de conceptiile despre drepturile absolute ale individului in societatea burgheza, in special
despre dreptul absolut de proprietate individuald, sustinea ca titularul unui drept, cum este dreptul de
proprietate, nu poate comite niciodata un abuz in exercitiul dreptului sau, din moment ce acest drept i
este recunoscut de lege. De asemenea, dupa parea lui Planiol, insasi teoria abuzului de drept este con-
testabila pe planul logicii. In acest context autorul se intreaba: ,,Cum s-ar putea vorbi de abuz de drept,
din moment ce dreptul inceteaza acolo unde incepe abuzul? Unul si acelasi act nu poate fi in acelasi
timp conform dreptului si contrar dreptului”. Dupa parerea doctrinarului Dimitrie Gherasim, autorul
teoriei negativiste admite careva confuzii in exprimarea punctului sau de vedere. In primul rand, Planoil
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2)

3)

4)

face o confuzie intre abuzul de drept in exercitiul dreptului si lipsa dreptului atunci cand titularul iese
din limitele materiale ale dreptului sau, savarsind astfel o ilegalitate, ceea ce depaseste arealul abuzului
de drept. Or, problema abuzului de drept se pune atunci cand titularul dreptului ramane in limitele
dreptului sau, dar il exercita predominant in scopul de a cauza altei persoane un prejudiciu sau de a-i
diuna in alt mod. in al doilea rand, Planiol face o confuzie intre dreptul subiectiv civil privit in concret
si dreptul ca o totalitate de norme de conduita. Astfel, exista situatii in care titularul dreptului de pro-
prietate aparent isi exercita in mod normal dreptul sdu, de exemplu, edificand o constructie, aceasta fiind
insa realizatd predominant in scopul de a pagubi vecinului, cum ar fi in scopul de a Tmpiedica aterizarea
si decolarea avioanelor pe un teren de aviatie din vecinatate.

Teoria subiectiva. Prin excluderea oricarui criteriu extern al consecintelor sociale sau economice
cauzate de exercitarea dreptului subiectiv, adeptii teoriei subiective, printre care George Ripert (opinie
sustinuta in lucrarea sa La regle morale dans les obligations civiles, publicata in 1925), sustin ca unicul
criteriu de calificare a abuzului de drept este doar factorul psihologic subiectiv ce consta in intentia de
a vatama, excluzand si posibilitatea abuzului de drept ca urmare a imprudentei sau neglijentei. Intentia
de a vatama poate fi deconspirata in urma unei evaludri a utilitatii actului indeplinit; or, inutilitatea
actului pentru cel care I-a indeplinit constituie o dovada clara de intentie de vatamare, punandu-se in
sarcina judecatorului obligatia de a cerceta intentia dolosiva a autorului abuzului. Riscul acestei teorii,
sustine doctrinarul Dimitrie Gherasim, consta in faptul ca abuzul in exercitiul unui drept se poate con-
funda uneori cu reaua-credinta, care de asemenea este produsul dolului, fraudei si culpei grave. De
asemenea, considera doctrinarul, eroarea principala a acestei teorii este luarea in considerare doar a in-
tentiei autorului ca unic izvor al abuzului de drept si, deci, a raspunderii, excluzand posibilitatea abu-
zului de drept in cazul imprudentei si neglijentei. Or, desi este incontestabil ca o fapta abuziva inten-
tionat savarsita in exercitiul dreptului subiectiv in scopul de a pagubi pe altul constituie un abuz de
drept, totusi este posibil de a se abuza de dreptul subiectiv atat prin culpa grava asimilata dolului, cat si
prin culpa usoara ce poate consta in imprudenta sau neglijenta. Sustinem criticile aduse teoriei subiec-
tive de doctrina romana, avand in vedere continutul abuzului de drept din cuprinsul normei legale de la
art.15 NCC al Romaniei, care, dupa cum am mentionat supra, este unul destul de larg si cuprinde atat
exercitiul abuziv intentionat, ct si cel savarsit din imprudentd sau neglijentd. In ce priveste legislatia
Republicii Moldova in materie de abuz de drept, norma legala cuprinsi la art.13 CC RM pune accentul
anume pe actele de abuz intentionate, intrucat scopul titularului dreptului exercitat abuziv de a dauna
trebuie sa fie principal. Prin urmare, argumentele aduse de adeptii teoriei subiective sunt perfect apli-
cabile principiului de reglementare a abuzului de drept in legislatia nationala.

Teoria obiectiva sau a scopului social. Dupa Louis Josserand (opinie exprimata in lucrarea sa De [’esprit
des droits et de leur relativité. Théorie dit de I’abus de droit publicatd in 1939), intemeietorul acestei
teorii, ,,actul abuziv este actul contrar scopului institutiei, spiritului sau si finalitatii sale”. Prin urmare,
intrucét drepturile subiective civile au fost conferite titularilor pentru a fi exercitate in corespundere cu
scopul lor social, exercitarea drepturilor subiective civile prin deturnarea de la acesta constituie o exer-
citare abuziva. Louis Josserand sustine: ,,Noi santem tinuti a pune facultatile noastre juridice in servi-
ciul unui motiv adecvat cu spiritul si misiunea lor; daca nu, atunci noi nu le mai exercitam, ci abuzam
de ele”, afirmatie ce pune in evidenta motivul exercitarii dreptului subiectiv, element care face diferenta
dintre 0 exercitare abuziva si una fireasca. Deci, ,,actul va fi normal sau abuziv, dupad cum el se va
explica sau nu printr-un motiv legitim care constituie adevarata piatra unghiulara a intregii teorii a
abuzului de drept”. Spre deosebire de teoria subiectiva, in conformitate cu conceptul teoriei obiective,
factorul subiectiv intentional in abuzul de drept apare secundar, pentru ca o exercitare a dreptului subiectiv,
contrar scopului social avut in vedere de legiuitor in momentul consfintirii sale, este suficientd pentru
calificarea acesteia ca fiind abuziva. Putem afirma ca aceasta teorie se apropie ca si concept de legislatia
statelor adepte ale unei constructii eclectice ale institutiei abuzului de drept, precum este cea a Romaéniei,
care, deopotriva cu elementul subiectiv — cel al exercitdrii avand intentia de a dauna, il cuprinde si pe
cel obiectiv, cel al exercitarii in mod excesiv si nerezonabil, contrar bunei-credinte.

Teoria asimilarii abuzului de drept cu raspunderea civila delictuala si cvasidelictuald. Adeptii acestei
teorii, H. si L.Mazeaud si A.Tunc, sustin ca abuzul de drept constituie o aplicatie a greselii. Dupa ei,
comit o greseala delictuala cei care exercitd un drept in scopul de a dauna, iar, in lipsa intentiei, atunci
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cand dreptul subiectiv civil este exercitat fard un oarecare interes, fapta urmeaza a fi calificata drept o
greseald cvasidelictuald grava. Criticile aduse de doctrinarul roman Dimitrie Gherasim cu referire la
aceasta teorie pornesc de la considerarea in contradictoriu ca abuzul de drept atrage totusi o raspundere
distincta, alta decat cea delictuald sau cvasidelictuald, si, desi asimilarea abuzului de drept cu raspun-
derea civila delictuald este ademenitoare si in acelasi timp foarte comoda in aplicatia practica, se pune
intrebarea: Care este utilitatea intregii discutii despre abuzul de drept? Nu cumva aplicarea fara distinctie
a regulilor de la raspunderea civila delictuala si cvasidelictuala in cazul exercitiului abuziv al drepturi-
lor subiective face inutild orice teorie despre abuzul de drept? Deci, nu urmeaza a se confunda abuzul
de drept cu greseala, desi si abuzul de drept duce la raspundere civild. Mai mult ca atat, pentru abuzul
de drept este specifica repararea prejudiciului in naturd, prin revenirea la situatia anterioara exercitarii
abuzive, si mai putin achitarea despagubirilor.

Nu intotdeauna exercitarea abuziva a unui drept subiectiv civil are drept consecintd incélcarea dreptului
subiectiv civil al unei alte persoane, dar daca totusi abuzul de drept a dus la incalcarea dreptului subiectiv al
unei alte persoane, aceasta poate cere repararea prejudiciului cauzat in conformitate cu art.13 alin.(3) CC RM.
De fapt, corelatia dintre aceste drepturi si face delimitarea intre raspunderea survenita ca urmare a unei exer-
citari abuzive a unui drept subiectiv civil si raspunderea care survine ca urmare a incalcarii dreptului subiectiv
al unei alte persoane. Or, in cazul in care abuzul de drept a dus la incédlcarea dreptului subiectiv al unei alte
persoane, aceasta va putea solicita repararea prejudiciului cauzat n temeiul normelor cu privire la raspunderea
delictuala sau contractuala.

In contextul celor mentionate supra, considerim ci aceste divergente de opinii ar putea fi solutionate prin
scoaterea 1n evidenta a scopului avut in vedere de legiuitor la reglementarea abuzului de drept. Or, primordial s-a
urmdrit nu atat stabilirea unor sanctiuni pentru savarsirea unui abuz de drept, cat incurajarea unei exercitari
cu buna-credinta a dreptului subiectiv civil. Si acest fapt rezultd din insusi specificul reglementarilor in ma-
terie de buna-credinta si, respectiv, al abuzului de drept, care face parte din sistemul acesteia. Aceste regle-
mentdri nu constituie norme clasice ce stabilesc reguli pentru a caror incélcare se prevad anumite sanctiuni
sub forma repararii prejudiciului cauzat sub forma de despagubiri, dar si forme de raspundere specifica care
au drept scop stoparea exercitarii abuzive, prin lipsirea titularului de posibilitatea de a-si apara dreptul sau
subiectiv exercitat in mod abuziv. Mai mult ca atat, de cele mai dese ori o simpla reparare a prejudiciului
cauzat nu constituie o sanctiune atit de incomoda ca si imposibilitatea titularului de a-si apara dreptul sau
Subiectiv exercitat in mod abuziv; pe de alta parte, doar prin repararea prejudiciului cauzat prin abuz de drept
nu ar fi posibil de a se ajunge la nivelul unei exercitari in limitele firesti ale dreptului subiectiv. In conformi-
tate cu art.13 alin.(3) CC RM, legiuitorul prevede posibilitatea repararii prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului subiectiv al unei alte persoane ca urmare a exercitarii abuzive, insa la art.19 alin.(5) Cod civil sta-
bileste ca repararea prejudiciului presupune repunerea persoanei lezate in situatia in care s-ar fi aflat daca
prejudiciul nu se producea. Prin urmare, am putea considera cé in cazul abuzului de drept, avand in vedere
mecanismul reparator specific, repararea prejudiciului ar consta in repunerea persoanei lezate in situatia ante-
rioard exercitarii abuzive, deci repararea prejudiciului cauzat prevazuta la art.13 alin.(3) CC RM nu presu-
pune neaparat acordarea de despagubiri. Repararea prejudiciului cauzat de abuzul de drept poate consta doar
in restabilirea situatiei anterioare, respectiv in blocarea exercitdrii dreptului dincolo de limitele sale normale,
rezonabile si conforme bunei-credinte si in reasezarea in matricea sa initiala de catre judecatorul investit cu
solutionarea cauzei [6]. Mai mult ca atat, mecanismul reparator specific abuzului de drept, oricat de ,,atractiva”
ar fi perspectiva acordarii de despagubiri in cazul abuzului de drept, poate conduce la deturnarea scopului
acestuia ca institutie juridica. Repararea prejudiciului cauzat de abuzul de drept este intotdeauna posibil de a fi
facuta in naturd, deoarece atat timp cat dreptul subiectiv subzista, exercitarea acestuia poate fi repusa in limi-
tele sale normale, rezonabile si conforme bunei-credinte, iar cand dreptul nu mai subzista, el nu mai este sus-
ceptibil de o exercitare abuziva. Acordarea de despagubiri in cazul abuzului de drept il apropie de fapta ilicita
si atrage mecanismul reparator al raspunderii civile cu toate consecintele sale, n special nesanctionarea abu-
zului de drept datorita neindeplinirii unor conditii care sunt necesare doar in cazul unei fapte ilicite.

Concluzii

In concluzie putem mentiona ci abuzul de drept consti in exercitarea drepturilor conferite de lege in
scopul de a produce consecinte vatamatoare pentru altcineva, CU incalcarea scopului pentru care ele au fost
instituite. Este de neconceput ca litera legii sa fie folositd in mod nelegitim. In acest context, Louis Josserand
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spunea: ,,Ar fi de netolerat ca prerogativele legale sa poata servi drept arme ale relei intentii, rautatii si relei-
credinte. Frauda care viciaza toate actele, care face sa Inceteze aplicatia tuturor regulilor juridice nu trebuie
sd-si dea frau liber sub egida prea binevoitoare a drepturilor civile; ea trebuie sa fie combatuta fard mila, caci
altfel dreptul insusi — fiind pus in serviciul unor scopuri antisociale, parodiat in mod nedemn de catre cei ce il
folosesc — ar risca sa sucombe sub lovitura acestei profanari” [2, p.105]. Prin urmare, niciun drept subiectiv
civil nu este absolut, acesta ii incuba prin continutul sau titularului o putere limitata de exercitare, caci statu-
tul de titular al unui drept subiectiv civil nu il scuteste pe titular de posibilitatea de a manifesta o conduita in
corespundere cu standardul bunei-credinte, inclusiv prin luarea in cont a intereselor celorlalti participati la
raporturile juridice civile, si, incontestabil, niciun drept subiectiv civil nu ar putea admite contrariul.

Mobilele comportamentului nociv — ale intentiei de a abuza — pot fi diverse: dorinta de sicana, de razbu-
nare etc., iar mecanismul sanctionator si reparator este unul specific, propriu, care vine sa corecteze posibilele
,,derapaje” ale exercitarii drepturilor subiective [6].

Calificarea unui exercitiu al dreptului subiectiv civil ca abuziv presupune identificarea indeplinirii unor
conditii, si anume:

1. Existenta unui drept subiectiv determinat. Aceasta conditie este una esentiala, intrucat nu putem vorbi
de existenta unui abuz de drept asupra unui drept neexistent, fiindca abuzul de drept presupune o exer-
citare a unui drept subiectiv determinat, definit, predominant in scopul de a cauza altei persoane un
prejudiciu sau de a-i dauna in alt mod. Identificarea existentei unui drept subiectiv determinat prezinta
importanta si sub aspectul delimitarii abuzului de drept de fapta ilicita, care se comite in lipsa unui
drept subiectiv civil. Si desi este destul de greu de sesizat, urmeaza a se delimita actele comise in lipsa
dreptului (cum ar fi delictele civile), cele comise prin incélcarea limitelor materiale ale dreptului, care
constituie fapte ilicite, abuzul de drept si actele contrare bunei-credinte.

2. Savarsirea faptei abuzive cu intentie. Pentru antrenarea raspunderii pentru abuzul de drept este primor-
dial de a se stabili cu certitudine daca scopul de a cauza altei persoane un prejudiciu sau de a-i dduna
in alt mod a fost unul predominant, adica daca acesta a fost principalul scop. Deci, comiterea unui act
de abuz poate avea loc doar cu intentie, titularul dreptului subiectiv nu din imprudenta sau neglijenta,
dar In mod intentionat urmareste prin exercitiul dreptului sdu sd dauneze, deturnand dreptul subiectiv
de la scopul social si economic urmarit de legiuitor.

3. Prejudiciul. Avand in vedere ca abuzul de drept este o fapta savarsita cu vinovatie, exercitarea abuziva
a unui drept subiectiv presupune si existenta prejudiciului. Dar, iarasi de la caz la caz, ca si raspunderea
pentru actul abuziv, prejudiciul este unul specific si, avand in vedere ca mecanismul reparator este unul
de asemenea specific, nu intotdeauna prejudiciul este retinut ca atare. De exemplu, in cazul in care
unul dintre coproprietari fara careva motive intemeiate, dar din rele-intentii, aflandu-se in relatii ostile cu
vecinii, refuza sa-si dea acordul la edificarea unei constructii de catre un alt coproprietar care intentio-
neaza sa construiasca si are nevoie de acordul primului, nu poate sa solicite instantei incasarea unei
sume de bani din contul celuilalt coproprietar, cu titlu de prejudiciu cauzat prin crearea acestor impedi-
mente. Insd, in cazul in care constatd un refuz abuziv de eliberare a acordului, instanta este in drept sa
suplineasca acest acord, in temeiul alin.(3) art.560 CC RM, care stabileste: Coproprietarul sau copro-
prietarii interesati pot cere instantei de judecatd sa suplineascd acordul coproprietarului aflat in im-
posibilitate de a-si exprima vointa sau care se opune in mod abuziv la efectuarea unui act de admi-
nistrare indispensabil mentinerii utilitatii sau valorii bunului.

Analiza multiaspectuala a institutiilor care fac parte din sistemul bunei-credinte, precum este cea a abuzu-
lui de drept, reliefeaza intentiile legiuitorului de a introduce prin normele modernizate mecanisme sigure de
protectie a principiului bunei-credinte. Astfel, de la formulari declarative ale principiului s-a reusit construirea
unui sistem functional bazat pe echilibru intre interesele partilor raportului juridic, pe optiuni de modelare a
situatilor inechitabile prin interventia judecatorului si prin antrenarea de sanctiuni, incat astazi buna-credinta
NU mai reprezinta doar o valoare sociala transpusa intr-un reper juridic omniprezent, ci o matrice normativa a
conduitei partilor care se aplica permanent subiectelor de drept de la nasterea raportului juridic, pe parcursul
executdrii acestuia pana la stingerea acestuia, dincolo de continutul dreptului obiectiv.
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