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Summary

Human rights and freedoms must be protected against the illegal actions of
other individuals, the public power being considered to be responsible for the defense
of these rights and freedoms. Man must be protected from power by avoiding abuse
by state governing bodies. Limiting state power in relation to fundamental rights
and freedoms is the expression of a balanced relationship between the exercise of
sovereignty and its purpose. Any administrative act which infringes a right or a
legitimate interest may be challenged in the administrative court.
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*Studiu realizat in baza Proiectului ,,Modernizarea mecanismelor
de guvernare axate pe protectia drepturilor omului” (20.80009.1606.15),
in cadrul Laboratorului de Cercetare Stiintificd ,Drept Public Comparat si
e-Guvernare”, Facultatea de Drept, USM.

Analiza conceptului de ,,buna guvernare” ne conduce la structurarea acestui
termen pe citeva dimensiuni: dimensiunea tehnicd a conceptului, care vizeaza
aspectul economic al guvernarii, transparenta responsabilitatilor guvernului,
eficacitatea in managementul resurselor publice; dimensiunea sociald, care
presupune construirea, intdrirea si promovarea institutiilor democratice si a
tolerantei la nivelul societétii; dimensiunea politica care se refera la caracterul
legitim al guverndrii, la responsabilitatea elementelor politice din guvern, la
respectul pentru drepturile omului si pentru lege [1, p. 23].

Statul reprezinta un garant al drepturilor fundamentale ale omului.
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Drepturile si libertatile omului trebuie protejate impotriva actiunilor ilegale ale
celorlalti indivizi, puterea de stat fiind responsabila. Dar, in acelati timp, omul
trebuie sé fie protejat si in faa puterii, ceea ce presupune evitarea abuzului din
partea organelor de conducere a statului. Limitarea puterii statale in raport cu
drepturile si libertatile fundamentale genereaza instituirea unui echilibru intre
exercitarea suveranitdtii si scopul acesteia, interesul public.

Drepturile fundamentale sint asigurate prin actiuni practice si procedee
juridice eficiente, astfel in acest context, apare problema garantiilor drepturilor
fundamentale, ceea ce presupune sanctionarea incélcarii acestora. Sanctiunile
operate in acest scop pot fi grupate dupa subiectul emitent. Pentru cazurile
in care autoritatea legiuitoare nu respecta normele constitutionale, care ii sint
supraordonate, este instituitd o garantie care se manifestd prin posibilitatea
controlului constitutionalitatii legii. Pentru cazurile in care organele executive
incalca drepturile fundamentale ale omului sint instituite garantii care se manifestd
prin controlul politic exercitat de Parlament, Guvern, sau de presedintele tarii,
prin controlul administrativ initiat de autoritétile administratiei publice sau de
cetateni si controlul jurisdictional, inclusiv prin contencios administrativ [2, p.
29].

Acestea reprezintd premisele realizérii drepturilor omului in raporturile cu
administratia publicd, fiind necesare identificarea si evidentierea unor mecanisme
de promovare si apdrare a drepturilor si libertatilor omului in raporturile cu
administratia publica.

Caracterul actual al controlului administrativ rezultd din necesitatea
intensificarii responsabilitatii autoritatilor administratiei publice, dar si din
necesitatea sporirii responsabilitatilor pentru controlul de legalitate a actelor
administrative, reiesind din interesele nationale pe care statul le promoveaza.

Statul constituie un garant al drepturilor fundamentale ale omului, iar
persoana trebuie sa fie protejata in fata puterii, prin evitarea abuzului de putere
din partea autoritatilor statale. Ca mecanisme de protejare a drepturilor omului,
distingem mijloacele contencioase si mijloacele necontencioase de protejare
a drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului. Un mijloc contencios
de promovare si protejare a drepturilor omului este institugia contenciosului
administrativ.

In actiunea de promovare si protejare a drepturilor omului in raporturile cu
administratia publica se pot distinge doud concepte diferite si anume, conceptul
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v

de ,,drepturi si libertati ale omului” si conceptul de ,,administratie publicd”, care
se intrepétrund si interactioneaza intr-o foarte mare masurd, dind nastere unei
legaturi aproape indesctructibile [3, p. 7].

Institutia contenciosului administrativ a fost conceputa ca un mijloc
concret si nu formal, de protejare, garantare si promovare a drepturilor omului si
de a oferi cetdteanului recunoasterea dreptului sau a interesului legitim, anularea
actului administrativ si repararea pagubei.

Institutia contenciosului administrativ a reprezentat si reprezintd o garantie
juridicd a cetdteanului in fata abuzurilor autoritafilor publice, un barometru
foarte important al democratiei. Contenciosul administrativ reprezintd un
paznic judiciar al cetdteanului in fata comportamentului abuziv al autoritétilor.
Comportamentul abuziv al autoritétilor, puterea discretionara a acestora, putere
oferitd chiar delege, nu trebuie sa determine o generalizare a activitatii autoritatilor
in acest sens, ba din contrd, acestea trebuie sd {ind seama de faptul ca, in orice
societate democraticd bazatd pe principiul statului de drept, cetdteanului i se
consacra dreptul de a cere explicatii cu privire la existenta unei bune administrari.
In cadrul actiunii de promovare si protejare a drepturilor omului in raporturile
cu administratia publica prin intermediul contenciosului administrativ o atentie
deosebita trebuie acordata subiectelor de sesizare a instantei, prin intermediul
cdrora are loc protejarea si promovarea drepturilor omului. Omul trebuie sa fie
protejat in fata puterii prin evitarea abuzului de putere din partea organelor de
conducere statald, intrucit aceasta conduce la abuzul de putere si de drept.

Contenciosul administrativ confine totalitatea regulilor aplicabile
solutiondrii din punct de vedere juridic a tuturor litigiilor apdrute in urma
activitaii administrative a statului, reguli ce au ca scop atat impunerea unui
comportament legal al autoritatilor administratiei publice in activitatea lor, cat
si repararea prejudiciilor morale si materiale aparute in legaturd cu lezarea unor
drepturi ale persoanelor fizice si juridice. Contenciosul administrativ reprezinta
un mijloc si nu un scop, astfel incat potrivit reglementarilor sale constitutionale,
oferd garantia fundamentald pentru protejarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetafeanului, dar si a intereselor legitime ale acestuia [3, p. 53].

Activitatea executivd desfasuratd de organele administratiei de stat este in
ansamblul ei o activitate complexd. Din aceasta cauzi ea reprezintd un adevarat
proces. Caracterul de proces al acestei activitati se evidentiazd mai ale ales cu
privire la actele sau deciziile administrative a caror formare, aplicare si verificare
se prezintd ca un ansamblu de operatiuni aflate intr-o succesiune logica si
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necesard. Procesul administrativ se poate defini ca ansamblul activitatilor
(actelor si faptelor) realizate de administratia de stat in indeplinirea atributiilor
sale [4].

Intr-o opinie, procedura administrativd poate fi definitd in doua sensuri.
Astfel, pe de o parte, procedura administrativa reprezintd ansamblul formalitatilor
indeplinite de organele administratiei de stat in indeplinirea atributiilor sale.
Pe de altd parte, procedura administrativd cuprinde totalitatea normelor
juridice care reglementeaza forma in care se infiptuieste activitatea executiva
sau ansamblu normelor juridice privind formele si modalitatile specifice de
elaborare, punere in executare si control al actelor administrative, precum si de
realizare a operatiunilor administrative §i tehnico-materiale de catre structurile
administratiei publice. Procedura administrativa este forma sau ansamblul de
formalitati indeplinite de organele administratiei de stat pentru organizarea
executarii si executarea in concret a legilor si a actelor subordinate acestora,
acte care pot emana de la administratia de stat sau de la alte subiecte de drept

[4].

Actul administrativ constituie principala forma de realizare a activitatii
administratiei publice. Unii autori definesc actele juridice administrative ca fiind
»acte juridice unilaterale, obligatorii si executorii, emise in temeiul puterii de
stat, prin care se organizeaza executarea sau se executd in concret legile si celelalte
acte ale organului statului [5, p. 219]. In opinia altor autori, prin act administrativ
se intelege acea forma juridica principald a activitatii organelor administratiei
publice care consta intr-o manifestare unilaterald si expresd de vointd de a da
nastere, a modifica sau a stinge drepturi si obligatii, in realizarea puterii publice,
sub controlul principal de legalitate al instantelor judecitoresti [6, p. 216]. In
functie de gradul de intindere a efectelor juridice, actul administrativ unilateral
poate avea caracter normativ sau caracter individual [7].

Actul administrativ individual reprezinta actul de vointd exprimat prin
actiunea sau inactiunea unei autoritéti si acel act de vointd genereazd drepturi
si obligatiile sau influenteaza direct drepturile, libertatile sau interesele legale ale
cetétenilor.

Codul administrativ al Republicii Moldova defineste actul administrativ
individual ca fiind orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiald intreprinsa
de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul
dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public [8, art. 10].
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Potrivit Codului Administrativ al RM, un act administrativ normativ
este actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o autoritate
publica in baza prevederilor constitutionale sau legale, care nu se supune
controlului constitutionalitétii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru
un numdr nedeterminat de situatii identice [8, art. 12]. Doctrina defineste actul
administrativ normativ ca un act juridic al administratiei, adoptat in regim de
putere publicd, care contine dispozitii normative, cu caracter de repetabilitate,
fiind supus regulilor de publicitate pentru a fi adus la constiinta subiectilor de
drept [9, p.3]. Sunt astfel de acte, spre exemplu, hotdrarea de guvern prin care se
stabilesc anumite preturi maximale pentru anumite produse, o hotaréire a unui
consiliu local de stabilire a taxelor locale, etc [10].

Actul administrativ cu caracter normative prezinta trasituri aseméndtoare
oricdrui alt act administrativ, avind insa anumite particularitati.

Actul administrativ reprezintd forma juridica principala a activitatii
autoritatilor administratiei publice. Administratia publicd reprezinta puterea
executivd a statului, avand ca si activitate organizarea executarii si executarea in
concret a legilor de cétre autoritétile care compun acest sistem [11, p.1]. Drept
urmare, desi activitatea autoritatilor publice poate imbraca diferite forme, forma
principala cu semnificatie juridicd o reprezinta actul administrativ prin care
autoritdtile administratiei publice isi realizeaza competenta si implicit sarcinile
ce le revin [12, p.9].

Actul administrativ normativ reprezintd o manifestare unilaterald de vointa.
Caracterul unilateral al actului administrativ consta in emiterea acestuia fard
participarea sau consimtamantul subiectelor de drept cu privire la care genereaza
efecte juridice. De asemenea, unilateralitatea actelor administrative determina, in
principiu, revocabilitatea acestora [11, p.191]. Revocarea actelor administrative
normative mai poarta denumirea de abrogare. De asemenea, caracterul unilateral
se pastreazd indiferent dacd: actul a fost emis de o autoritate publica cu caracter
colegial; actul este emis in baza unei prealabile interventii apartindnd unei
alte autoritdti publice; actul este emis la cererea expresa a persoanei interesate
(drept exemplu, hotdrarea cu caracter normativ a consiliului local reprezinta
manifestarea unilaterala de vointa a acestuia si nu a celui care a avut initiativa [7].

Actul administrativ normativ este emis in temeiul si pentru realizarea
puterii publice. Astfel, actul administrativ normativ este emis sau adoptat de
citre organe care au calitatea de subiect special investit cu atributii de putere
publica, organele respective avind, in raporturile juridice generate de aceste
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acte, o pozitie de supraordonare fatd de celelalte subiecte ale raporturilor juridice
respective [13, p.30]. Inegalitatea juridicd intre autorul actului administrativ si
subiectul destinatar al prevederilor actului este accentuata si de unilateralitatea
manifestdrii de vointd [14, p.344]. Actul administrativ este obligatoriu. Caracterul
obligatoriu al actului administrativ este o consecinta a prezumtiei de legalitate ce
functioneazd in favoarea unui asemenea act [15, p.105-106].

Actele administrative beneficiaza de prezumtia de legalitate, care are ca efect
producerea imediatd a consecintelor juridice ale actului, fira a mai fi necesara
cercetarea legalitatii acestuia, fiind posibild executarea directd. In cazul actelor
juridice care nu realizeaza puterea de stat, caracterul executoriu se dobandeste
numai dacd legea il prevede, desi actul individual are o aparenta de legalitate.
Astfel, caracterul legal nu contribuie singur la asigurarea caracterului executoriu
al actelor administrative [16].

Actul administrativ normativ contine reguli generale cu aplicabilitate
repetatd si produce efecte erga omnes. Astfel, actele administrative normative se
delimiteazd de cele individuale prin continut, dar si prin calitatea subiectilor.
Astfel, actul normativ contine reglementari de principiu care se adreseaza unor
persoane nedeterminate, adica are o aplicabilitate generala. Gradul de generalitate
a actelor administrative normative diferd, in sensul ci, anumite norme privesc
orice persoana aflatd in tard, spre exemplu, regulile privind circulatia pe drumurile
publice, iar alte norme au un obiect de reglementare mai restrans, de exemplu,
normele ce privesc categorii determinate de persoane [12, p.12].

Actele administrative normative contin reglementari cu caracter general,
impersonale, care produc efecte erga omnes, in timp ce actele individuale produc
efecte, de reguld, fatd de o persoand, sau uneori fatd de mai multe persoane,
nominalizate expres in continutul acestor acte. Cualte cuvinte, unactadministrativ
este fle normativ, fie individual, in functie de intinderea efectelor juridice pe
care le produce. Actele administrative normative contin reguli impersonale si
privesc persoane nedeterminate, asemenea legilor. Totusi actele administrative
normative trebuie sd fie in concordantd cu legea, aceasta din urma aflandu-se
deasupra actului administrativ normativ in ierarhia normelor. De aceea se afirma
cd actul administrativ unilateral este emis pe baza legii si pentru organizarea
executdrii §i executarea in concret a legilor si a celorlalte acte normative [17].

Spre deosebire de actul cu caracter normativ, actul administrativ cu caracter
individual reprezintd o manifestare de vointd care creeazd, modifica sau stinge
drepturi si obligatii in beneficiul sau in sarcina unei persoane determinate. Actul
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administrativ individual poate lua mai multe forme: acte prin care se stabilesc
drepturi si obligatii determinate pentru destinatarul sau; acte atributive de statut
personal (diploma, decizia de pensionare); acte prin care se aplica constrangerea
administrativd  (procesul-verbal de contraventie); acte administrative
jurisdictionale. O altd diferenta intre actul administrativ normativ si cel individual
constd in faptul ca actele individuale nu pot incalca actele normative [12, p.12].

Actul administrativ este supus unui regim juridic special, de drept
administrativ. Astfel, actele administrative normative sunt supuse unui regim
special, compus din reguli special privind forma, conditiile de validitate si
controlul acestora. In ceea ce priveste formalititile, actul administrativ individual
poate avea si forma orald spre deosebire de actele administrative normative
care trebuie sd imbrace in mod obligatoriu forma scrisa. Aceasta formalitate
este necesard in virtutea conditiei publicarii sale si reprezinta o garantie a
respectarii legalitatii si transparentei administratiei publice. De asemenea, actele
administrative individuale sunt supuse, in principiu, comunicarii spre deosebire
de cele normative care trebuie publicate in mod obligatoriu. Acest lucru prezintd
interes deoarece, spre deosebire de comunicare, publicarea reprezintd, in anumite
situatii, o conditie esentiald pentru valabilitatea actelor administrative, astfel
incat nepublicarea acestora atrage inexistenta lor [11, p. 193].

Actul administrativ este unilateral, chiar daca a fost emis de mai multe
organe administrative, nefiind in prezenta unui contract intervenit intre organele
emitente. In cazul contractului existd nu numai un acord de vointa, ci si subiecte
diferite, capacitati juridice distincte, drepturi si obligatii opozabile intre partile
contractului. In cazul actelor emise in comun, drepturile si obligatiile apar
opozabile nu intre organele respective, ci fata de subiectii destinatari pentru care
actul apare tot ca o manifestare unilaterala de vointd, chiar daca provine de la mai
multe subiecte de drept.

Referitor la intinderea efectelor juridice produse de actele administrative,
trebuie ficutd diferenta intre actele administrative normative care, in principiu,
produc toate categoriile de efecte, fiind si izvoare ale dreptului si actele
administrative individuale care se prezinta, in principiu, ca fapte juridice ce dau
nastere la raporturi de drept administrativ, dar si la alte categorii de raporturi [12,

p. 21].

In ceea ce priveste incetarea efectelor actelor administrative, cele normative
sunt intotdeauna si oricdnd revocabile spre deosebire de cele individuale care,
ca regula, sunt revocabile, existand anumite exceptii. De asemenea, actele
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administrative individuale pot fi cu revocate cu efecte ex tunc spre deosebire de
cele normative care pot fi abrogate cu efecte doar pentru viitor [7].

Efectele juridice ale actelor administrative sunt rezultatul manifestarii
unilaterale de vointa a organului de stat, singurul element hotarator, si ca prezenta
unor conditii prealabile, concomitente sau ulterioare adoptérii actului, asigura
doar valabilitatea actului respectiv. Caracterul unilateral al actului determind, cu
unele exceptii, si caracterul revocabil al deciziilor administrative. Daca in dreptul
civil majoritatea actelor unilaterale sunt irevocabile, odatd ce au beneficiat de
acceptarea partilor, in dreptul administrativ actele sunt, in principiu, revocabile.
Caracterul unilateral al deciziilor administrative, spre deosebire de caracterul
unilateral al unor acte civile, nu face necesard, in scopul perfectdrii actului,
existenta consimtdmantului celeilalte pérti. Caracterul unilateral al actelor
administrative dublat de caracterul revocabil al acestora, aseaménad si distinge
aceastd categorie de acte de hotararile instantei judecatoresti. Aceste hotarari
sunt unilaterale, fiind emise in temeiul autoritatii de stat, dar prin adoptarea lor,
instanta se dezinvesteste de orice drept de revenire sau de retractare a solutiei
pronuntate [16].

Posibilitatea  exercitarii controlului judecdtoresc asupra actelor
administrative tempereazd libertatea autoritdtii publice de a decide si determina
necesitatea incadrarii in limitele legalitatii. De asemenea, celor ce se considera
vatdmati prin actele administrative ale autoritatilor publice le este pus laindemana
un instrument eficace impotriva abuzurilor acestora si a nerespectdrii legilor,
credndu-se astfel mijloace de restabilire a legalitdtii incélcate, de sanctionare a
celor ce folosesc abuziv competenta pe care o au in legatura cu emiterea actelor
administrative [18].

Actul administrativ se caracterizeazd pein citeva trdsaturi: actul
administrativ este un act juridic, el producind efecte juridice prin faptul ci da
nastere, modifica sau stinge un raport juridic administrativ. Producerea de efecte
juridice de catre un act juridic administrativ este condifionatd de indeplinirea
tuturor conditiilor prevazute de lege, in caz contrar el nefiind decat un fapt
juridic. Actul administrativ este o manifestare unilaterala de voin{a ce provine,
in principal, de la o autoritate administrativd. Dacd la emiterea sau adoptarea
unui asemenea act participd mai multe persoane, actul administrativ rimane
o manifestare unilateralda de vointa, fiind expresia unei singure vointe (cea
publicd), acordata in proportii diferite, prin lege, diferitelor organe sau autoritati
administrative. Drepturile si obligatiile partilor, in cazul actului administrativ,

317



Apérarea drepturilor omului prin prisma contestarii actelor administrative*

nu au la bazd un acord de vointe, ci sunt rezultatul manifestarii unei singure
vointe juridice, respective vointa autoritatii administrative. Actul administrativ
organizeaza executarea legilor sau le executa in concret. Toate litigiile juridice
nédscute din adoptarea / emiterea unui act administrativ ori din executarea lui
sunt, de reguld, de competenta instantelor de contencios administrative [20].

Actul administrativ se caracterizeazd printr-o tripld prezumtie: prezumtia
de autenticitate, prezumtia de veridicitate si prezumtia de legalitate. Prezumtia
de autenticitate reprezinta trisatura actului administrativ care prezuma calitatea
actului de a fi emis de organul evocat prin forma sa exterioard (stampild, antet,
semndturi etc.) Prezumtia de veridicitate exprima calitatea actului administrative
de a corespunde adevarului, de a corespunde, prin fondul sdu, intrutotul vointei
emitentului. Prezumtia de legalitate este acea calitate a actului administrativ de a
corespunde legii in acceptiunea lato sensu [20, p.8].

Toti cetaenii vatamatiin drepturile sauintereselelorlegitime au posibilitatea
dea-siapara aceste drepturi in fata instantelor de contencios administrative. Orice
act administrativ care lezeazd un drept sau un interes legitim, poate fi contestat
in instanta de contencios administrativ. Temeiul constitutional al contestarii
actelor autoritédtilor publice si a raspunderii acestora pentru vatamarile aduse
prin incalcarea drepturilor si libertatilor legitime ale persoanei, rezulti din art.53
alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, care prevede: ,Persoana vatidmata
intr-un drept al sdu de o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatitd sa ob{ina
recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei” [19].

Potrivit Codului Administrativ al RM, Orice persoand care revendicd
incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei autoritéti
publice poate inainta o actiune in contencios administrativ. O actiune in
contencios administrativ poate fi inaintata si atunci cind autoritatea publica nu
a solutionat in termen legal o cerere. In cazurile previzute de lege, precum si in
scopul revendicirii drepturilor ce reies dintr-un contract administrativ, actiunea
in contencios administrativ poate fi inaintata si de autoritatea publicd [8, art. 189].

Nu pot fi contestate cu actiune in contencios administrativ urmétoarele
acte administrative actele exclusiv politice ale Parlamentului, ale Presedintelui
Republicii Moldova si ale Guvernului; actele administrative cu caracter diplomatic
referitoare la politica externd a Republicii Moldova; actele de comandament cu
caracter militar [8, art. 189].
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Procedura administrativd si contenciosului administrativ sint guvernate
de principiul legalitatii, unul din principiile democratice fundamentale, care
impune respectarea tuturor drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
Principiul legalitatii este consacrat in art.7 al Constitutiei Republicii Moldova
conform careia ,,Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor
Constitufiei nu au putere juridici. In Uniunea Europeana elementele definitorii
ale principiului legalitatii, sunt redate expresis verbis, prin dispozitiile art.13 alin.
(2) din Tratatul Uniunii Europene, iar in opinia unor autoriprincipiul legalitatii
constituie fundamentul actelor juridice in dreptul Uniunii Europene, in al
doilea rand este fundamentul controlului de legalitate exercitat asupra actelor
juridice pentru a verifica conformitatea normelor de rang inferior fata de cele
de rang superior si in al treilea rand, orice act care contravine acestui principiu
va fi declarat nul de citre Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cadrul unui
exercitiu judiciar complex de verificare a legalitatii acestuia [21, p. 8].

Un proces in materie de contencios administrativ nu poate dura o perioada
indelungata de timp, aducand atingere atat interesului personal al partilor in
proces, precum si interesului general al societatii fara o justificare temeinica.
In cazul in care Codul Administrativ al RM sau alte legi speciale nu impun
un anumit termen, autoritatile publice si instantele de judecatd competente
trebuie sd actioneze intr-un termen rezonabil [8, art.27]. Termenul rezonabil,
ca garantie a unui proces echitabil, in sensul art.6 parag. (1) din C.E.D.O., este
pe deplin aplicabil si in cadrul procedurilor administrative reglementate pentru
solutionarea oricdror cereri de citre organele administratiei publice centrale sau
locale. Termenul rezonabil inseamnd atat operativitate cat si acceptarea unei
durate de care ar depinde solutionarea corectd a cauzei. Instanta de contencios
administrativ trebuie sd asigure o operativitate normald, continud, fara intreruperi
si amanari nejustificate. Principiul aplicdrii termenului rezonabil se regaseste
si in Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene art.47 in care se
mentioneaza,, orice persoana are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un
termen rezonabil, in fata unei instante judecétoresti independente si impartiale,
constituitd in prealabil prin lege® Astfel, in opinia noastrd principiul aplicarii
termenului rezonabil este atdt un drept fundamental, precum si o conditie
pentru ca un proces sa fie considerat echitabil [22]. Conventia Europeand pentru
Apirarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, amendatd prin
protocoalele aditionale la aceastd conventie (incheiatd la Roma la 4 noiembrie
1950 si ratificatd de Republica Moldova prin Hotéréarea Parlamentului nr. 1298-
XIIT din 24 iulie 1997), statueaza in art. 6 alin. 1: ,Orice persoand are dreptul la
judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei
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sale, de catre o instantd independentad si impartiald, instituitd de lege, care va
hotéri, asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil” [23, p.64].

In cazurile previzute de lege, pind la inaintarea actiunii in contencios
administrativ, se va respecta procedura prealabild. Daca procedura prealabila
nu este previzuta de lege, actiunea in obligare se admite numai in cazul in care
reclamantul a depus anterior la autoritatea publicd competentd o cerere de
emitere a actului administrativ individual [8, art. 208].

Respectarea procedurii prealabile a generat neclaritatii cu referire la actele
administrative ce au efect pe termen scurt. In acest sens, Colegiul civil al Curtii
de Apel Chisindu a expediat in adresa Curtii Constitutionale sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate ridicata de o parte a procedurii de contencios
administrative, cu referire la procedura prealabil.

Curtea Constitutionald mentioneaza ca articolul 208 alin. (1) din Codul
administrativ instituie procedura prealabild ca o conditie de formulare a actiunii
in contencios administrativ. Nerespectarea acestei proceduri are ca rezultat
declararea inadmisibilitatii actiunii (articolul 207 alin. (2) lit. f) din Cod). Curtea
Constitutionald a mentionat cd scopul procedurii prealabile consta in verificarea
legalitatii actelor administrative individuale, inclusiv a celor care au efect pe
termen scurt, prin prisma legalitatii si a respectdrii procedurii de emitere, si de
a determina revizuirea sau revocarea actelor administrative de catre organul
emitent, in cazul ilegalitatii acestora [24, pct. 28, 30, 33].

Curtea a mai stabilit cd in materia contenciosului administrativ procedura
prealabild este o procedura gratioasd, care nu presupune implicarea unui organ cu
atributii jurisdictionale, ci chiar a aceluiasi organ care a emis actul administrativ
sau a organului ierarhic superior. In cazul manifestirii dezacordului privind
actul emis ca urmare a procedurii prealabile, acesta poate fi supus unui control
judecatoresc, cu stabilirea tuturor garantiilor procesuale pentru justitiabil
(asigurarea principiului contradictorialitatii, egalitétii, disponibilitdtii in drepturi)
si a remediilor juridice efective impotriva actului administrativ contestat.
Curtea relevi cd, potrivit articolului 207 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ,
nerespectarea procedurii prealabile presupune declararea inadmisibilitétii
actiunii in contencios administrativ. Totusi, acest fapt nu exclude posibilitatea
adresdrii repetate in judecatd a aceluiasi reclamant, cu aceeasi actiune (articolul
207 alin. (4) din Cod). Astfel, cu respectarea procedurii prealabile, persoana are
dreptul sd conteste din nou, in instanta de judecatd, actul administrativ care i
incalca drepturile, libertatile si interesele legitime. Curtea reitereaza cd stabilirea
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unor conditii de admisibilitate pentru introducerea actiunilor in justitie nu
constituie o incdlcare a accesului liber la justitie [24, pct. 44,45].

Procedura prealabila constituie o modalitate mai rapidd de protejare a
drepturilor celui vitamat prin actul administrativ atacat, fard formalititi si
termene, mai putin costisitoare. De asemenea, proceduraadministrativa prealabila
comportd un beneficiu pentru reclamant, deoaree organul administratiei de stat
care a emis actul sau organul ierarhic superior al acestuia poate verifica si dispune
asupra actului atacat atat din punct de vedere al legalitétii, cat si oportunitatii
acestuia, pe cind ce instantele judecatoresti se pot pronunta doar asupra legalitatii
actului atacat in justitie.

Institutia contenciosului administrativ se situeazd in categoria mijloacelor
contencioase de protejare a drepturilor omului, iar reglementdrile ce vizeaza
aceastd institutie sint in conformitate cu natura fundamentala a dreptului de acces
la un control independent al legalitatii actelor administrative, drept recunoscut
fiecdrui individ. Astfel, in conformitate cu prevederile art.6 alin.1 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului din 1950 ,orice persoand are dreptul sa-i fie
facutd cunoscutd cauza in mod public si intr-un rastimp rezonabil, de cétre un
tribunal independent §i impartial, stabilit prin lege, care va decide”

Contenciosul administrativ, ca element esential este indispensabil al statului
de drept, reprezintd, in fapt, o concretizare a principiului separatiei puterilor si
controlului reciproc al acestora, fiind astfel o modalitate de exercitare a controlului
judecatoresc asupra activitatii desfasurate de autorititile unei alte puteri statale,
respectiv ale puterii executive. Controlul judecatoresc asupra activitdtii de
organizare a executdrii legii si de executare in concret a acesteia se deosebeste de
controlul administrativ sau parlamentar, care vizeaza toate aspectele activitatii
organelor administratiei publice, prin aceea ca in timpul controlului judecétoresc
exercitat de organele judecitoresti se verifica conformitatea cu legea a activitatii
organelor administratiei publice [18].

Atribuirea controlului administratiei publice altor autoritati decat cele ale
puterii executive se datoreazd faptului ca autoritdtile puterii judecétoresti au o
pozitie suficient de consolidata fatd de acestea, fiind in mésura si ia hotdrari in
deplind independenta. Astfel, persoanele vitamate in drepturile ori in interesele
lor legitime, de cétre o autoritate publicd, printr-un act administrativ ilegal, tipic
sau asimilat, au posibilitatea sd ceara instantelor de contencios administrativ
sd aplice sanctiuni impotriva ilegalititilor savarsite de autoritafi. Hotédrarea
pronuntatd de aceste instante se bucurd de autoritate de lucru judecat, fiind
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presupus cd exprima adevarul, res iudicata pro veritate habetur, in sensul ca,
odatd ce aceasta a rdmas definitiva, prin epuizarea sau neexercitarea in termen a
tuturor cdilor de atac permise, chestiunea rezolvata prin hotarare nu mai poate fi
pusa in discutie prin niciun fel de cale judecatoreascd ii inaintea niciunei instante
judiciare [18, p.5].

Institutia contenciosului administrativ reprezinta in opinia unor autori [18,
p. 327], forma democratica de reparare a incalcérilor sivarsite de cdtre organele si
autoritafile administrative, de limitare a puterii arbitrare a acestora, de asigurare
a drepturilor individuale ale administratilor, sau, mai sintetic, forma juridicd
de aparare a particularilor — persoane fizice sau juridice — impotriva abuzurilor
administratiei publice [3, p. 53]

Un rol important pe care il au hotarérile instantelor de contencios
administrativ, efectele si consecintele viitoare ale acestor hotarari in planul
actiunilor de promovare si protejare a drepturilor omului in raporturile cu
administratia publicd este acela cd determind o atentie sporitd din partea
autoritdtilor administratiei publice pe viitor [3, p. 11].

Controlul exercitat de instantele de contencios administrativ asupra actelor
administrative constituie atat o garantie suplimentara a exercitérii depline de citre
cetdteni a drepturilor lor, o protectie juridicd impotriva eventualelor incalcéri ale
acestor drepturi, cat si o garantie pentru asigurarea echilibrului intre puterile
statului, a legalitdtii in cadrul administratiei publice, pentru imbunitatirea
activitatii organelor administratiei, a activitatii generale a statului [26, p. 110].

Este necesar ca cetitenii sa sd beneficieze de posibilitatea de a actiona in
judecata autoritafile publice, pentru ca institusia contenciosului administrative
sd-si atingd scopul. Acest fapt va intensifica controlul judecitoresc asupra
administratiei, va spori, responsabilitatea autoritatilor publice in sensul respectarii
drepturilor omului si indeplinirea constiincioasd a atributiilor de serviciu
si va contribui la consolidarea societdtii civile in cadrul statului. Implicarea
cetdfenilor de a-siapara drepturile sale, va fi determinat de biectivitatea si
legalitatea deciziilor judecétoresti. O societate democraticd presupune sporirea
responsabilititii autoritdtilor administratiei publice, care se exprimid prin
controlul de legalitate a actelor administrative, reiesind din interesele nationale
pe care statul le promoveazd cat si a responsabilitdtii magistratilor pentru
solutionarea necorespunzatoare a litigiilor de contencios administrativ.
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