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The importance of the paper lies in the complex and thorough investigation of all
the conditions and procedures dedicated to acknowledging and hearing persons as
anonymous witness in the criminal proceedings, the administration processes and the
conditions of admissibility of statements and other evidence provided by from
anonymous witnesses.

In procesul penal sintagma de ,,martor anonim” este una noud, care a luat
nastere in secolul XX-lea. Notiunea de ,,martor anonim” este formatd din
doud cuvinte ,martor” — persoand care detine anumite informatii necesare
intr-o cauza penald, si anonimat, ceea ce constd In camuflarea datelor unei
persoane. in viziunea CEDO, notiunea de ,,martor anonim” prezinti un sens
autonom, mai larg decat in dreptul intern al statelor parti contractante. Este
vorba de orice persoana care desi nu s-a prezentat la audiere, a depus contra
acuzatului Intr-un stadiu anterior al procedurii si ale cirei depozitii au fost
utilizate de instanta nationald pentru fundamentarea condamnarii [1]. CEDO
nu interzice statelor ce au ratificat Conventia sd aplice fatd de anumite
persoane supuse intimidarilor institutia ,,martorului anonim”, insd in toate
cazurile, Curtea de la Strasbourg indica ca statele vor trebui sd asigure
echilibrul necesar urmarit intr-o societate democraticd intre prevenirea
pericolului indreptat impotriva persoanei protejate si asigurarea dreptului
acuzatului la un proces echitabil [2]. Pentru a asigura echilibrul, Comitetul de
Ministri din cadrul Consiliului Europei a elaborat mai multe recomandari, ca
de exemplu, Recomandarea R(97)13 privind intimidarea martorilor si
drepturile apararii, Recomandarea R(2005)9 privind protectia martorilor si
a colaboratorilor justitiei [3], prin care prezinta statelor membre unele
masuri de care urmeaza a tine cont la elaborarea legislatiei interne in
domeniul protectiei martorilor §i altor persoane implicate intr-un proces.
Asadar, Recomandarea privind intimidarea martorilor si drepturile apararii
denota cd anonimitatea nu trebuie acordatd decit atunci cand autoritatea
judiciard competenta, dupa audierea partilor, constata ca:

— viata sau libertatea persoanei implicite este serios amenintata sau, in
cazul agentilor sub acoperire, activitatea lor in viitor este serios amenintata; si

— marturia se anuntd importanta, iar persoana pare a fi credibila.

Pentru a ne conforma recomandarilor indicate mai sus, art.110 CPP
stabileste conditiile ce urmeaza a fi intrunite pentru ca martorul s fie audiat
prin modalitati speciale:

— sa existe motive temeinice de a considera cd viata, integritatea cor-
porald sau libertatea martorului ori a unei rude apropiate a lui sunt in pericol;
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— daca starea de pericol a aparut in legaturd cu declaratiile pe care acesta
le face intr-0 cauza penald privind o infractiune grava, deosebit de grava sau
exceptional de grava;

— sa existe mijloace tehnice respective.

Urmeaza a fi subliniata conditia care stabileste ca audierea prin modalitati
speciale va avea loc doar in cazul in care vor exista mijloacele tehnice
necesare. In viziunea noastrd, unei asemenea prevederi nu-i este sediul in
CPP, mai ales ridicand-o la rang de conditie. O asemenea conditie permite
statului s adopte o pozitie pasivd in vederea executdrii obligatiunilor
pozitive care i revine 1n baza actelor internationale si nationale din domeniul
protectiei drepturilor omului. Asigurarea cu mijloace tehnice respective intrad
in obligatiunile pozitive ale statului. Statul nu poate, ba mai mult, nu are
dreptul sd se absolveascd de obligatia de a asigura securitatea vietii si
integritatii corporale a unei persoane doar din motiv cd nu dispune de
mijloace tehnice. De aceea venim cu propunerea ca sintagma ,,§i daca exista
mijloacele tehnice respective” sa fie exclusa din articolul 110 alin.(1) al
Codului de procedura penala.

Pentru a asigura echitatea in conditiile administrarii probelor de martorii
anonimi §i pentru a nu admite abuzuri din partea organelor de drept, legislatia
a instituit unele garantii procesuale ce au ca scop protejarea drepturilor
fundamentale atat a partii apararii, cat si acuzarii, pe tot parcursul procesului,
inclusiv si in cadrul administrarii probelor de la martorii anonimi si
investigatorii sub acoperire, §i anume:

1) egalitatea in fata legii;

2) dreptul martorului de a solicita, in cazul existentei unui pericol real
asupra vietii si sanatatii lui sau a rudelor apropiate, aplicarea unei masuri de
protectie, precum si dreptul de renuntare la protectie;

3) dreptul de a fi informat referitor la protectie (art.105 alin.(6));

4) dreptul martorului de a nu face declaratii pana cand se ia o decizie cu
privire la cererea de protectie;

5) dreptul de a avea avocat (art. 92 CPP);

6) dreptul de a ataca hotararea de refuz a aplicarii masurii de protectie;

7) egalitatea armelor si contradictorialitatea procesului;

8) motivarea hotararilor de catre organul de urmarire penala, judecatorul
de instructie sau instanta de judecata;

9) prezenta avocatului, interpretului, traducatorului in cadrul audierii
persoanelor;

10)imposibilitatea pronuntérii unei hotarari de condamnare doar in baza
probelor obtinute de la martorii anonimi sau investigatorii sub acoperire.

Un element esential pe baza caruia functioneaza procesul penal este libera
apreciere a probelor. In cazul aprecierii probelor de la martorii anonimi,
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organul de urmarire penald sau, dupa caz, instanta de judecatd va trebui sd
atragd atentia: la personalitatea martorului, sinceritatea martorului si la
fidelitatea declaratiilor pe care le face, felul de reproducere a datelor cu
privire la faptuitor si la imprejurarile faptei, relatiile care exista intre martor si
acuzat. Ofiterul de urmarire penald, procurorul sau judecatorul trebuie sa
posede cunostinte profunde in domeniul criminalisticii §i psihologiei fiind in
stare sa depisteze cazurile in care martorii sunt de buna sau de rea-credinta.
In cazul aprecierii altor probe obtinute de la martorii anonimi, subiectii
oficiali, pentru a-si forma o apreciere justa in privinta veridicitatii lor, trebuie
sa atraga atentia la rapoartele de expertiza in privinta originalitatii acestora
(in cazul inregistrarilor audio/video), asupra modului in care au fost obtinute,
sd stabileascd dacad nu a existat o anumitd provocare, sau vreo simulare la
declaratiile care au fost date de catre martor, partea vatamata, acuzat pe
marginea acestora etc.

in concluzie, pentru asigurarea echilibrului intre partea apararii si partea
acuzarii in cadrul procesului penal, legiuitorul urmeaza sd tind cont la
elaborarea legislatiei ca aceasta sd fie suficient de clard si accesibila, sa
stabileasca subiectii fatd de care se aplica institutia anonimatului, conditiile
de aplicare, modul de administrare si admitere a elementelor de fapt in
calitate de proba.
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