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Summary

The applicability of the European Convention on Human Rights to
contraventions is controversial. The ,Engel criteria’, firstly issued in the Case of
Engel and others v. the Netherlands (8 June 1976), are used by the European Court
of Human Rights to explain if it has jurisdiction and if the case is of ,criminal
matter” in its own view.

Through this scientific article we intend to study the ,Engel criteria” and
therefore to explain why cases of contravention matter can be examined by the
European Court of Human Rights and what is the judicial nature of contraventions
from the perspective of the European Court of Human Rights.
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In a doua jumitatea a secolului al XX-lea, in randul statelor europene, a
inceput un proces de ,,depenalizare” a contraventiilor si, respectiv, de delimitare
a acestora de ilegalitdtile de naturd penala. Astfel, in mai multe state europene,
precum unele state central-europene, Republica Austria, Republica Federala
Germania, §i in state est-europene, Bulgaria, Ungaria, Polonia, Roménia,
Republica Moldova, contraventiile sunt considerate ca incdlcdri extrapenale si
sunt separate atat de infractiuni, ct si de alte fapte ilegale.

Dezincriminarea faptelor contraventionale, initial a fost criticata, in special
in cadrul statelor care au facut parte din Organizatia Tratatului de la Varsovia
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(1955-1991), deoarece era considerat cd scopul principal urmarit prin efectuarea
acesteia era de a scddea rata statisticd a infractionalititii de pe teritoriul acestor
state si, prin urmare, de a demonstra eficacitatea si profesionalismul organelor
justitiei din statele est-europene.

Cu toate acestea, ,,detasarea” faptelor contraventionale de alte incalcari de
lege are mai multe explicatii logice si intemeiate stiintific. In primul rand, prin
delimitarea datd a fost format un cadru normativ specializat care avea drept scop
apdrarea relatiilor si a valorilor sociale ce nu necesitéd o protectie juridicd de naturd
penald [1, p.8]. De asemenea, a contribuit la stabilirea i aplicarea unui proces
mai eficient $i mai simplu pentru a desfasura relatiile de constatare, de examinare
si de sanctionare pentru comiterea faptelor ilicite cu caracter contraventional [2,
p-25]. In acest sens, o particularitate a dreptului contraventional este posibilitatea
sanctiondrii extrajudiciare a contravenientului in cazurile stabilite de lege. Si
nu in ultimul rind, au fost determinate si stabilite cele mai potrivite sanctiuni
pentru resocializarea si corectarea persoanelor vinovate in comiterea anumitor
acte ilegale cu caracter contraventional prin stabilirea unor pedepse echitabile in
raport cu gravitatea faptei ilegale savarsite.

Astfel, conchidem ci in legislatiile nationale ale statelor mentionate supra,
contraventiile sunt excluse din cadrul incélcérilor de naturd penala, acestea fiind
calificate ca acte ilegale de naturd extrapenala. Acest fapt trezeste anumite dubii si
temeri, deoarece prevederile din Conventia Europeand a Drepturilor Omului de
la Roma, din 4 decembrie 1950 (in continuare, CEDO), in special, normele din
art.6 al Conventiei, care obliga statele-parti la Conventie de a asigura desfisurarea
unui proces echitabil si de a respecta drepturile persoanelor acuzate in cadrul
procesului, sunt aplicabile in materia cazurilor penale si civile. In textul CEDO
nu este prevazut expres cd drepturile si garantiile procesuale expuse in art.6 al
Conventiei trebuie respectate si in cadrul unei proceduri contraventionale sau
administrative. Astfel, se formeazd urmatoarele intrebari: Au dreptul persoanele
acuzate de savirsirea contraventiilor la asigurarea unui proces echitabil si a
drepturilor lor procesuale in baza CEDO? Pot fi desfasurate procesele judiciare
pe cauze contraventionale in baza auspiciilor CEDO? Consideram cé raspunsul la
aceste intrebari poate fi oferit doar prin studierea naturii juridice a contraventiilor
din perspectiva Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare, CtEDO) si
a practicii judiciare a Curtii de la Strasbourg.

Cu toate ca contraventiile, reiesind din legislatiile nationale ale unor state
(Republica Austria, Republica Federala Germand, Romania, Republica Moldova
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etc.), nu mai sunt recunoscute ca ilegalitati cu caracter penal, in jurisprudenta
CtEDO existd cazuri in care unele ilegalitati calificate in legislatiile nationale
ale statelor membre la CEDO ca fiind de natura extrapenald (contraventionala,
disciplinard etc.), au fost recunoscute de CtEDO ca fiind parte a ,materiei
penale”. CtEDO explicd acest fapt prin aceea cd notiunea de ,materie penald’
are 0 acceptiune autonoma si proprie in jurisprudenta Curtii. In acest mod este
prevenitd cu succes eludarea statelor-pértila CEDO de la obligatiile previzute la

art.6, cu referire la organizarea unui proces echitabil [3, p.4].

23

Notiunea de ,,materie penald’, in acceptiunea Curtii de la Strasbourg, este
formatd in baza a trei criterii, cunoscute ca ,criteriile Engel” [4, p.2]. Pentru
prima datd aceste criterii au fost expuse in Cauza, examinatd de CtEDO, Engel
si altii impotriva Olandei din 8 iunie 1976 [5] si utilizate deja pentru o perioada
indelungata in jurisprudenta Curtii. Aceste trei criterii au fost utilizate de cétre
Curtea de la Strasbourg intru a determina daci aceasta are jurisdictie, dacd
prevederile CEDO sunt aplicabile si dacd cauza examinata este de ,materie
penald” in acceptiunea Curtii.

Cele trei ,criterii Engel” sunt: 1) calificarea faptei conform dreptului
national; 2) natura faptei ilegale savarsite si 3) natura si gradul de severitate al
sanctiunii care urmeaza a fi aplicaté fiptuitorului.

Reiesind din aceste criterii, deducem ca pentru a califica o cauzi ca fiind de
»materie penald’, CtEDO nu va proceda ca si o instanta jurisdictionald nationala.
O instantd jurisdictionala nationala calificd fapta ca fiind de o anumita materie
strict conform prevederilor legislatiei nationale, pe cand CtEDO tine cont atét
de prevederile dreptului national al statului reclamat, cat si de alte doua aspecte
(natura faptei ilegale savarsite si natura si gradul de severitate al sanctiunii care
urmeazad a fi aplicata faptuitorului).

In opinia noastra, putem aprecia primul criteriu ca fiind unul obiectiv,
deoarece in analizarea acestuia Curtea dela Strasbourg purcede stricla examinarea
unor fapte reale — depisteazd dacd fapta ilegald comisa de reclamant este apreciatd
de dreptul national al statului reclamat ca o infractiune sau ca un alt tip de fapta
ilegald, iar celelalte doud criterii pot fi apreciate ca fiind subiective, deoarece in
examinarea acestora Curtea va purcede la formarea unei opinii proprii cu referire
la natura faptei ilegale, savarsite de cétre reclamant, si la natura si gradul de
severitate al sanctiunii care urmeaza a fi aplicatd reclamantului, desigur, luand in
calcul circumstantele de fapt si jurisprudenta sa (a CtEDO).
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Mentiondm ca nu este necesar ca aceste criterii sa fie intrunite cumulativ
pentru ca ilegalitatea comisa sa fie apreciata de CtEDO ca fiind de ,,materie
penald”. Este suficientad intrunirea unui singur criteriu pentru a confirma
aplicabilitatea CEDO, in general, si a art.6 din CEDO, in special, in cadrul unei
proceduri judiciare [6, p.4]. In acest mod, CtEDO »impiedica” statele membre
la CEDO de a-si realiza ,interesele” de a limita sau chiar de a lipsi persoanele,
in privinta carora a fost intentat un proces contraventional sau administrativ,
de drepturile lor procedurale prevazute in CEDO. De asemenea, cetatenii sunt
asigurati cu cele mai favorabile conditii in cadrul unui proces judiciar, indiferent
de natura cazului conform dreptului national, daca cazul a fost apreciat de Curtea
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de la Strasbourg ca fiind de ,,materie penald”

Totusi, CtEDO, din motive de securitate, in unele cazuri (spre exemplu,
Cauza Janosevic impotriva Suediei din 23 iulie 2002 [7]) prevede necesitatea unei
intruniri cumulative a mai multor criterii (a ultimelor doud) pentru a determina
includerea faptei in cadrul materiei penale, atunci cdnd cel de-al doilea si cel de-al
treilea criteriu nu dovedesc individual apartenenta cauzei examinate la ,,materia
penald’, conform acceptiunii Curtii.

Infra, vom purcede la efectuarea unei analize a celor trei ,criterii Engel”
bazate pe pareri doctrinare si, nemijlocit, pe practica CtEDO.

Primul criteriu - calificarea faptei conform dreptului national - este
unul relativ. Astfel, dupa cum am punctat anterior, pentru ca CtEDO sd aprecieze
o cauzd ca fiind de materie penald, nu este neapdrat ca pentru comiterea
ilegalitatii, faptuitorul, sd fie sanctionat conform legislatiei penale nationale a
unui stat membru la CEDO. Totusi, CtEDO, la examinarea cauzei, va porni de la
efectuarea unei analize a dreptului national a statului membru si va stabili daci,
conform legislatiei nationale, fapta este recunoscutd ca infractiune, contraventie
sau ca oricare alt tip de incdlcare de lege. Daca cauza este recunoscuté de dreptul
national ca fiind de materie penald, CtEDO va respecta prevederile legislatiei
nationale, va califica fapta la fel si va statua aplicabilitatea CEDO, incheind la
aceastd prima etapa aplicarea ,,Criteriilor Engel’, iar in caz contrar va purcede la
examinarea celorlalte doud criterii.

De asemenea, conform opiniei doctorului in drept Sergiu Furdui, calificarea
faptei conform dreptului national, reprezintd un criteriu relativ, insasi prin faptul
ca statele parti la CEDO sunt libere de a califica prin legislatiile lor interne
anumite tipuri de incélcari de lege drept un anumit tip de ilegalitate (contraventie,
infractiune etc.), insa asigurdnd persoanei posibilitatea de a contesta decizia
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sanctionatorului in fata unei instante independente si impartiale [8, p.2]. In acest
sens, in par.57 din Hotararea asupra Cazului Lutz impotriva Germaniei din 25
august 1987, Curtea a statuat cd, pe bund dreptate, pentru a descdrca instantele
judecitoresti de examinarea unor cauze de importantd minord, statele-parti la
CEDO pot delega autoritatilor administrative imputernicirea de a constata si de a
sanctiona in cauze contraventionale, iar respectarea prevederilor art.6 din CEDO
este asiguratd prin oferirea posibilitatii delincventului de a contesta decizia de
sanctionare a autoritdtilor administrative la o instantd judecétoreasci [9].

In opinia noastra realizarea primului criteriu este strict necesar, deoarece
astfel, CtEDO, studiazd opinia legiuitorului statului atacat si a comunitatii
nationale asupra faptei ilegale comise si nu porneste de la unele interpretéri
proprii legate de gravitatea faptei savarsite sau severitatea pedepsei pasibila de
aplicare asupra fiptuitorului. In acelasi timp, cunoasterea aspectelor dreptului
intern este importanta, deoarece chiar daci in sine acest criteriu nu poate mereu
stabili aplicabilitatea sau neaplicabilitatea CEDO asupra cauzei, criteriul dat
poate servi ca un punct de pornire in examindrile efectuate de cétre Curte intru
stabilirea daca cauza este de ,,materie penald” sau nu [4, p.4]. In par.31 din Cauza
Weber impotriva Elvetiei din 22.05.1990, CtEDO a prevazut cd mai intéi trebuie
sd se verifice dacd dispozitiile care definesc ilegalitatea in cauzd apartin, conform
sistemului juridic al statului actionat, la dreptul penal, la dreptul disciplinar
sau, in unele cazuri, la ambele concomitent. De asemenea, Curtea a previzut
cd acest factor este de ,,greutate relativa” si serveste doar ca punct de plecare in
examinarea cauzei [10].

Al doilea criteriu - natura faptei ilegale savarsite — in opinia noastra,
este constituit din doua subcriterii: 1) aplicabilitatea normei legale incalcate prin
savarsirea faptei si 2) importanta valorii sau a relatiei sociale protejate prin norma
incalcatd si gravitatea faptei savarsite [11].

In aplicarea acestui criteriu, CtEDO, mai intéi, va stabili dacd in ipoteza
normei sanctionatoare care incrimineaza fapta este prevdzut un subiect general,
adicd intreaga populatie, sau un subiect special. Daca norma este aplicabild asupra
intregii populatii, in conceptia Curtii, este o norma de natura penala, iar daca se
adreseazd unui subiect special, este de natura contraventionald sau disciplinara.
Respectiv, dacd Curtea constatd cd norma este aplicabild asupra unui subiect
general, cel de-al doilea criteriu, in majoritatea cazurilor, este considerat ca fiind
indeplinit, iar aplicarea prevederilor CEDO este justificata.

In cazul in care in ipoteza normei sanctionatoare este previzut un subiect
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special, CtEDO trebuie sa purceada la analizarea celei de-a doua laturi a acestui
criteriu — importanta valorii sau a relatiei sociale protejate prin norma incélcatd
si gravitatea faptei savérsite. Cu toate cd norma nu se adreseazd unui subiect
general, ci unui subiect special, dacé fapta ilegald savarsita prejudiciazé o valoare
sau o relatie sociald de o importantd majora pentru comunitate, atunci cauza la
fel este consideratd de ,,materie penald”

Considerdm ca, in acest context, este necesar de a cerceta Cauza Ziliberberg
impotriva Moldovei din 1 februarie 2005, in care CtEDO a statuat cd in ceea ce
priveste natura abaterii comise de reclamantul cauzei, Curtea noteaza cd el a
fost sanctionat in temeiul alin.(4) art.174' al Codului cu privire la contraventiile
administrative (in continuare, CCA) pentru participarea la o demonstratie
neautorizata. Aceasta prevedere reglementa contraventiile impotriva ordinii
publice si avea scopul de a stabili modul in care demonstratiile trebuie
desfdsurate. Prin urmare, prevederea legald incélcatd de reclamant se adresa
tuturor cetatenilor (unui subiect general), si nu unui anumit grup care are un
statut special. Caracterul general al prevederii legale in cauza era in continuare
confirmat de art.1 i art.12 ale CCA, care se referea la faptul cé responsabilitatea
administrativd survine la varsta de 16 ani si ca toti cetdtenii trebuie sa respecte
prevederile legale si drepturile altor cetdteni si ale persoanelor juridice [12].

O hotérare a CtEDO, in opinia noastra, putin controversata in ceea ce
priveste stabilirea aplicabilitatii celui de-al doilea ,criteriu Engel” de cétre Curtea
de la Strasbourg, este hotdrarea in baza Cazului Oztiirk impotriva Germaniei din
21 februarie 1984.

Reclamantul cauzei este un cetétean turc, rezident in Republica Federativa
Germani, care detine permisul de conducere eliberat de autoritatile germane.

In circumstantele de fapt ale cauzei este previzut ci reclamantul a comis un
accident rutier in urma caruia au fost prejudiciate doud autovehicule (al sau si al
partii vatamate), suma totald a prejudiciului fiind in valoare de 5000 DM.

Conform legislatiei Republicii Federative Germane, in vigoare la acea
data, reclamantul a fost invinuit pentru nerespectarea diligentei in traficul rutier
(«Ausserachtlassen der erforderlichen Sorgfalt im Strassenverkehr»), ceea ce la
acel moment era calificat de dreptul national german, prin sectiunea 17 din Legea
cu privire la contraventii din 24 mai 1968 (Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten)
si prin Legea traficului rutier (Strassenverkehrsgesetz), drept o contraventie
(Ordnungswidrigkeit). Conform prevederilor legale germane, reclamantul, a fost
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sanctionat printr-o amenda.

Reclamantul a actionat Guvernul Republicii Federale Germane la CtEDO,
in baza art.6 din CEDO, pentru faptul cd statul nu a dorit s suporte costurile
pentru interpretul asigurat contravenientului in proces si l-a obligat pe acesta sa
achite serviciile interpretului.

Prin prisma primului ,.criteriu Engel” Curtea de la Strasbourg nu a avut
motive intemeiate de a califica cauza ca fiind de ,,materie penald’, deoarece, dupa
cum am expus supra, fapta ilegald sdvarsita de reclamant — nerespectarea diligentei
in traficul rutier - era calificatd de legislatia Republicii Federale Germane ca si
o contraventie. Cu toate acestea CtEDO, nu a ezitat sa puncteze ca legislatiile
altor state-parti la CEDO, la acea dati, continuau sa califice acea faptd ca si o
infractiune si ca, anterior savarsirii faptei, chiar si conform legislatiei Republicii
Federale Germane — nerespectarea diligentei in traficul rutier - era calificata ca
si o infractiune.

Curtea de la Strasbourg, recurgind la examinarea celorlalte doud ,,criterii
Engel”, pentru a justifica aplicabilitatea CEDO, a statuat ca cel de-al doilea criteriu
era intrunit prin faptul ca norma avea un subiect destinatar general, adica nu un
grup de subiecti cu statut special, dar toti cetatenii in calitatea lor de ,utilizatori
ai drumurilor”. In opinia noastra, putem considera ci acesti cetiteni cirora le era
adresatd norma, totusi, nu reprezentau un subiect general, deoarece pentru ca
acestia sa fie considerati ca ,,utilizatori ai drumurilor”, trebuie sd detind un statut
special, cel de soferi.

Suntem, insa, de acord cu celelalte argumente aduse de Curte in explicarea
aplicabilitatii CEDO, in general, si a art.6 din CEDO, in special. Astfel, CtEDO,
cu referire la cel de-al doilea subcriteriu, importanta valorii sau a relatiei sociale
protejate prin norma incélcata si gravitatea faptei savarsite, al aceluiasi criteriu
- natura faptei ilegale sdvarsite — a sustinut ca prevederile legale incalcate de
reclamant apara atit securitatea in trafic, cat si drepturile si interesele cetétenilor.
Prin urmare, s-a conchis cd valorile sociale prejudiciate prin comiterea
contraventiei de cétre reclamant sunt de o importantd majord (ordinea si
securitatea publicd). Astfel, cel de-al doilea ,criteriu Engel” este intrunit si Curtea
a apreciat cauza ca fiind de ,,materie penald” si a confirmat aplicabilitatea CEDO.

Reiesind din faptul cd Curtea deja argumentase aplicabilitatea CEDO, pe
bund dreptate, a considerat ca nu mai este necesar de a examina, in profunzime,
cel de-al treilea ,,criteriu Engel” [13].
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Al treilea ,,criteriu Engel” — natura si gradul de severitate al sanctiunii
care urmeaza a fi aplicaté faptuitorului - este considerat de unii doctrinari ca
fiind cel mai important criteriu utilizat de CtEDO intru a determina aplicabilitatea
art.6 al CEDO [6, p.5]. Acest criteriu, in opinia noastra, de asemenea este compus
din doud subcriterii: 1) natura sanctiunii si 2) gravitatea sanctiunii.

Inainte de a purcede la examinarea criteriului, mentiondm c intr-o opinie
doctrinard, bazatd pe prevederile Recomandarii Nr. R (91) 1 a Comitetului
de Ministri cétre statele membre cu privire la sanctiunile administrative, este
sustinut cd o sanctiune administrativa (sau contraventionald) este o sanctiune
aplicatd asupra persoanelor pentru nerespectarea conduitei prescrise in normele
legale, indiferent dacd este 0 amenda sau o altd masurd punitiva, chiar daci este
pecuniara sau nu [14, p.5].

In ceea ce tine de natura sanctiunii, aceasta trebuie si fie de un caracter
reprimator si punitiv. Avand in vedere cd majoritatea sanctiunilor au un caracter
reprimator §i punitiv, primul subcriteriu este intrunit de majoritatea sanctiunilor
prevézute in legislatiile statelor membre la CEDO. Respectiv, in examinarea celui
de-al treilea criteriu se pune accentul pe gravitatea sanctiunii ce urmeaza a fi
aplicata sau care poate fi aplicata asupra faptuitorului.

Anume datorita aprecierii gravitatii sanctiunii aplicabile pentru sdvérsirea
anumitor ilegalitati, multe dintre faptele ilegale care erau calificate conform
legislatiilor nationale ca fiind de natura contraventionald sau disciplinard, au fost
apreciate de Curte ca fiind ilegalitati de ,materie penala”.

Subliniem faptul cd in aprecierea celei de-a doua laturi a criteriului — natura
si gradul de severitate al sanctiunii care urmeaza a fi aplicatd faptuitorului -
Curtea nu apreciaza sanctiunea doar dintr-un aspect obiectiv, ci si dintr-un aspect
subiectiv. Adica, CtEDO nu tine cont doar de categoria i cantitatea pedepsei
aplicabile, dar apreciaza si impactul nemijlocit al acesteia asupra faptuitorului si
posibilitatea acestuia de a o executa.

Totusi, necontestidnd importanta acestui subcriteriu, mentionam cd, in
opinia doctorului in drept Sergiu Furdui, lipsa gravitétii pedepsei nu poate priva
mereu o contraventie de caracterul sdu penal [8, p.3], deoarece chiar daca cel de-
al treilea ,,criteriu Engel” nu este intrunit, Curtea de la Strasbourg poate aprecia
fapta ca fiind de materie penald in baza celui de-al doilea criteriu — natura faptei
ilegale savarsite.

In par.38 din Hotdrarea CtEDO asupra Cazului Jussila impotriva Finlandei
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din data de 23 noiembrie 2006 e prevazut ca pe langd faptul ca cel de-al doilea
»criteriu Engel” este intrunit, cel de-al treilea, la fel, este relevant, deoarece
obligarea reclamantului de a achita taxe suplimentare (chiar daca acestea nu aveau
o valoare baneascd considerabild) nu a avut drept scop repararea prejudiciului,
dar pedepsirea reclamantului pentru a preveni recidiva acestei fapte ilegale [15].
De asemenea, Curtea de la Strasbourg a ajuns la o concluzie similara in ceea
ce priveste intrunirea celui de-al treilea criteriu si in hotarérile asupra Cazului
Campbell si Fell impotriva Regatului Unit [16] si asupra Cazului Demicoli
impotriva Maltei [17].

Considerdm cé este necesar ca in incheierea acestui studiu stiintific sd
deducem anumite concluzii in baza materialului studiat. Astfel, conchidem ca:

1. Prin faptul ca CtEDO apreciazd unele cauze extrapenale, conform dreptului
national, ca fiind de ,materie penald”, Curtea nu descurajeazd procesul de
»depenalizare”, deoarece permite organelor legislative supreme ale statelor-
pérti la CEDO de a califica anumite ilegalitdti ca si contraventii sau incalcéri
disciplinare si, totodata, garanteaza dreptul cetdtenilor statelor-pérti de abeneficia
de jurisdictia CtEDO.

2. ,Criteriile Engel” pot fi considerate ca trei temeiuri in baza carora CtEDO
conchide daci are sau nu jurisdictie materiala asupra faptei si dacd CEDO are
aplicabilitate.

3. Calificarea de catre CtEDO a anumitor fapte contraventionale ca fiind fapte
de ,materie penald” are ca finalitate asigurarea pentru cetitenii statelor-parti a
drepturilor previzute de Conventie la art.6 (,,Dreptul la un proces echitabil”).

4.Inacceptiunea CtEDO faptele recunoscute de dreptul intern ca si contraventii

v

reprezinta incélcdri de lege de ,,materie penald” in cazul in care acestea reusesc s
intruneascd cel de-al doilea si/sau cel de-al treilea ,,criteriu Engel”
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