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Summary
In the present study, on the basis of a rich archive material, the author analyzes 

the land disputes between Moldavian monasteries and Bessarabian landowners in the 
first decades after annexation, based on an example of the transaction concluded by 
the landowners Leon and Tomuleţ with the monastery of St. Ioan Zlatoust from Iasi. 
The author ascertains that the transaction has in fact led to a long dispute between 
the parties who have concluded the exchange, which lasted until the end of the 1820s, 
with adverse effects both for the St. Ioan Zlatoust monastery in Iasi and Tomuleţ and 
Leon landowners, as well as for the inhabitants of Lăpuşna, especially for those who 
lived in the hearth of the former fair, which at the beginning of the 19th century fell to 
a state of a village, as well as for some people who risked, due to the dispute between 
the two parties, to lease the estate’s income, etc.

The changes occurred in regard to the owners of the Lapusna estate practically 
did not solve the dispute with the inhabitants, but even aggravated it, advancing from 
disputes in the courts of law, to direct confrontation, which led some scholars to be-
lieve that these events preceded with a decade the similar processes that carried out 
in Moldova in 1831.

Keywords: worshiped monastery, monastic property, litigation, noble families, 
Bessarabia, the Principality of Moldova, the Russian Empire.

Anexarea, prin Tratatul de pace de la Bucureşti din 16/28 mai 1812, a teritoriului 
dintre Prut şi Nistru la Imperiul Rus, a cauzat prejudicii serioase Principatelor Ro-
mâne, generând şi probleme proprietarilor funciari care, având proprietăţi funciare 
în partea dreaptă a Prutului, intenţionau să treacă cu traiul în noul imperiu, precum 
şi celor care deţineau proprietăţi funciare în partea stângă a Prutului, dar care vroiau 
să rămână în Basarabia sau să treacă în Principatul Moldova. Potrivit prevederilor 
articolului VII al Tratatului de pace de la Bucureşti, locuitorii de pe ambele maluri ale 
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Prutului urmau să decidă până la expirarea termenului de 18 luni, în supuşenia cărui 
imperiu vor să rămână (Договоры 1969, 52-53; Relaţiile 2014, 737). Cu apropierea 
termenului stipulat în Tratat – 2 ianuarie 1814, se observă o creştere a agitaţiei în 
rândurile proprietarilor funciari (atât laici, cât şi ecleziastici), îngrijoraţi de soarta pro-
prietăţilor lor funciare situate pe malul stâng al Prutului, sau în partea dreaptă, condi-
ţionată de decizia pe care urmau să o ia. Chiar de la început se cere să menţionăm că 
atât unii, cât şi alţii urmăreau un anumit interes – de a-şi rezolva problema legată de 
proprietăţile funciare şi a deveni cât mai rapid proprietari ai acestor moşii. 

Ca rezultat, pe parcursul acestei perioade de timp a început un proces complex şi 
de durată de schimburi de moşii, care, în condiţiile termenului stabilit de tratat de 18 
luni de la ratificare, i-a impus pe unii proprietari să renunţe la proprietăţile funciare în 
schimbul unor sume modice sau chiar să facă schimb cu moşii cu o valoare sub cea 
reală sau în detrimentul unor prevederi regulamentare (în special în cazul persoanelor 
ecleziastice)1. Unele familii boiereşti au rămas în Principatul Moldovei, lăsând în 
teritoriul anexat reprezentanţi pentru a administra aceste proprietăţi funciare (Moruzi 
1905, 59). Schimbul de moşii a fost cauzat, probabil, cum constată pe bună dreptate 
ilustrul istoric A.D. Xenopol, şi de faptul că „se răspândise vestea între boierii acei 
ce trecuse pe timpul Ruşilor în partea lor, că i-ar aştepta soarta Moruzeştilor, şi că 
domnul Calimah aducea cu el firmanul pentru a lor descăpăţinare. Cei mai mulţi se 
desţărară, parte din ei prefăcându-se a călători prin Europa apuseană, parte căutând pe 
faţă o scăpare în Rusia” (Xenopol 1930, 16). A.D. Xenopol scrie în această privinţă că 
acei boieri care nu puteau să-şi înstrăineze în pagubă moşiile preferă „să se despartă 
fiii de părinţi, fraţii şi alte rudenii, trecând unii la acele de peste Prut, iar alţii rămâ-
nând dincoace” (Xenopol 1930, 16).

Cercetătorul Teodor Candu, care a studiat această problemă, constată, pe bună 
dreptate, că asemenea agitaţie „[…] s-a produs spre sfârşitul anului 1813 şi-n mintea 
unor stăpâni de moşii, cum ar fi aşezămintele monastice, care sub impactul stării de 
spirit care domina în societate, în lipsa unor alternative optime pentru mănăstiri, au 
acceptat tranzacţii care pe departe nu erau în beneficiul lor, în graba mare fiind impuşi 
să încheie schimburi cu moşii sub valoarea celor pe care le deţineau. Lucru accentuat 
şi de decizia Mitropoliei Moldovei de a înstrăina averile sale din stânga Prutului, deşi 
prevederile articolului VII din Tratat nu făceau nicio referire la averile Bisericii Orto-
doxe” (Candu 2015, 147).

1     Trebuie să constatăm că agitaţia care a cauzat proprietarilor funciari mari cheltuieli, eforturi şi nervi, 
a fost zădarnică. După expirarea termenului de 18 luni, aceste prevederi ale Tratatului n-au fot respec-
tate. Ulterior, cetăţenii străini care aveau reşedinţa în Principatul Moldovei, deţineau legal aceste moşii 
în Basarabia. Prin dispoziţia imperială din 20 iulie 1848 „cetăţenii străini care posedă, […] pământ şi 
case în guberniile Novorosiei şi regiunea Basarabia, cumpărate de ei până acum, să fie lăsaţi şi pe vii-
tor să deţină fără restricţii aceste bunuri, cu drept deplin de proprietate, dar cu condiţia ca ei să achite 
impozitul funciar, fixat, în genere, pentru pământurile moşiereşti de aici sau care va fi stabilit ulterior şi 
să execute toate prestaţiile judeţene şi orăşeneşti, potrivit genului de proprietate” (ПСЗРИ. Собр. II, т. 
XXIII, 1848, отд. первое, № 22456, СПб, 1849, с. 484-485). Legea acorda acest drept doar persoanelor 
care deţineau aceste bunuri la momentul emiterii legii. În caz de vânzare sau transmitere prin moştenire 
a acestor bunuri, noii proprietari urmau să se conformeze legilor în vigoare existente în Imperiul Rus.
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Printre aceste instituţii monastice din Moldova se numără şi mănăstirea Sf. Ioan 
Gură de Aur (Zlatoust) din Iaşi, supusă mănăstirii Driano din Grecia care, la sfârşitul 
anului 1813, face un schimb de moşii cu fraţii Leon şi Tomuleţ.

După efectuarea tranzacţiei de schimb de la începutul lunii decembrie a anului 
1813, fraţii Tomuleţ şi verii lor Leon, în condiţii destul de grabnice, părăsesc Moldo-
va, trecând în stânga Prutului2. Teodor Candu consideră că schimbul de moşii între 
neamurile Tomuleţ şi Leon şi mănăstirea Sf. Ioan Zlatoust din Iaşi a fost unul frau-
dulos şi constată că în „conformitate cu normele de drept ce dominau în acea vreme3, 
moşiile mănăstireşti puteau deveni obiectul unor tranzacţii de vânzare-cumpărare sau 
schimb doar în condiţiile în care asemenea acţiuni aduceau lăcaşurilor un venit sau 
beneficiu evident. De asemenea, deşi egumenii aveau deplina putere în ceea ce pri-
veşte administrarea moşiilor din punct de vedere gospodăresc, ei nu aveau libertatea 
de a dispune înstrăinarea acestora fără un acord prealabil ce ar trebui să-l primească 
din partea organelor puterii ecleziastice şi de stat, de la ctitorii şi epitropii lăcaşului” 
(Candu 2015, 152). 

Astfel, autorul constată că „schimbul făcut cu moşiile mănăstirii Sfântului Ioan 
Zlatoust cu sus-amintiţii boieri la scurt timp după încheierea lui a fost contestat, atât 
de epitropul mănăstirii Sf. Ioan Gură de Aur, Andrei Pavli, cât şi de egumenul Ioani-
chie, care s-au adresat domnului Scarlat Grigorie Callimachi cu rugămintea să declare 
nulitatea tranzacţiei şi să solicite Consulatului general rus de la Iaşi să nu permită 
fraţilor Tomuleţ şi Leon trecerea Prutului, care, de fapt, erau beneficiarii acestuia” 
(Candu 2015, 152). În plus, constată autorul, tranzacţia venea în contradicţie şi cu 
legislaţia imperială rusă impusă în perioada ocupaţiei militare (1806‒1812) a ţări-
lor române, prin Decretul imperial pentru averile mănăstirilor din 17 ianuarie 1810  
(Candu 2015, 151).

Tranzacţia încheiată de fraţii Tomuleţ şi Leon cu mănăstirea Sf. Ioan Zlatoust din 
Iaşi cu privire la schimbul de moşii ar fi venit, într-adevăr, în contradicţie cu legislaţia 
moldovenească şi cu cea rusă. Însă, la acel moment, când moşierii şi mănăstirile ur-
mau să se decidă în care parte a Moldovei vor să rămână şi să-şi rezolve destul de ra-
pid problemele legate de proprietăţile funciare, aceasta puţin conta. Ar fi existat şi un 
anumit interes urmărit de fraţii Tomuleţ şi Leon în schimbul de moşii cu mănăstirea 
Sf. Ioan Zlatoust din Iaşi, interes urmărit, de fapt, şi de alţi moşieri care s-au pomenit 
în aceeaşi situaţie ca ei – de a deveni cât mai rapid proprietari ai acestor moşii. Să nu 
negăm şi faptul că un anumit interes urmăreau şi egumenii mănăstirilor, odată ce au 

2     Despre acţiunile întreprinse de către epitropul şi egumenul mănăstirii Ioan Zlatoust de recuperare 
a moşiilor pierdute în urma schimbului din 1-3 decembrie 1813 a se vedea mai detaliat: Candu 2015, 
153-154.
3      Tranzacţia venea în contradicţie cu hrisovul domnesc din 24 martie 1777, emis de domnul Grigorie 
Ghica voievod, cu hrisovul [sobornicesc] din 12 aprilie 1781 emis de domnul Costandin Dimitrie Moruzi 
voievod, cu hrisovul sobornicesc din 28 decembrie 1785 emis de domnul Alexandru Ioan Mavrocordat 
voievod şi cu hrisovul din 19 aprilie 1795 emis de domnul Mihail Constantin Suţul voievod. Tranzacţia 
nu era acceptată nici de legislaţia civilă aplicată în noua provincie anexată de Rusia la 1812, care trebuia 
să se conducă de dreptul pământului şi de legislaţia moldovenească (Candu 2015, 150).
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încheiat mai multe tranzacţii de acest fel. În plus, prevederile Tratatului de pace de la 
Bucureşti puteau fi interpretate greşit sau înţelese eronat de către moşieri şi feţele bi-
sericeşti, odată ce despre domeniile mănăstireşti nu se pomenea nimic (nu se pomenea 
nimic, însemnă că se putea), iar în alte cazuri, să recunoaştem, nu toţi egumenii şi mo-
şierii cunoşteau prevederile legislaţiei moldoveneşti sau ruseşti ori cele ale Tratatului 
de la Bucureşti. În plus, şi interesul statului rus faţă de pământurile mănăstireşti era 
altul după finalizarea, între 1763 şi 1764, de către Ecaterina cea Mare a îndelungatu-
lui proces de privare a bisericii de enormele sale domenii prin secularizarea acestora 
(Riasanovsky 2001, 272-273)4.

Ştim însă cu certitudine, în baza cererii depuse de locuitorii satului Lăpuşna, că 
la 30 martie 1817 Iordache Tomuleţ era deja proprietarul moşiei, vizitase locuitorii 
satului şi le-a declarat că „[…] el este într-adevăr proprietarul acestei moşii”5, iar la 
6 noiembrie 1817 moşierii Sandulache şi Iordache Tomuleţ se adresează Consiliului 
Suprem al Basarabiei6 cu o cerere în care solicită să fie confirmaţi în drept deplin ca 
unici proprietari ai moşiilor schimbate cu mănăstirea Driano7.

Protoiereul Constantin Popandopulo considera că rezolvarea litigiului în favoa-
rea fraţilor Tomuleţ a fost nelegitimă din considerentul că cei trei membri ai Depar-
tamentului I al Guvernului Regional (al patrulea membru, protoiereul Petru Kuniţki 
a avut o opinie separată8) prezenţi la şedinţa generală a celor două Departamente l-au 
atras de partea lor pe căminarul Pruncul, care era văr cu Leoneştii şi pe funcţiona-
rul de clasa a IX-a Alexandru Feodosiu, care era prieten cu căminarul Pruncul9. La  
2 decembrie 1817, protoiereul Petru Kuniţki prezintă în Consiliul Suprem al Basara-
biei un protest, iar la 4 decembrie 1817, o altă opinie separată semnată de protoiereul 
Constantin Popandopulo privind rezolvarea litigiului în favoarea fraţilor Tomuleţ şi 
Leon, cerând anularea deciziei, dar fără rezultat10.

4     Decretul imperial cu referire la averile mănăstireşti din 17 ianuarie 1810, stipula că: „întâmplându-se 
vreo hotărâre de giudecată spre a să înstrăina vreo parte de moșiia mănăstirească, la mână parteculiarni-
că, să nu să pue în lucrare fără a să arăta ocârmuitoriului Sinat, […] după acea rânduială, care este hotă-
râtă pentru pricinile de pământurile lăcuitorilor împărătești și de obștie pentru averile haznelii” (ANRM, 
F. 3, inv. 1, d. 15, f. 4).
5      ANRM, F. 3, inv. 1, d. 1, f. 39-39 verso.
6      Consiliul Suprem al Basarabiei – organ suprem legislativ, administrativ şi judecătoresc instituit în 
Basarabia la 28 august 1816 din membrii celor două departamente ale Guvernului Regional, reorganizat 
(în izvor – instituit) la 29 aprilie 1818 şi abilitat să exercite funcţii organizatorice, administrative, econo-
mice şi judecătoreşti (Mihail, 1993, 29; Устав 1818, 2).
7       ANRM, F. 3, inv. 1, d. 15, p. I, f. 45.
8      Protoiereul Petru Kuniţki scria, în februarie 1817, că în conformitate cu legislaţia Moldovei, care era 
aplicată în Basarabia în primele decenii după anexare, „[…] schimburi, pentru moşiile mănăstireşti să 
îngăduiesc după pravilile pământului Moldaviei, cercetându-să mai înainte de iaste acest schimb pentru 
folosul mănăstirii şi apoi iscălindu-să după cercetare di cătră domnul şi mitropolitul ţării, şi epitropii 
mănăstirii, cum şi de către veliţii boieri” (Candu 2015, 150).
9       ANRM, F. 3, inv. 1, d. 15, p. I, f. 56.
10      ANRM, F. 3, inv. 1, d. 15, p. I, ff. 59-64, 65-67 verso.



346

Din cele expuse constatăm că deşi legislaţia Moldovei, civilă şi canonică, inter-
zicea categoric înstrăinarea proprietăţilor funciare mănăstireşti şi bisericeşti, donate 
la timpul lor de diferite persoane, în scopul pomenirii binevoitorilor, dar şi susţinerii 
materiale a bisericii, protestele protoiereilor Petru Kuniţki şi Constantin Popandopu-
lo nu s-au soldat cu succes, deşi decizia Consiliului Suprem contravenea normelor 
juridice aplicate pentru Moldova. Trebuie să constatăm că tranzacţia contravenea şi 
legislaţiei civile aplicate în Basarabia, care după 1812 trebuia să se conducă, cel puţin 
până la 1828, de dreptul pământului şi de legislaţia moldovenească. Cele relatate ne 
permit să afirmăm că şi administraţia regională din Basarabia era interesată de păs-
trarea fondului funciar prin transferarea lui din proprietatea mănăstirilor închinate în 
mâinile moşierilor locali. 

La 17 septembrie 1818, la şedinţa Consiliului Suprem al Basarabiei sunt exami-
nate cererile protoiereilor Petru Kuniţki şi Constantin Popandopulo şi ale moşierilor 
Sandulache şi Iordache Tomuleţ, privind soluţionarea litigiului, în care era stipulat 
destul de explicit că în baza Regulamentului privind constituirea administraţiei pro-
vizorii în Basarabia din 23 iulie 1812 (în izvor 1813) emis de amiralul P.V. Cicea-
gov, precum şi a Regulamentului organizării administrative a regiunii Basarabia din  
29 aprilie 1818, care era deja în vigoare, s-a decis, cu majoritatea de voturi, fără drept 
de apel, soluţionarea litigiului în favoarea moşierilor Tomuleţ şi decizia intră în vi-
goare la data emiterii. Persoanele nemulţumite de decizia adoptată puteau apela doar 
în Consiliul de Stat al Rusiei, prin intermediul ministrului justiţiei sau al procurorului 
general11.

Însă, litigiul dintre fraţii Tomuleţ şi mănăstirea Sf. Ioan Gură de Aur (Zlatoust) 
din Iaşi nu a fost soluţionat timp îndelungat. La 26 iunie 1820, la cererea egumenului 
mănăstirii Sf. Ioan Gură de Aur din Iaşi Chiril, care a prezentat dovezi suplimen-
tare în favoarea mănăstirii, rezidentul plenipotenţiar al Basarabiei A.N. Bahmetev 
cere Consiliului Suprem al Basarabiei să examineze din nou cazul moşiilor Lăpuşna, 
Scripţeni (Scripţăni), Boghiceni şi altele, trecute în proprietatea fraţilor Tomuleţ şi 
Leon12. Pe parcurs, au urmat şi alte plângeri din partea egumenului mănăstirii, în care 
acesta informa că moşierii Tomuleţ şi Leon „[…] au început să comercializeze tot ce 
era semănat pe această moşie, cum ar fi: grâu, porumb şi alte cereale, că aceştia, taie 
pădurea aflată pe teritoriul moşiei, vând lemnul şi îşi însuşesc venitul”13. 

La rândul lor, moşierii Tomuleţ, într-o adresă datată cu 2 octombrie 1820, pre-
zentată Consiliului Suprem al Basarabiei, aduceau argumente convingătoare privind 
dreptul lor legitim asupra moşiilor Lăpuşna, Scripţeni şi Boghiceni.

Dreptul lor asupra acestor moşii se bazează pe schimbul făcut cu egumenul mă-
năstirii Sf. Ioan Gură de Aur din Iaşi Ioanichie, înregistrat pe două blanchete ale 
mănăstirii Driano, prezentate Consiliului Suprem al Basarabiei, în original, în limba 

11      ANRM, F. 3, inv. 1, d. 15, p. I, ff. 98-99 verso.
12      ANRM, F. 3, inv. 1, d. 15, p. I, ff. 108. Cererea egumenului mănăstirii Ioan Gură de Aur din Iaşi 
Chiril din 22 iunie 1820, a se vedea: ANRM, F. 3, inv. 1, d. 15, p. I, f. 109-109 verso.
13        ANRM, F. 3, inv. 1, d. 15, p. I, ff. 168-168 verso.
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moldovenească şi în traducere, în limba rusă. Dosarul privind schimbul de moşii cu 
mănăstirea Sf. Ioan Gură de Aur din Iaşi a fost examinat, în baza dispoziţiei rezi-
dentului plenipotenţiar al Basarabiei din 1816 (cu nr. 1508), la început în Comitetul 
Regional Provizoriu14, decizia fiind prezentată rezidentului în acelaşi an (cu nr. 194), 
din care se poate constata că schimbul a fost efectuat în baza legilor şi obiceiurilor 
moldoveneşti.

Rezidentul plenipotenţiar al Basarabiei, convingându-se de justeţea deciziei Co-
mitetului Regional Provizoriu în dispoziţia din 1816 (cu nr. 2951), cere Tribunalului 
Civil ca acesta să adopte decizia finală cu privire la aceste moşii în favoarea moşieri-
lor Tomuleţ, fără drept de apel, în Adunarea generală a celor două Departamente ale 
Guvernului Regional.

La rândul său, Tribunalul Civil, bazându-se pe decizia Comitetului Regional 
Provizoriu, a decis să confirme dreptul deplin al moşierilor Tomuleţ asupra moşiilor 
Lăpuşna, Scripţeni şi Boghiceni.

Împuternicitul mănăstirii, nefiind de acord cu decizia Tribunalului Civil, a înain-
tat un protest în Consiliul Suprem al Basarabiei, care, prin decizia sa din 9 decembrie 
1817, a cerut Tribunalului Civil să reexamineze cauza.

Potrivit instrucţiunii rezidentului plenipotenţiar adresate Consiliului Suprem al 
Basarabiei, în cazul în care una din părţi nu va fi de acord cu decizia Consiliului, 
soluţionarea litigiului urma să fie discutată în prezenţa rezidentului plenipotenţiar. 
Respectiv, împuternicitul mănăstirii solicita în cererea sa ca litigiul să fie examinat 
în baza acestei instrucţiuni. Însă, rezidentul plenipotenţiar nu a satisfăcut demersul 
împuternicitului mănăstirii, invocând argumente neconvingătoare.

Drept rezultat, împuternicitul mănăstirii a înaintat o nouă plângere Consiliului 
Suprem al Basarabiei, cerând din nou examinarea litigiului. Consiliul, bazându-se pe 

14     Comitetul Regional Provizoriu al Basarabiei (1816–1818) – comitet instituit la 4 iulie 1816, în 
care au intrat: din rândul boierilor moldoveni – general-maiorul Ilie Catargi, funcţionarii de clasa a V-a 
Alexandru Ghica şi Iordache Millo, spătarul Iancu Sturdza, spătarul Iordache Bucşănescu, spătarul Panait 
Cazimir, banul Teodor Başotă, căminarul Ioan Pruncul, stolnicul Matei Râşcanu şi din partea Coroanei –  
funcţionarul de clasa a VI-a Matei Crupenschi şi funcţionarul de clasa a VII-a Aleksei Iuşnevski. În 
funcţia de preşedinte al Comitetului a fost desemnat guvernatorul civil al guberniei Ekaterinoslav Ivan 
Hristofor Kalagheorghe, iar mai târziu Nedoba (1817‒1818), care se supuneau nemijlocit rezidentului 
plenipotenţiar A.N. Bahmetev. Comitetul era ierarhic superior Guvernului Regional. Şef al cancelariei 
Comitetului a fost numit A.P. Iuşnevski. Alături de problemele majore legate de modernizarea formelor 
administraţiei de stat, Comitetul urma să contribuie la elaborarea proiectului Regulamentului de adminis-
trare a Basarabiei, să opereze anumite modificări în statele de funcţie din cadrul instituţiilor regionale şi 
ţinutale, să stabilească apartenenţa locuitorilor la categoriile sociale privilegiate, să organizeze studierea 
bogăţiilor naturale, să mărească veniturile de stat făcând ordine în sistemul fiscal, să determine volumul 
comerţului interior şi exterior pornind de la principiile comerţului liber, determinând necesităţile şi câş-
tigul pe care îl poate avea statul, să alcătuiască regulamentul privind stabilirea în regiune a coloniştilor, 
să verifice corespunderea datelor statistice alcătuite de Guvernul Regional privitor la diverse întrebări cu 
situaţia reală din regiune, să asigure ordinea publică şi paza de frontieră etc. După aplicarea în Basarabia 
a Regulamentului din 29 aprilie 1818, Comitetul Provizoriu şi-a încheiat activitatea, din care motiv la  
1 iulie 1818 a fost desfiinţat, împuternicirile lui fiind preluate de Consiliul Suprem al Basarabiei (Tomu-
leţ 2014, 221-222).
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cele 3 decizii adoptate anterior, a decis că litigiul nu mai poate fi examinat în instan-
ţele regionale15.

În plus, moşierii Tomuleţ scriau că împuternicitul mănăstirii a avut posibilitatea 
ca în timp de 4 ani (1813‒1817) să prezinte argumente suplimentare care ar fi demon-
strat că schimbul de moşii a fost unul nelegitim.

Reieşind din cele expuse supra, moşierii Tomuleţ prezintă Consiliului Suprem al 
Basarabiei următoarele circumstanţe atenuante:

1. Tranzacţia de schimb cu egumenul mănăstirii Sf. Ioan Gură de Aur (Zlatoust) 
din Iaşi Ioanichie a fost prezentată Consiliului Suprem al Basarabiei în original pe 
blancheta mănăstirii Driano, care confirma, de fapt, dreptul egumenului de a încheia 
anume asemenea tranzacţii. Respectiv, moşierii Tomuleţ n-au putut intui că după atâ-
ţia ani respectiva blanchetă le va crea numeroase probleme.

2. Negustorul Andrei Pavli din Iaşi, care era tutorele mănăstirii şi care ştia că 
tranzacţia a fost scrisă pe blancheta mănăstirii Driano, dar care n-a semnat înţelegerea 
şi n-a amintit în 1814 guvernului moldovenesc că blancheta era datată cu anul 1802, 
demonstrează că pentru împuternicitul mănăstirii blancheta era doar un pretext de a 
anula tranzacţia.

3. Cneazul Callimachi, conformându-se Tratatului de pace de la Bucureşti, înche-
iat între Imperiul Rus şi Poarta Otomană, a instituit în oraşul Iaşi un Comitet special, 
în funcţiile căruia era examinarea vânzărilor şi a schimbului de moşii între cele două 
imperii. În cazul în care tranzacţiile de schimb erau încheiate în baza obiceiului mol-
dovenesc, Comitetul urma să confirme aceste tranzacţii. Respectiv, schimbul de moşii 
făcut de fraţii Leon şi Tomuleţ şi mănăstirea Sf. Ioan Zlatoust din Iaşi, a fost confirmat 
de Comitetul pentru desfacerea moşiilor, care nu a depistat nereguli în acest sens.

4. În plus, este cunoscut faptul că domnii Moldovei erau ctitori şi tutori ai mănăstiri-
lor, după cum se poate observa din nota cneazului Callimachi către consulul rus din Iaşi 
din 19 decembrie 1813. Respectiv, în cazul în care tutorele mănăstirilor, cneazul Calli-
machi, a confirmat tranzacţia de schimb a moşiilor cu mănăstirea Sf. Ioan Gură de Aur 
(Zlatoust) din Iaşi, nu mai putea să apară unele suspiciuni în veridicitatea schimbului.

5. În tranzacţia de schimb încheiată între cele două părţi era stipulat destul de clar că 
atât mănăstirea, cât şi moşierii, nu poartă răspundere pentru pierderile ce pot surveni în ca-
drul schimbului de moşii. Din acest considerent, în 1817, când moşierii Iordache şi Sandu-
lache Tomuleţ au intrat în posesia moşiilor din Basarabia, ei au fost nevoiţi să prezinte Tri-
bunalului Civil un angajament în scris că nu vor avea pretenţii faţă de schimbul efectuat16.

Nu vom pune în discuţie evoluţia litigiului între moşierii Iordache şi Sandulache 
Tomuleţ şi mănăstirea Sf. Ioan Zlatoust din Iaşi în anii 1820‒1821. În fond, au fost 
repetate cam aceleaşi argumente examinate supra17.

În schimb, dosarul cu documentele referitoare la cazul dat conţine extrasul din liti-
giul examinat în Consiliul Suprem al Basarabiei între moşierii Iordache şi Sandulache 

15      ANRM, F. 3, inv. 1, d. 15, p. I, f. 172-176 verso.
16      ANRM, F. 3, inv. 1, d. 15, p. I, ff. 176 verso-180 verso.
17        ANRM, F. 3, inv. 1, d. 15, p. I, ff. 190-259 verso; p. II, ff. 260-281 verso.
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Tomuleţ şi mănăstirea Sf. Ioan Gură de Aur (Zlatoust) din Iaşi în aceşti ani, pe marginea 
moşiilor Lăpuşna, Boghiceni şi Scripiceni şi altele din Basarabia, în baza căruia s-a fă-
cut o generalizare a unor asemenea cazuri şi care de fapt descria istoria litigiului.

Conform dosarului, în luna decembrie 1813 fostul egumen al mănăstirii Sf. Ioan 
Gură de Aur din Iaşi Ioanichie a efectuat schimbul de moşii cu păhărniceasa Theodo-
sia Leon şi cu fiii ei Grigorii şi Dumitru, primind în schimbul moşiilor mănăstireşti 
din Basarabia moşii din Moldova din dreapta Prutului. Însă ulterior, Ioanichie, prin 
intermediul egumenului Chiril, a încercat să rezilieze schimbul.

Cercetările efectuate în Consiliul Suprem al Basarabiei au demonstrat că la  
12 august 1802 episcopul mănăstirii Driano din Grecia Gavriil şi egumenul Meftodii, 
împreună cu întregul sobor de preoţi, îl numesc pe Ioanichie egumen al mănăstirii 
Sf. Ioan Gură de Aur din Iaşi, mănăstire închinată18 mănăstirii Driano din Grecia.  

18      Mănăstire închinată – mănăstirile din Principatele Române şi Basarabia, care aparţineau locuri-
lor sfinte din Orient. Istoria mănăstirilor închinate din ţările române este destul de veche. Încă din cele 
mai vechi timpuri, domnii Moldovei şi Ţării Româneşti, boierii, precum şi patrioţii moldoveni ridicau 
mănăstiri şi le înzestrau cu moşii din cele mai bune. Din secolul al XV-lea a intrat în obişnuinţă de a 
încredinţa supravegherea unor din aceste mănăstiri obştilor monahale greceşti din Răsărit. Aceste mă-
năstiri se numeau mănăstiri închinate. Închinarea mănăstirilor locurilor sfinte din Ierusalim şi Grecia a 
fost chemată de încrederea mult mai mare pe care o aveau fondatorii mănăstirilor şi proprietarii de moşii 
faţă de clerul grecesc decât de cel local, care nu totdeauna îndeplinea voinţa lor şi care ceda cu mult după 
nivelul de instruire faţă de cel grecesc. Închinând mănăstiri, aceştia credeau că voinţa lor va fi îndeplinită 
întocmai. De regulă, pentru ca obştile monahale greceşti, cărora erau închinate mănăstirile, să fie mai 
cointeresate, donatorii le acordau dreptul de a se folosi de soldul venitului de pe moşiile testamentare, 
pentru acoperirea cheltuielilor legate de necesităţile mănăstirilor închinate locale şi a cheltuielilor pentru 
întreţinerea şcolilor, spitalelor, orfelinatelor de pe lângă mănăstiri, acordarea indemnizaţiilor săracilor şi 
pentru alte măsuri de binefacere din acele localităţi unde se aflau mănăstirile.

După anexarea în 1812 a teritoriului dintre Prut şi Nistru la Imperiul Rus, autorităţile imperiale au 
pus în discuţie problema mănăstirilor închinate din Basarabia. Pe teritoriul nou-anexat doar mănăstirea 
Căpriana era închinată mănăstirii Zograf de pe Sfântul Munte Athos, în schimb erau destul de multe 
moşii care aparţineau mănăstirilor răsăritene. În secolul al XIX-lea mănăstirilor greceşti le aparţineau în 
Basarabia 138 moşii, cu o suprafaţă de 229202,89 desetine de pământ, iar mănăstirilor din Moldova –  
35 moşii, cu o suprafaţă de 56089,76 desetine de pământ. În total, mănăstirilor de peste hotare le aparţi-
neau în Basarabia 173 moşii, cu o suprafaţă de 285287,65 desetine de pământ. 

Tratatul de pace de la Bucureşti din 16(28) mai 1812 nu făcea referinţă la pământurile închinate şi 
la dreptul mănăstirilor de peste hotare asupra acestor moşii. Ca rezultat, în baza articolului 7 al Tratatului 
de la Bucureşti, care dădea dreptul turcilor şi cetăţenilor altor state, ce vor manifesta dorinţa de a trece 
din Basarabia în posesiunile otomane, de a vinde averea şi pământul, unii egumeni au început să vândă 
şi să schimbe aceste moşii. Împotriva acestor măsuri s-a pronunţat mitropolitul Eparhiei de Chişinău 
Gavriil Bănulescu-Bodoni, care dovedea că ei nu au dreptul să vândă proprietăţile mănăstireşti şi pro-
punea să fie stabilit un control riguros în ce priveşte administrarea acestor proprietăţi din partea puterii 
eparhiale locale, iar o parte din venituri să fie alocate pentru necesităţi de binefacere şi culturale. 

Dar, propunerile mitropolitului Gavriil Bănulescu-Bodoni nu au fot sprijinite de Administraţia im-
perială. În reglementarea diferitor probleme în Basarabia, Curtea de la Sankt Petersburg se conducea de 
prevederile Tratatului de la Bucureşti. Ca rezultat, în martie 1817 a urmat o dispoziţie imperială care 
acorda drept juridic mănăstirilor de peste hotare asupra proprietăţilor mănăstireşti din Basarabia: dreptul 
de a schimba averea imobiliară a mănăstirilor închinate în baza articolului 7 al Tratatului de la Bucureşti; 
schimbul de proprietăţi se efectua cu acordul şi confirmarea administraţiei eparhiale din Basarabia, în a 
cărei subordine se aflau aceste mănăstiri. Acest drept a fost confirmat în decembrie 1846, printr-o nouă 
dispoziţie imperială (Tomuleţ 2014, 392-394).
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El a fost numit în locul egumenului Hristofor, acordându-i-se toate documentele înso-
ţitoare referitoare la deţinerea dreptului de egumen, întărite prin pecetea şi semnătura 
mănăstirii Driano. Acest document atestă că „[…] Ioanichie este numit în calitate de 
împuternicit tutore, egumen şi stăpân deplin al mănăstirii Zlatoust, iar Hristofor a fost 
obligat să-i prezinte noului egumen un raport detaliat referitor la activitatea mănăsti-
rii pe întreaga perioadă de activitate a sa în calitate de egumen, cu acceptul tutorilor 
Andrei Pavli, Anastasii şi Constantin Marganit”19.

Concomitent, episcopul şi egumenul mănăstirii Driano i-au scris lui Andrei 
Pavli, tutorele mănăstirii, informându-l despre numirea lui Ioanichie în postul de 
egumen al mănăstirii Sf. Ioan Zlatoust din Iaşi în locul lui Hristofor, rugându-l 
să-l familiarizeze pe acesta cu tradiţiile şi legile existente în Moldova, astfel în-
cât să poată administra eficient mănăstirea. În plus, în acelaşi an (1802) egumenul 
mănăstirii Driano împreună cu întregul sobor de preoţi se adresează către domnul 
şi mitropolitul Moldovei cu rugămintea ca Ioanichie să fie confirmat în calitate 
de egumen al mănăstirii Sf. Ioan Zlatoust din Iaşi. Respectiv, la 19 ianuarie 1803 
domnul Moldovei Alexandru Constantin Moruzi îl confirmă printr-un act domnesc 
(gramotă) pe ieromonahul Ioanichie în noua funcţie, în care se menţionează că lui îi 
sunt acordate „[…] toate drepturile de a administra mănăstirea şi că deţine dreptul 
de tutelă deplină cu care este împuternicit un egumen în mănăstirea sa, atât în ceea 
ce priveşte moşiile mănăstirii, cât şi alte proprietăţi mobile şi imobile din interiorul 
şi exteriorul mănăstirii. Inclusiv i se acordă dreptul de a încasa toate veniturile mă-
năstirii, prezentând tutorelui mănăstirii informaţii depline şi corecte despre venituri 
şi cheltuieli”20. Prin urmare, din această scrisoare de acreditare acordată de domnul 
Moldovei constatăm că egumenul mănăstirii Ioanichie era împuternicit cu drepturi 
destul de largi în administrarea mănăstirii.

După încheierea Tratatului de pace de la Bucureşti, în 1813 egumenul Ioanichie 
încheie o înţelegere cu păhărniceasa Theodosia Leon, prin care i-a cedat acesteia 
moşiile din Basarabia Lăpuşna, Scripiceni (Scripţăni), cu o parte alăturată din Re-
zeni şi cu părţi din Mărgineni şi Oaia, ţinutul Orhei. În schimb, a primit moşiile 
Iacobenii, Beliţănii (Belicenii), jumătate de moşie Ciuvlicii cu o parte alăturată de 
Şoldana din ţinutul Hârlău, pe care le stăpânea păhărniceasa Theodosia Leon. La 
1 decembrie 1813, egumenul Ioanichie i-a înmânat păhărnicesei Theodosia Leon 
actul de schimb semnat de el cu ştampila mănăstirii Driano, din care se poate con-
stata că el a semnat actul de schimb „[…] în baza dreptului acordat, pe blancheta 
cu semnătura egumenului Meftodii şi cu ştampila mănăstirii Driano” şi că el „[…] 
a întreprins toate mijloacele de a face acest schimb cu beneficii pentru mănăs-
tire (sublinierea noastră), schimbând moşiile mănăstirii cu moşii similare din par-
tea dreaptă a Prutului. Astfel, găsind moşiile sus-enumerate ale moşieresei Leon, a 
efectuat respectivul schimb, primind de la ea, în plus, şi o plantaţie de viţă-de-vie, în 

19      ANRM, F. 3, inv. 1, d. 15, p. II, f. 284. 
20      ANRM, F. 3, inv. 1, d. 15, p. II, f. 284, 285.
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Socola”21. Prin urmare, din cele relatate supra constatăm că exista şi un interes vădit 
al mănăstirii, care, probabil, vroia să-şi concentreze proprietăţile funciare în partea 
dreaptă a Prutului, în Principatul Moldova, rămas sub suzeranitatea Porţii Otomane, 
egumenul Ioanichie fiind iniţiatorul schimbului de moşii.

La 5 decembrie 1813, contractul de schimb între mănăstirea Sf. Ioan Zlatoust 
din Iaşi şi păhărniceasa Leon este confirmat de Comitetul instituit special, la Iaşi, 
pentru desfacerea schimbului de moşii. În confirmare se indica că „[…] schimbul s-a 
petrecut cu bunăvoinţa ambelor părţi, fiind semnat de membrii Comitetului, de fiii 
păhărnicesei Leon – al treilea postelnic Dumitrache şi Grigore Leon – şi de sora lor 
Zamfira, în acelaşi an şi în aceeaşi lună, Ioanichie cedându-le moşia mănăstirii Bo-
ghiceni din ţinutul Orhei, în schimbul căreia a primit o casă cu lot de pământ în oraşul 
Iaşi şi 15000 de lei”22, înmânându-li-se în aceeaşi zi actul de schimb.

Un asemenea act de schimb a fost înmânat, la 1 decembrie 1813, de păhărniceasa 
Theodosia Leon egumenului Ioanichie pentru moşiile Lăpuşna, Scripiceni şi altele 
semnat de ea, de al treilea postelnic Dumitrache şi Grigore Leon, Toma, Sandul şi 
Iordache Tomuleţ, neindicându-se în actul de schimb cauza semnării actului de aceste 
ultime persoane. Al doilea act de schimb datează cu 3 decembrie 1813, semnat de 
Dumitrache şi Grigore Leon şi de sora lor Zamfira ca proprietari ai moşiilor cedate în 
schimbul moşiei Boghiceni, în care au mai semnat Toma, Sandul şi Iordache Tomuleţ, 
neindicându-se şi de această dată cauza semnării actului de către neamul Tomuleţ, 
înţelegerea nefiind confirmată de vreo instituţie judiciară23.

Însă, imediat după semnarea înţelegerii, în aceeaşi lună, decembrie 1813, egu-
menul Ioanichie se adresează cu o cerere domnului Moldovei solicitându-i să-l ajute 
să anuleze tranzacţia de schimb al moşiilor mănăstireşti cu cele ale neamului Leon şi 
Tomuleţ. Ca pretext a servit faptul că unele mănăstiri din Moldova au început să ducă 
tratative cu unii proprietari funciari cu privire la schimbul de moşii din partea dreaptă 

21     ANRM, F. 3, inv. 1, d. 15, p. II, f. 285, 286. Varianta rusă (tradusă) a actului de schimb între egumenul 
Ioanichie şi păhărniceasa Theodosia Leon, din 1 decembrie 1813, cu referire la moşiile „[…] Lăpuşna cu un 
număr suficient de locuitori, Scripiceni, cu o parte alăturată din Rezeni şi cu părţi din Mârzeşti şi Oaia, toate în 
ţinutul Orhei”, semnat de egumenul Ioanichie, cu pecetea pusă de ieromonahul Mefodii, egumenul mănăstirii 
Driano, confirmat la 5 decembrie 1813, la Iaşi, prin semnăturile vornicilor Nicolae Stratulat, Nicolae Hriso-
verghi şi Andronachi Donici, aga, a se vedea: ANRM, F. 3, inv. 1, d. 15, p. II, f. 349-350 verso. Actul de schimb 
pentru moşia Boghiceni din ţinutul Orhei, în schimbul unei case cu lot de pământ, în vecinătatea mănăstirii, 
avut de fraţii Leon ca moştenire de la paharnicul Grigore Leon şi 15 mii de lei, semnat de egumenul Ioanichie, 
din 3 decembrie 1813 (în izvor greşit – 1823), confirmat la 5 decembrie 1813, la Iaşi, de aceleaşi persoane,  
a se vedea: ANRM, F. 3, inv. 1, d. 15, p. II, f. 352-353 verso. Aceeaşi variantă a actului de schimb pentru moşia 
Boghiceni, semnat la 3 decembrie 1813, de al treilea postelnic Dumitru, Grigore şi Zamfira Leon, Toma, Sandu-
lachi şi Iordache Tomuleţ, confirmat de diaconul Dumitrache Velişco, a se vedea: ANRM, F. 3, inv. 1, d. 15, p. II, 
f. 355-356. Actul de schimb între egumenul Ioanichie şi păhărniceasa Theodosia Leon, din 1 decembrie 1813, 
pentru moşiile Lăpuşna, Scripiceni, cu o parte alăturată din Rezeni şi cu părţi din Mârzeşti şi Oaia, din ţinutul  
Orhei”, semnat de păhărniceasa Theodosia Leon, Toma Tomuleţ, Dumitrache Leon, al treilea vistier, Gri-
gore Leon, Sandulache şi Iordache Tomuleţ, confirmat de acelaşi Dumitrache Velişco, a se vedea: ANRM, 
F. 3, inv. 1, d. 15, p. II, f. 358-359.
22      ANRM, F. 3, inv. 1, d. 15, p. II, f. 286.
23      ANRM, F. 3, inv. 1, d. 15, p. II, f. 286, 287.
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a Prutului cu cele din partea stângă. Ioanichie s-a grăbit şi deja semnase actele de 
schimb, înainte ca instituţiile ecleziastice şi cele civile ruse să fi adoptat unele decizii 
referitor la această problemă, scriind (de fapt, inducând în eroare membrii Consiliului 
Suprem al Basarabiei) că „[…] moşierii Tomuleţ şi Leon, recurgând la şiretlicuri, au 
obţinut fraudulos tranzacţia de schimb (меновая сделка), intenţionând ca în caz dacă 
tutorele mănăstirii Andrei Pavli va refuza să confirme şi să semneze tranzacţia de 
schimb, aceasta să rămână în mâinile lor”24.

Egumenul Ioanichie cere şi moşierilor Tomuleţ şi Leon să anuleze tranzacţia de 
schimb a moşiilor, dar la 4 ianuarie 1814, după două zile de la expirarea termenului de 
18 luni pentru efectuarea tranzacţiilor, primeşte refuz. La 17 februarie 1814, tutorele 
mănăstirii Andrei Pavli în adresa pe numele domnului Moldovei scria că n-a semnat 
tranzacţia de schimb a moşiilor mănăstireşti cu fraţii Leon şi Tomuleţ, considerând-o 
ilegală şi cerea anularea ei. La rândul său, domnul Moldovei dispune ca Departamen-
tul de Externe să ceară de la consulul rus din Iaşi ca acesta să înapoieze mănăstirii 
documentele semnate cu păhărniceasa Leon. Ca rezultat, la 20 februarie 1814 De-
partamentul de Externe face un demers consulului rus din Iaşi, prin care solicită ca 
acesta să ia de la fraţii Leon şi Tomuleţ „[…] documentele mănăstireşti obţinute de la 
egumenul Ioanichie prin înşelăciune”25. 

Cele relatate supra ne permit să conchidem că egumenul Ioanichie avea un in-
teres vădit faţă de încheierea tranzacţiei de schimb cu păhărniceasa Leon (în afara 
moşiilor schimbate, egumenul a mai primit o casă cu lot de pământ în Iaşi şi 15 000 
de lei). Însă, necunoscând legislaţia, ci doar auzind că este interzis schimbul moşiilor 
mănăstireşti (fapt ce nu era stipulat în prevederile Tratatului de la Bucureşti), s-a gră-
bit să anuleze tranzacţia de schimb, dând vina pe fraţii Leon şi Tomuleţ, implicând în 
acest litigiu pe domnul Moldovei şi pe consulul rus din Iaşi. 

După sosirea în Basarabia, fraţii Leon şi Tomuleţ se adresează, la 7 aprilie 1814, 
rezidentului plenipotenţiar al Basarabiei I.M. Hartingh cu cererea de a fi puşi în stă-
pânirea moşiilor schimbate cu mănăstirea Sf. Ioan Zlatoust din Iaşi. Însă cererea lor 
n-a fost satisfăcută. În răspunsul din 8 aprilie 1814 I.M. Hartingh scria că deoarece 
tranzacţia de schimb a moşierilor Leon şi Tomuleţ cu ale mănăstirii Sf. Ioan Zlatoust 
din Iaşi n-a fost confirmată de consulul rus din Iaşi, iar actele de proprietate au fost 
întoarse deţinătorilor, problema legată de proprietăţile funciare mănăstireşti din Basa-
rabia urmează a fi rezolvată la nivel imperial26.

Izvorul nu conţine informaţii despre modul în care a derulat litigiul între fraţii 
Leon şi Tomuleţ şi mănăstirea Sf. Ioan Zlatoust din Iaşi, până în vara anului 1816. 
Ştim cu certitudine că în urma cererii fraţilor Leon şi Tomuleţ, adresate rezidentului 
plenipotenţiar al Basarabiei A.N. Bahmetev, de a li se da în proprietate moşiile ce le 
aparţin – Lăpuşna, Scripiceni şi altele, la 22 august 1816 cererea dată este prezentată 
spre examinare Comitetului Provizoriu al Basarabiei. La 16 septembrie 1816, Comi-

24      ANRM, F. 3, inv. 1, d. 15, p. II, f. 287, 288.
25      ANRM, F. 3, inv. 1, d. 15, p. II, f. 289.
26        ANRM, F. 3, inv. 1, d. 15, p. II, f. 289, 290.
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tetul Provizoriu în adresa prezentată lui A.N. Bahmetev menţionează: „[…] în baza 
tranzacţiilor de schimb din 1 şi 3 decembrie 1813 prezentate de păhărniceasa Leon 
şi fiii ei Dumitru şi Grigore, scrise pe blanchetele mănăstirii şi confirmate de Comi-
tetul pentru desfacerea moşiilor din Iaşi privind soluţionarea litigiilor de proprietate, 
precum şi în baza certificatului consulului rus din Iaşi se constată că tranzacţia de 
schimb n-a fost confirmată de consulatul rus până la 14 decembrie 1813, din cauza 
numeroaselor cereri de schimb şi vânzare care s-au adunat până la acel moment şi 
care n-au putut fi examinate până la data respectivă de consulatul rus. După aceas-
tă dată cererile n-au putut fi examinate din cauza că s-a interzis schimbul şi vânza-
rea moşiilor mănăstireşti din Basarabia, interdicţie parvenită de la I.M. Hartingh”27.  
În plus, mănăstirile din Moldova nu aveau dreptul de a face un asemenea schimb de 
proprietăţi imobiliare cu persoane particulare. Mai exista şi problema că fraţii Leon şi 
Tomuleţ nu doar urmau să fie confirmaţi în dreptul de proprietari ai acestor moşii, dar 
puteau cere de la mănăstire compensaţii pentru pierderile suportate în anii când n-au 
putut beneficia de moşiile schimbate.

La 15 noiembrie 1816, A.N. Bahmetev dă dispoziţie Departamentului I al Gu-
vernului Regional (care ulterior devine Tribunalul Civil al Basarabiei) să examineze 
cazul şi dacă „[…] se va demonstra că moşierii Tomuleţ şi Leon au obţinut moşiile 
mănăstireşti prin schimb de proprietăţi şi cu respectarea legilor specifice obiceiului 
pământului, să dea dispoziţiile de rigoare pentru a confirma dreptul lor de proprietate 
asupra acestor moşii, cu condiţia că dacă Majestatea sa Împăratul va hotărî că propri-
etăţile mănăstireşti de peste hotare aflate în Basarabia urmează să fie declarate propri-
etăţi ale statului, ei nu vor avea pretenţii asupra moşiilor obţinute în urma schimbului 
cu mănăstirea din Iaşi”28.

La 25 ianuarie 1817, Departamentului I al Guvernului Regional examinează ca-
zul moşierilor Tomuleţ şi Leon şi fiind de acord cu decizia Comitetului Provizoriu al 
Basarabiei a decis că „[…] deoarece egumenul Ioanichie a încercat, excluziv în baza 
viziunilor sale subiective, să anuleze tranzacţia de schimb confirmată pe blanchete 
legitime şi puterea prevederilor termenului stabilit de Tratat (de la Bucureşti – V.T.), i 
se refuză reclamantului Ioanichie satisfacerea demersului”29. Reclamanţilor Tomuleţ 
şi Leon li s-a acordat dreptul de proprietate în Basarabia, în baza schimbului de moşii 
făcut cu mănăstirea Sf. Ioan Zlatoust din Iaşi. Decizia în cauză a fost semnată de trei 
membri ai Comitetului Provizoriu, iar al patrulea membru, funcţionarul de clasa a 
VII-a Millo, nefiind de acord cu această decizie, şi-a expus o opinie proprie, fără a se 
indica în ea anul şi data30. 

 La 26 ianuarie 1817, Departamentul I al Guvernului Regional a cerut de la moşi-
erii Leon şi Tomuleţ ca aceştia să confirme că în cazul în care Majestatea sa Împăratul 
va hotărî ca proprietăţile mănăstireşti de peste hotare aflate în Basarabia să fie declarate  

27      ANRM, F. 3, inv. 1, d. 15, p. II, f. 290, 291.
28        ANRM, F. 3, inv. 1, d. 15, p. II, f. 291, 292.
29      ANRM, F. 3, inv. 1, d. 15, p. II, f. 292.
30      Părerea personală a funcţionarului Millo, a se vedea: ANRM, F. 3, inv. 1, d. 15, p. II, f. 292, 293, 294.
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proprietăţi ale statului, ei nu vor avea pretenţii asupra moşiilor obţinute în urma 
schimbului cu mănăstirea Sf. Ioan Zlatoust din Iaşi. La 29 ianuarie, moşierii Leon şi 
Tomuleţ au refuzat să prezinte confirmarea cerută, menţionând că în urma numeroa-
selor cercetări pe marginea dosarului s-a demonstrat că moşiile lor au fost obţinute în 
proprietatea lor veşnică în urma unui schimb legitim, confirmat de instanţele judiciare 
şi de rezidentul plenipotenţiar al Basarabiei. La 30 ianuarie 1817, despre decizia mo-
şierilor Leon şi Tomuleţ a fost înştiinţat rezidentul plenipotenţiar al Basarabiei31. De-
partamentul I al Guvernului Regional întreba rezidentul plenipotenţiar al Basarabiei 
cum urmează de procedat în acest caz. Fără a aştepta părerea rezidentului plenipoten-
ţiar al Basarabiei, la 13 februarie 181732, prin dispoziţia 347 Isprăvnicia Orhei a fost 
împuternicită să confirme dreptul de proprietate al moşierilor Leon şi Tomuleţ moşiile 
schimbate cu mănăstirea Zlatoust din Iaşi. La 14 februarie 1817 a urmat dispoziţia re-
zidentului plenipotenţiar al Basarabiei, prin care se confirma că angajamentul în scris 
cerut de la ei nu poate fi considerat ca document ce ar putea prejudicia dreptul lor asu-
pra proprietăţilor funciare deţinute şi doar în cazul în care Majestatea sa Împăratul va 
hotărî ca proprietăţile mănăstireşti de peste hotare aflate în Basarabia să fie declarate 
proprietăţi ale statului, angajamentul dat va putea servi ca argument că moşiile date 
au trecut în mâini particulare. La 16 februarie 1817, Tribunalul civil îi informează pe 
fraţii Leon şi Tomuleţ că aceştia deţin drepturi depline de proprietate asupra moşiilor 
schimbate cu mănăstirea Zlatoust din Iaşi33.

Împotriva deciziei adoptate de Isprăvnicia Orhei s-a pronunţat egumenul Ioani-
chie, care la 15 februarie 1817 îi scrie general-locotenentului A.N. Bahmetev, rugân-
du-l să transmită dosarul spre examinare în şedinţa comună a celor două Departamen-
te ale Guvernului Regional. La 9 decembrie 1817, adunarea generală a celor două 
Departamente ale Guvernului Regional examinează cererea depusă de egumenul Ioa-
nichie. Unicul argument în favoarea soluţionării cazului era faptul că „[…] egumenul 
Ioanichie n-a avut, cică, dreptul şi permisiunea de a schimba moşiile mănăstireşti 
fără consimţământul tutorelui Andrei Pavli şi fără permisiunea egumenului mănăstirii 
Driano. Iar acesta din urmă nu avea nici el dreptul de a face schimb de moşii fără 
permisiunea mitropolitului din Ianina şi a patriarhului de la Constantinopol, fiindcă 
mănăstirea Driano era subordonată acestor locuri sfinte”34. Examinându-se cazul s-a 
constatat că în baza documentului din 1802, când mănăstirea Driano l-a numit în 
funcţie de egumen pe Ioanichie, Andrei Pavli n-a fost împuternicit de a fi tutore şi şef 
asupra lui Ioanichie, fapt confirmat de blancheta înmânată lui Ioanichie, nu însă lui 

31     ANRM, F. 3, inv. 1, d. 15, p. II, f. 294, 295.
32      Copia decretului din 13 februarie 1817, emis de Departamentul II al Guvernului Regional, prin care 
moşierilor Tomuleţ şi Leon li se acorda în proprietate moşiile Lăpuşna, Boghiceni şi părţi din alte moşii 
din ţinutul Orhei, a fost prezentată de Maria Tomuleţ, văduva nobilului Iordache Tomuleţ, la 5 decembrie 
1846, în cancelaria mareşalului nobilimii regionale din Basarabia, pentru confirmarea nobleţei copiilor 
săi (ANRM, F. 88, inv. 2, d. 315, f. 70 verso).
33      ANRM, F. 3, inv. 1, d. 15, p. II, f, f. 295, 296.
34      ANRM, F. 3, inv. 1, d. 15, p. II, f. 297.
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Andrei Pavli. În plus, dacă mănăstirea Driano s-ar fi îndoit de competenţele şi împu-
ternicirile egumenului Ioanichie cu privire la moşiile mănăstireşti, aceasta urma să-l 
înlocuiască cu altul, iar dacă mănăstirea n-a făcut acest lucru, înseamnă că era încre-
zută şi susţinea deciziile lui Ioanichie. Constatare ce poate fi confirmată şi de faptul că 
numai egumenul mănăstirii Driano Meftodii şi înaltul cler al mănăstirii erau stăpâni 
cu drepturi depline pe mănăstiri, aceste instituţii constituind organul spiritual suprem 
al mănăstirii Sf. Ioan Zlatoust cu moşiile sale, cum rezultă şi din actul domnesc emis 
de domul Moldovei Callimachi din 1763, în baza căruia mănăstirea deţinea indepen-
dent în proprietate moşiile35. În plus, şi consulul rus din Iaşi, la cererea Guvernului 
Regional al Basarabiei din 20 noiembrie 1817, scria că Comitetul din Iaşi împuternicit 
pentru desfacerea moşiilor a confirmat tranzacţia de schimb între mănăstirea Sf. Ioan 
Zlatoust şi fraţii Leon şi Tomuleţ. Ca rezultat, cererea egumenului Ioanichie n-a fost 
satisfăcută, iar respectiva tranzacţie de schimb a fost recunoscută ca valabilă. Cu atât 
mai mult că această decizie corespundea cu dispoziţia din 21 aprilie 1817 a secreta-
rului de stat Ioan Capo d’Istria, care recunoştea şi admitea asemenea tranzacţii între 
mănăstiri şi persoane fizice36. Ca rezultat, la 9 decembrie 1817, adunarea generală a 
celor două Departamente ale Guvernului Regional emite o dispoziţie Isprăvniciei de 
Orhei, obligând-o să îndeplinească această decizie, semnată de 10 membri, contra a 
3 membri care s-au abţinut: guvernatorul civil al Basarabiei, funcţionarul de clasa 
a IV-a Catacazi, care a prezidat şedinţa, viceguvernatorul Basarabiei Crupenschi şi 
preşedintele Tribunalului Civil Nedoba, care şi-au expus un punct de vedre separat, 
iar spătarul Cazimir şi căminarul Pruncul s-au retras de la discuţia acestei întrebări, 
ultimul din cauza relaţiilor de rudenie cu fraţii Leon37.

Litigiul a continuat şi ulterior, în timpul schimbului de moşii între fraţii Leon şi 
Tomuleţ. Spre exemplu, la 10 mai 1818 protoiereul Popandopulo prezintă un demers 
Consiliului Suprem al Basarabiei cerându-i să interzică vânzarea de către fraţii Leon 
a moşiei Scripţeni fraţilor Tomuleţ, până la soluţionarea litigiului între protoiereu şi 
fraţii Leon şi Tomuleţ. La 17 iulie 1818, Consiliul Suprem examinează cererea pro-
toiereului Popandopulo, fără a-i da câştig de cauză, din considerentul că litigiul cu 
mănăstirea Sf. Ioan Zlatoust din Iaşi a fost soluţionat deja pozitiv în favoarea fraţilor 
Leon şi Tomuleţ la şedinţa ambelor Departamente ale Guvernului Regional din 9 de-
cembrie 1817. La 20 august 1818, protoiereul Popandopulo şi ieromonahul Hariton 
prezintă un alt demers Consiliului Suprem al Basarabiei prin care îşi manifestau ne-
mulţumirea faţă de decizia adunării comune a celor două Departamente ale Guvernu-
lui Regional din 9 decembrie 1817, prezentând documente suplimentare pe marginea 
cazului, care n-au fost prezentate anterior în cadrul examinării cazului în Tribunalul 
Civil: 1. Raportul Divanului Moldovei din 10 februarie 1818, prin care domnul anu-
lează tranzacţia de schimb făcută de egumenul Ioanichie şi fraţii Leon şi Tomuleţ;  

35      ANRM, F. 3, inv. 1, d. 15, p. II, f. 298.
36         ANRM, F. 3, inv. 1, d. 15, p. II, f. 299, 300, 301.
37      ANRM, F. 3, inv. 1, d. 15, p. II, f. 302.
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2. Două cereri datate cu 25 septembrie 1817, prezentate de egumenul mănăstirii Dri-
ano Meftodii, adresate domnului şi mitropolitului Moldovei, prin care protestează 
împotriva deciziilor egumenului Ioanichie cu referinţă la schimbul de moşii cu fraţii 
Leon şi Tomuleţ, schimb fraudulos făcut fără ştirea mănăstirii Driano; 3. O copie, 
însoţită de un document emis de Patriarhie, din 7 iunie 1759, din care se constată că 
mănăstirea Driano nu avea niciun drept de a efectua sau a permite schimbul de moşii, 
cerând anularea tranzacţiei de schimb38. 

La 28 august 1818 a urmat decizia Consiliului Suprem al Basarabiei, prin care 
protoiereul Popandopulo şi ieromonahul Hariton erau înştiinţaţi de decizia negativă pe 
marginea cazului solicitat, argumentând că problema dată a fost discutată anterior în 
instanţele judiciare din Basarabia şi fraţii Leon şi Tomuleţ au obţinut câştig de cauză 
şi au intrat deja în posesia deplină şi definitivă a moşiilor schimbate cu mănăstirea Sf. 
Ioan Zlatoust din Iaşi. Peste puţin timp, la 10 septembrie 1818, protoiereul Constan-
tin şi ieromonahul Hariton au înaintat Consiliului Suprem al Basarabiei o nouă cerere, 
prin care informau că fraţii Tomuleţ vor să vândă la licitaţie moşia Scripiceni şi ce-
reau să li se interzică vânzarea până la soluţionarea cazului în instanţele de apel im-
periale. La 11 septembrie a urmat decizia Consiliului Suprem al Basarabiei adresată 
Tribunalului Civil, prin care era interzisă vânzarea sau schimbul moşiilor primite de 
fraţii Leon şi Tomuleţ de la mănăstirea Sf. Ioan Zlatoust din Iaşi39. Aceştia, la rândul 
lor, prezintă la 15 septembrie o plângere pe numele Consiliului Suprem al Basarabi-
ei, în care scriau despre posibilele prejudicii pe care le putea cauza această interdic-
ţie, prezentând un şir de argumente în favoarea dreptului de schimb, inclusiv: preve-
derile Regulamentului privind constituirea administraţiei provizorii în Basarabia din  
2 august 1812 emis de amiralul P.V. Ciceagov (în izvor, 1813 – V.T.), deciziile ambelor 
Departamente ale Guvernului Regional şi ale Consiliului Suprem al Basarabiei, care 
s-au pronunţat definitiv în favoarea deţinerii în proprietate a moşiilor schimbate cu mă-
năstirea Sf. Ioan Zlatoust din Iaşi. Ca rezultat, Consiliul Suprem al Basarabiei adoptă o 
rezoluţie pozitivă în favoarea dreptului de vânzare a moşiei Scripţeni, înmânând proto-
iereului Constantin şi ieromonahului Hariton un extras din decizia adoptată şi explicând 
că decizia luată nu-i lipseşte de dreptul de a se adresa în instanţele supreme imperiale40.

La 17 iunie 1820, egumenul mănăstirii Sf. Ioan Zlatoust din Iaşi Chiril, nefiind 
de acord cu decizia luată, se adresează rezidentului plenipotenţiar al Basarabiei, pre-
zentând noi argumente în favoarea mănăstirii, care până atunci n-au fost prezentate 
instituţiilor judiciare şi cere reexaminarea cazului, în baza instrucţiunii din 14 iulie 
1816, care stipula că în cazul în care una din părţi nu este mulţumită de decizia luată, 
poate cere reexaminarea cazului în Consiliul Suprem al Basarabiei41.

La 5 octombrie 1820, Consiliul Suprem reexaminează cazul în baza celor 18 
probe noi prezentate de egumenul Chiril, inclusiv: 

38      ANRM, F. 3, inv. 1, d. 15, p. II, f. 303.
39      ANRM, F. 3, inv. 1, d. 15, p. II, f. 304.
40        ANRM, F. 3, inv. 1, d. 15, p. II, f. 305, 306, 307, 308, 309, 310.
41       ANRM, F. 3, inv. 1, d. 15, p. II, f. 310, 311.
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1. Cererea, din 25 septembrie 1817, adresată domnului Moldovei Scarlat Alexan-
dru, de egumenul Mefodii şi clerul mănăstirii Driano, în care se menţionează că deşi 
au trecut trei ani, de când au informat despre schimbul de moşii efectuat de egumenul 
mănăstirii Sf. Ioan Zlatoust din Iaşi cu fraţii Leon şi Tomuleţ şi despre măsurile între-
prinse de tutorele Andrei Pavli, în acest răstimp nu s-a rezolvat nimic, iar fraţii Leon 
şi Tomuleţ nu vor să întoarcă documentele şi moşiile mănăstireşti. Demonstrând in-
corectitudinea tranzacţiei de schimb, egumenul Mefodii roagă ca guvernul din partea 
stângă a Prutului să-l ajute să recupereze moşiile pierdute; 

2. Cererea, din 25 septembrie 1817, adresată de aceleaşi persoane – egumenul 
Mefodii şi clerul mănăstirii Driano, mitropolitului Moldovei Veniamin, cu acelaşi 
conţinut; 

3. Scrisoarea egumenului Mefodii şi a clerului mănăstirii Driano adresată tuto-
relui mănăstirii Sf. Ioan Zlatoust din Iaşi Andrei Pavli, în care aceştia îşi manifestau 
nemulţumirea şi nedumerirea de înstrăinarea averii mănăstireşti, de gestul nedemn al 
fraţilor Leon şi Tomuleţ, exprimându-şi dorinţa de a întoarce moşiile mănăstirii Ioan 
Zlatoust din Iaşi; 

4. Scrisoarea, din 25 septembrie 1817, adresată de către egumenul Mefodii şi 
de înaltul cler al mănăstirii Driano egumenului mănăstirii Ioan Zlatoust Ioanichie, în 
care acesta era învinuit de prejudiciul adus mănăstirii şi înaltului cler în urma înţele-
gerii cu fraţii Leon şi Tomuleţ de a efectua schimbul de moşii, la care el, în calitate de 
egumen al mănăstirii, nu a avut drept; 

5. Scrisoarea episcopului mănăstirii Driano Gavriil din 13 septembrie 1817 adre-
sată mitropolitului Moldovei Veniamin, în care acesta atenţionează Mitropolia asupra 
înţelegerii ilegale comise de egumenul Ioanichie cu fraţii Leon şi Tomuleţ şi roagă 
să-l susţină în soluţionarea litigiului; 

6. Scrisoarea, din 25 septembrie 1817, a mitropolitului de Ianina adresată mi-
tropolitului Moldovei Veniamin, în care acesta cere susţinerea Mitropoliei cu privire 
la fapta comisă de egumenul mănăstirii Sf. Ioan Zlatoust din Iaşi Ioanichie, care nu 
a avut dreptul de a efectua schimbul şi „[…] de a înstrăina moşiile mănăstireşti fără 
consimţământul sau permisiunea scrisă a egumenului şi a înaltului cler al mănăstirii 
Driano”42; 

7. Raportul Divanului Moldovei din 10 februarie 1818, semnat de mitropolitul 
Veniamin, cei doi episcopi – de Roman, Gherasim şi de Huşi, Melinite şi 16 boieri, 
adresat domnului Moldovei, în care se menţiona că mănăstirea Sf. Ioan Zlatoust din 
Iaşi, mănăstire închinată mănăstirii Driano din Grecia, având în partea stângă a Pru-
tului moşiile Lăpuşna, Scripiţeni şi părţi din Merţineşti, Rădeni şi Boghiceni, având 
moşii şi în partea dreaptă a Prutului, în cursul termenului stipulat de Tratatul de la 
Bucureşti, s-a gândit, ca şi ceilalţi locuitori, în care parte a Prutului să-şi păstreze mo-
şiile. La iniţiativa Teodosiei Leon şi a fiilor ei Dumitru şi Grigore, a fratelui Toma şi 
a fiilor lui (Iordache şi Sandulache) (din actul de schimb se poate observa că această 
iniţiativă i-a aparţinut egumenului Ioanichie şi nu păhărnicesei), egumenul Ioanichie  

42     ANRM, F. 3, inv. 1, d. 15, p. II, f. 315.
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face schimbul de moşii din partea stângă a Prutului cu cele din partea dreaptă. Însă, 
tranzacţia de schimb nu este semnată de tutorele mănăstirii Andrei Pavli, care insistă 
ca documentele să fie distruse. Nefiind de acord cu decizia lui Andrei Pavli, fraţii 
Leon şi Tomuleţ au plecat cu documentele de schimb ale moşiilor în Basarabia. An-
drei Pavli face un recurs către Guvernul Moldovenesc, cerând reîntoarcerea docu-
mentelor. Guvernul împuterniceşte, la 17 februarie 1814, Departamentul de Externe 
să se adreseze consulului rus din Iaşi cerându-i să ajute mănăstirii să-şi întoarcă do-
cumentele. Între timp, fraţii Leon şi Tomuleţ au reuşit să înregistreze documentele în 
fostul Departament (izvorul nu indică care) – Comitetul Provizoriu. Consulatul rus a 
declarat că mănăstirilor din Moldova le este interzis să vândă sau să schimbe moşiile 
mănăstireşti din parte stângă a Prutului, acestea fiind recunoscute ca proprietate a 
acestor mănăstiri. Nefiind în stare să rezolve problema în Moldova, la 6 aprilie 1814 
egumenul Ioanichie se adresează general-maiorului I.M. Hartingh cu rugămintea 
să-l ajute să întoarcă documentele semnate cu fraţii Leon şi Tomuleţ. În rezoluţia lui  
I.M. Hartingh se menţionează că „până nu va primi indicaţii de la instanţele superi-
oare cu privire la moşiile mănăstireşti din regiunea Basarabia, nu consideră necesar 
de a întoarce aceste documente, iar în cazul în care decizia respectivă va fi adoptată, 
egumenul va fi înştiinţat”43. Erau aduse şi alte argumente, fixate în cărţile vechi şi 
în acte domneşti, cu referire la schimbul de moşii mănăstireşti: hrisoavele şi cărţile 
domneşti ale cneazului Grigore Ghica din 24 martie 1777, ale domnului Constantin 
Dumitru Moruzi din 12 aprilie 1781, ale lui Alexandru Ioan Mavrocordat din 28 de-
cembrie 1785 şi ale lui Mihail Constantin Suţu din 19 aprilie 1795, în care era stipulat 
clar că niciun egumen nu are dreptul de a vinde sau a schimba moşiile mănăstireşti.  
La 28 august 1818, examinând raportul, domnul Moldovei Scarlat Alexandru Calli-
machi dă dispoziţie Departamentului de Externe să se adreseze consulului rus din 
Iaşi, prezentându-i o copie a raportului şi rugându-l să-i înlăture pe moşierii Leon şi 
Tomuleţ de la pretenţiile lor asupra moşiilor mănăstireşti din Basarabia;

8. Copia documentului din 7 iunie 1759, emis de patriarhul de Constantinopol 
Serafim, confirmată de mitropolitul şi episcopii Moldovei, prin care mănăstirii Driano 
din Grecia i se stabilea statutul şi privilegiile în Moldova;

9. Scrisoarea egumenului Mefodii şi a înaltului cler al mănăstirii Driano, din  
12 august 1802, adresată domnului Moldovei, în care acesta era înştiinţat că egume-
nul Hristofor a fost înlăturat de la administrarea mănăstirii Sf. Ioan Zlatoust din Iaşi şi 
înlocuit cu Ioanichie, „[…] împuternicit cu dreptul de a administra moşiile, prăvăliile 
şi toată averea mobilă şi imobilă a mănăstirii şi de a fi responsabil de toate veniturile 
şi cheltuielile mănăstirii şi ruga ca cu această putere Ioanichie să fie învestit la postul 
de egumen şi de domnul Moldovei”44; 

10. Scrisoarea egumenului Mefodii, din 12 august 1802, adresată mitropolitului 
din Moldova Ioacov, în care acesta era înştiinţat că egumenul Hristofor a fost înlătu-
rat de la administrarea mănăstirii Sf. Ioan Zlatoust din Iaşi şi în locul lui a fost numit  

43      ANRM, F. 3, inv. 1, d. 15, p. II, f. 321.
44      ANRM, F. 3, inv. 1, d. 15, p. II, f. 328.
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Ioanichie, care a fost împuternicit „[…] cu toate dreptule admise de postul de egu-
men” şi ruga ca acesta să fie luat sub tutela puterii arhiereului cu care a fost investit 
şi a celei domneşti; 

11. Scrisoarea egumenului Mefodii şi a întregului sobor de preoţi, din 12 august 
1802, adresată fostului egumen al mănăstirii Sf. Ioan Zlatoust din Iaşi, în care acesta 
era înştiinţat că în postul de egumen al mănăstirii a fost numit Ioanichie şi era rugat să 
înmâneze lui Ioanichie toate documentele şi bunurile mănăstirii; 

12. Scrisoarea egumenului Mefodii, din 12 august 1802, adresată tutorelui mănăs-
tirii Sf. Ioan Zlatoust din Iaşi Andrei Pavli, în care acesta era înştiinţat că de 4 ani nu 
mai are informaţii despre situaţia din mănăstire, că Hristofor, pentru încălcările comise, 
a fost înlăturat din postul de egumen al mănăstiri şi în locul lui a fost numit Ioanichie, 
căruia i-au fost înmânate scrisorile de acreditare şi dreptul de a administra mănăstirea; 

13. Scrisoarea egumenului Mefodii, din 28 august 1802, adresată tutorelui mă-
năstirii Sf. Ioan Zlatoust din Iaşi Andrei Pavli, pe care îl înştiinţează de numirea lui 
Ioanichie în calitate de egumen al mănăstirii Sf. Ioan Zlatoust din Iaşi, cu documen-
tele însoţitoare (4 blanchete) – una adresată Domnului Moldovei, a doua – mitropoli-
tului, a treia – personal egumenului Ioanichie şi a patra – pe numele lui Andrei Pavli, 
care era împuternicit în continuare tutore al mănăstirii;

14. Scrisoarea de acreditare (gramotă) a cneazului Alexandru Constantin Moruzi 
voievod, din 19 ianuarie 1803, prin care ieromonahul Ioanichie este acreditat în cali-
tate de episcop al mănăstirii Sf. Ioan Zlatoust din Iaşi; 

15. Copia, din 15 decembrie 1813, confirmată de Dumitrache Leon şi Iordache To-
muleţ cu privire la suma de 15000 de lei dată de egumenul mănăstirii Sf. Ioan Zlatoust 
din Iaşi Ioanichie, ce urma să se afle la ei (cu procente) până la 23 aprilie 1814 şi mai 
târziu, pentru care au pus ca gaj lui Ioanichie documentele pentru două moşii ce le apar-
ţineau în ţinutul Hotin – Alibereşti şi Nehoreşti (Nehorenii sau i se mai zice Mihorenii); 

16. Dispoziţia domnului Moldovei Scarlat Alexandru Callimachi, din 6 februarie 
1818, adresată egumenului Ioanichie, prin care se certifică că în baza adresei tuto-
relui mănăstirii Andrei Pavli schimbul de moşii făcut cu fraţii Leon şi Tomuleţ este 
considerat nelegitim, nu poate fi confirmat nici de mănăstirea Driano, nici de tutorele 
Andrei Pavli şi nici de guvernul moldovenesc, din care considerent cambia în valoare 
de 15000 de lei împreună cu gajul primit de la Leoneşti să fie întoarse imediat; 

17. Certificatul, din 22 februarie 1818, emis de Departamentul de Externe al Mol-
dovei (nr. 109), prin care, în baza dispoziţiei domnului Moldovei Scarlat Callimachi, se 
confirma cambia în valoare de 15000 de lei, dată episcopului Ioanichie în calitate de gaj 
de fraţii Leon şi Tomuleţ, pentru plata diferenţei în baza înţelegerii, sub pretextul garanţi-
ei schimbului între ei şi egumenul Ioanichie, bani ce au fost întorşi fraţilor Leon şi Tomu-
leţ în timpul şederii lor în Moldova, în prezenţa dragomanului din partea consulului rus45; 

18. Copia extrasului Divanului Moldovei din 18 iunie 1819, ce atestă certificatul 
Departamentului de Externe din 13 iulie 1820 (nr. 1587) şi al consulului rus Pizani 
(nr. 149), din care se constată că moşia Biliceni, cu partea limitrofă din Şoldanu sau 

45      ANRM, F. 3, inv. 1, d. 15, p. II, f. 311, 312,
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Topala din ţinutul Hârlău, ce aparţineau Anei Carp, soţia căminarului Dumitru Florea, 
Ruxandei Stănescu, soţia maiorului Vichentie Maluşvschi, au fost vândute la licitaţie, 
în decurs de 40 de zile, Mariei, soţia lui Dumitru Plajpe, la un preţ de 50500 de lei, ea 
fiind confirmată în calitate de proprietară pe veci a acestor moşii46.

Faptul că litigiul n-a fost soluţionat în favoarea mănăstirii Sf. Ioan Zlatoust din 
Iaşi îl demonstrează mai multe plângeri adresate repetat de episcopul Chiril Consiliu-
lui Suprem al Basarabiei. Spre exemplu, în plângerea din 3 februarie1822, adresată 
Consiliului Suprem al Basarabiei, Chiril scria că în urma vizitei sale în Basarabia în 
anul 1820 a prezentat un demers pe numele lui A.N. Bahmetev, în care a fost expusă 
detaliat problema, cerând de a fi examinată la şedinţa Consiliului. A.N. Bahmetev a 
înaintat cererea lui Chiril pentru a fi examinată în Consiliul Suprem al Basarabiei. În 
urma deciziei Consiliului Suprem al Basarabiei din 13 iulie 1822, Chiril prezintă pe 
numele Consiliului noi argumente suplimentare, formulate în 12 puncte, care au fost 
examinate în două şedinţe. În baza deciziei din 17 septembrie 1822, şi fraţii Tomuleţ şi 
Leon au prezentat documentele referitoare la tranzacţia de schimb (меновые сделки) 
al moşiilor mănăstireşti. Ulterior, la 5 octombrie 1822, Chiril prezintă Consiliului 
Suprem al Basarabiei două acte noi: un document emis de patriarhie numit Sigilion47 

şi un hrisov sinodal ce servea ca regulament bisericesc local. Tot atunci, Consiliul 
Suprem al Basarabiei a emis o rezoluţie semnată de 11 membri ai Consiliului48.

Însă, examinarea cazului în Consiliul Suprem al Basarabiei n-a fost în favoarea 
episcopului Chiril şi a mănăstirii Sf. Ioan Zlatoust din Iaşi. Chiril scria cu această 
ocazie: „[…] nemaiavând deja răbdare, după aflarea mea timp de 19 luni în Basara-
bia, unde nu doar că nu am putut apăra interesele mănăstireşti, dar şi ruinându-mă 
complet, rog susţinerea şi apărarea Consiliului Suprem şi a Milostivului Monarh să 
soluţioneze definitiv cazul”49.

Adevărul că Consiliul Suprem al Basarabiei a rămas indiferent la cererile prezen-
tate de episcopul Chiril îl demonstrează şi faptul că la adresa lui Chiril din 20 octom-
brie 1822 Consiliul n-a dat răspuns, considerând problema soluţionată50.

La 5 iunie 1829, Sandulache Tomuleţ prezintă Cârmuirii Regionale a Basarabiei 
o recipisă, prin care confirma că a primit de la instituţia dată două tranzacţii autentice 
prezentate de egumenul mănăstirii Ioan Zlatoust Leon, cu referire la moşiile Lăpuşna, 
Boghiceni şi altele, semnate la 1 şi 3 decembrie 1813, fapt ce confirma finalizarea 
litigiului51.

46       Reexaminarea cazului în Consiliul Suprem al Basarabiei, la 5 octombrie 1820, în baza celor 19 probe 
noi prezentate de egumenul mănăstirii Sf. Ioan Zlatoust din Iaşi Chiril, a se vedea: ANRM, F. 3, inv. 1,  
d. 15, p. II, f. 312-333 (dosarul indică paginile celor 19 probe în descreştere). 
47     Sigilion – act prevăzut cu sigiliu (Dicţionarul 1996, 985). Singhilie – dispoziţie bisericească expri-
mată printr-ui act public (prevăzut cu sigiliu) (Noul dicţionar 2007, 1334).
48      ANRM, F. 3, inv. 1, d. 15, p. II, f. 338-339.
49      ANRM, F. 3, inv. 1, d. 15, p. II, f. 340-341.
50      ANRM, F. 3, inv. 1, d. 15, p. II, f. 345.
51      ANRM, F. 3, inv. 1, d. 15, p. II, f. 357.
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Recipisa, din 5 iunie 1829, semnată de Iordache Tomuleţ, prezentată Cârmuirii  
Regionale a Basarabiei prin care se confirma că a primit cele două certificate  
autentice de la egumenul mănăstirii Ioan Zlatoust Leon, cu referire la moşiile  

Lăpuşna, Boghiceni şi altele, semnate l şi 3 decembrie 1813
(ANRM, F. 3, inv. 1, d. 15, p. II, f. 357)

Cele relatate supra ne permit să conchidem că tranzacţia a generat, de fapt, într-un 
litigiu îndelungat între părţile care au încheiat schimbul, care s-a întins până la sfârşi-
tul anilor ’20 ai secolului al XIX-lea, cu efecte nefaste atât pentru mănăstirea Sf. Ioan 
Zlatoust din Iaşi şi fraţii Tomuleţ şi Leon, cât şi pentru locuitorii de pe moşia Lăpuşna, 
în special pentru cei ce locuiau în vatra fostului târg, care la începutul secolului al 
XIX-lea decăzuse la rang de sat, precum şi pentru unele persoane care au riscat, în vir-
tutea disputei dintre cele două părţi pentru stăpânire, să arendeze veniturile moşiei etc.

Prezenţa litigiului a demonstrat intenţiile vădite a ambelor părţi de a intra în po-
sesia proprietăţilor funciare, în care scop au fost aduse diverse argumente şi prezenta-
te numeroase acte de la diferite instituţii atât civile, cât şi ecleziastice. Dacă, moşierii 
Tomuleţ (care au intrat în posesia proprietăţilor abia în 1817) insistau la proprietăţile 
obţinute în urma schimbului, efectuat în urma înţelegerii amicale cu mănăstirea Sf. 
Ioan Zlatoust din Iaşi, egumenii mănăstirii folosind la maximum, în perioada iniţială a 
litigiului (mai mult de 3 ani), veniturile obţinute din proprietăţile funciare şi banii ofe-
riţi de moşiereasa Teodosia Leon, insistau şi la fostele sale proprietăţi din Basarabia, 
ce deja nu le mai aparţineau, dar la care nutreau de a le avea în posesie.

Însă, schimbările produse în privinţa celor care stăpâneau moşia Lăpuşna, practic 
nu au soluţionat litigiul cu locuitorii, ba chiar l-au acutizat, avansând de la dispute în 
instanţele judiciare ţinutale şi regionale, la confruntare directă, ceea ce a determinat 
unii cercetători să considere că aceste evenimente au precedat cu un deceniu procese-
le similare ce au derulat în Moldova în anul 183152.

52     Despre conflictul dinte locuitorii satului Lăpuşna şi fraţii Iordache şi Sandulache Tomuleţ, (Tomuleţ 
2007, 145-178).



362

BIBLIOGRAFIE:
Candu 2015: Teodor Candu, Schimbul de moşii dintre mănăstirea Ioan Gură de Aur din 

Iaşi cu neamurile Tomuleţ şi Leon. În: Lăpuşna. Studii de istorie şi arheologie / asoc. Obştească  
„pRO-Historica; coord. şt.: Gheorghe Postică (Chişinău 2015), 147-154.

Dicţionarul 1996: Dicţionarul explicativ al limbii române. Ediţia a II-a (Bucureşti 1996). 
Mihail, Mihail 1993: Paul Mihail, Zamfira Mihail, Acte în limba română tipărite în 

Basarabia. I. 1812–1830, Bucureşti, 1993. 
Moruzi 1905: D.C. Moruzi, Basarabia şi viitorul ei. 1812–1905 (Bucureşti 1905).
Noul dicţionar 2007: Noul dicţionar universal al limbii române. Ediţia a II-a (Bucureşti-

Chişinău 2007).
Relaţiile 2014: Relaţiile externe ale Ţării Moldovei în documente şi materiale (1360–

1598). Ediţia a II-a. Editor: Ion Eremia (Chişinău 2014).
Riasanovsky 2001: N.Riasanovsky, O istorie a Rusiei (Iaşi 2001).
Tomuleţ 2007: Valentin Tomuleţ, Cronica protestelor şi revendicărilor populaţiei din 

Basarabia (1812–1828) (În baza documentelor depozitate în Fondul 2 „Cancelaria guverna-
torului Basarabiei”), vol. I (Chişinău 2007).

Tomuleţ 2014: Valentin Tomuleţ, Basarabia în epoca modernă (1812–1918) (Instituţii, 
regulamente, termeni). Ediţia a III-a, revăzută şi adăugită (Iaşi 2014).

Xenopol 1926: A.D. Xenopol, Istoria românilor din Dacia Traiană. Ediţia a III-a. (de 
I.Vlădescu) Vol. X: Istoria Ţărilor Române de la Pacea de la Bucureşti până la răsturnarea 
fanarioţilor (1812–1821) (Bucureşti 1930).

Договоры 1869: Договоры России с Востоком. Политические и торговые. Собрал 
и издал Т. Юзефовичь (СПб. 1869).

Устав 1818: Устав образования Бессарабской области 1818 г., Кишинев, 1818.

LISTA ABREVIERILOR
În limba română:
ANRM	 Arhiva Naţională a Republicii Moldova
d.   	 dosar
f.	               filă (de dosar)
F.    	 fond (de documente)
inv.	 inventar (de arhivă)
P. 	              parte (a cărţii)
p.        	 pagină
vol.	 volum

În limba rusă:
ПСЗРИ Полное собрание законов Российской империи. Собрание второе (СПб)


