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Summary

In the present study, on the basis of a rich archive material, the author analyzes
the land disputes between Moldavian monasteries and Bessarabian landowners in the
first decades after annexation, based on an example of the transaction concluded by
the landowners Leon and Tomulet with the monastery of St. loan Zlatoust from lasi.
The author ascertains that the transaction has in fact led to a long dispute between
the parties who have concluded the exchange, which lasted until the end of the 1820s,
with adverse effects both for the St. loan Zlatoust monastery in lasi and Tomulef and
Leon landowners, as well as for the inhabitants of Lapusna, especially for those who
lived in the hearth of the former fair, which at the beginning of the 19th century fell to
a state of a village, as well as for some people who risked, due to the dispute between
the two parties, to lease the estate’s income, etc.

The changes occurred in regard to the owners of the Lapusna estate practically
did not solve the dispute with the inhabitants, but even aggravated it, advancing from
disputes in the courts of law, to direct confrontation, which led some scholars to be-
lieve that these events preceded with a decade the similar processes that carried out
in Moldova in 1831.
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Anexarea, prin Tratatul de pace de la Bucuresti din 16/28 mai 1812, a teritoriului
dintre Prut si Nistru la Imperiul Rus, a cauzat prejudicii serioase Principatelor Ro-
mane, generand si probleme proprietarilor funciari care, avand proprietati funciare
in partea dreapta a Prutului, intentionau sa treaca cu traiul in noul imperiu, precum
si celor care detineau proprietati funciare in partea stinga a Prutului, dar care vroiau
sd ramana 1n Basarabia sau sa treaca in Principatul Moldova. Potrivit prevederilor
articolului VII al Tratatului de pace de la Bucuresti, locuitorii de pe ambele maluri ale
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Prutului urmau sa decida pana la expirarea termenului de 18 luni, in supusenia carui
imperiu vor sa ramana (loroBopsr 1969, 52-53; Relatiile 2014, 737). Cu apropierea
termenului stipulat in Tratat — 2 ianuarie 1814, se observa o crestere a agitatiei in
randurile proprietarilor funciari (atat laici, cat si ecleziastici), ingrijorati de soarta pro-
prietatilor lor funciare situate pe malul stang al Prutului, sau in partea dreapta, condi-
tionata de decizia pe care urmau sa o ia. Chiar de la Inceput se cere sa mentionam ca
atat unii, cat si altii urmareau un anumit interes — de a-si rezolva problema legata de
proprietatile funciare si a deveni cat mai rapid proprietari ai acestor mosii.

Ca rezultat, pe parcursul acestei perioade de timp a inceput un proces complex si
de durata de schimburi de mosii, care, in conditiile termenului stabilit de tratat de 18
luni de la ratificare, i-a impus pe unii proprietari sa renunte la proprietatile funciare in
schimbul unor sume modice sau chiar sa faca schimb cu mosii cu o valoare sub cea
reald sau in detrimentul unor prevederi regulamentare (in special in cazul persoanelor
ecleziastice)'. Unele familii boieresti au ramas in Principatul Moldovei, ldasand in
teritoriul anexat reprezentanti pentru a administra aceste proprietati funciare (Moruzi
1905, 59). Schimbul de mosii a fost cauzat, probabil, cum constatd pe buna dreptate
ilustrul istoric A.D. Xenopol, si de faptul ca ,,se raspandise vestea intre boierii acei
ce trecuse pe timpul Rusilor in partea lor, ca i-ar astepta soarta Moruzestilor, si ca
domnul Calimah aducea cu el firmanul pentru a lor descapatinare. Cei mai multi se
destarara, parte din ei prefacandu-se a calatori prin Europa apuseana, parte cautand pe
fata o scdpare in Rusia” (Xenopol 1930, 16). A.D. Xenopol scrie in aceasta privinta ca
acei boieri care nu puteau sa-si instrdineze in paguba mosiile prefera ,,sa se desparta
fiii de parinti, fratii si alte rudenii, trecand unii la acele de peste Prut, iar altii rama-
nand dincoace” (Xenopol 1930, 16).

Cercetatorul Teodor Candu, care a studiat aceastd problema, constata, pe buna
dreptate, ca asemenea agitatie ,,[...] s-a produs spre sfarsitul anului 1813 si-n mintea
unor stapani de mosii, cum ar fi asezamintele monastice, care sub impactul starii de
spirit care domina in societate, 1n lipsa unor alternative optime pentru manastiri, au
acceptat tranzactii care pe departe nu erau 1n beneficiul lor, in graba mare fiind impusi
sd incheie schimburi cu mosii sub valoarea celor pe care le detineau. Lucru accentuat
si de decizia Mitropoliei Moldovei de a instraina averile sale din stanga Prutului, desi
prevederile articolului VII din Tratat nu faceau nicio referire la averile Bisericii Orto-
doxe” (Candu 2015, 147).

' Trebuie s constatdm ci agitatia care a cauzat proprietarilor funciari mari cheltuieli, eforturi i nervi,

a fost zadarnica. Dupa expirarea termenului de 18 luni, aceste prevederi ale Tratatului n-au fot respec-
tate. Ulterior, cetatenii straini care aveau resedinta in Principatul Moldovei, detineau legal aceste mosii
in Basarabia. Prin dispozitia imperiala din 20 iulie 1848 ,,cetatenii straini care poseda, [...] pamant si
case in guberniile Novorosiei i regiunea Basarabia, cumparate de ei pana acum, sa fie lasati si pe vii-
tor sa detind fara restrictii aceste bunuri, cu drept deplin de proprietate, dar cu conditia ca ei sd achite
impozitul funciar, fixat, in genere, pentru pamanturile mosieresti de aici sau care va fi stabilit ulterior si
sd execute toate prestatiile judetene si orasenesti, potrivit genului de proprietate” (IIC3PHU. Coop. II, m.
XXIII, 1848, omo. nepsoe, No 22456, CI16, 1849, c. 484-485). Legea acorda acest drept doar persoanelor
care detineau aceste bunuri la momentul emiterii legii. in caz de vanzare sau transmitere prin mostenire
a acestor bunuri, noii proprietari urmau sa se conformeze legilor in vigoare existente in Imperiul Rus.
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Printre aceste institutii monastice din Moldova se numara si manastirea Sf. Ioan
Gura de Aur (Zlatoust) din lasi, supusd manastirii Driano din Grecia care, la sfarsitul
anului 1813, face un schimb de mosii cu fratii Leon si Tomulet.

Dupa efectuarea tranzactiei de schimb de la inceputul lunii decembrie a anului
1813, fratii Tomulet si verii lor Leon, in conditii destul de grabnice, parasesc Moldo-
va, trecand in stanga Prutului’. Teodor Candu considera ca schimbul de mosii intre
neamurile Tomulet si Leon si manastirea Sf. loan Zlatoust din Iasi a fost unul frau-
dulos si constata ca in ,,conformitate cu normele de drept ce dominau in acea vreme?,
mosiile manastiresti puteau deveni obiectul unor tranzactii de vanzare-cumparare sau
schimb doar in conditiile in care asemenea actiuni aduceau lacasurilor un venit sau
beneficiu evident. De asemenea, desi egumenii aveau deplina putere in ceea ce pri-
veste administrarea mosiilor din punct de vedere gospodaresc, ei nu aveau libertatea
de a dispune instrainarea acestora fara un acord prealabil ce ar trebui sa-1 primeasca
din partea organelor puterii ecleziastice si de stat, de la ctitorii si epitropii ldcasului”
(Candu 2015, 152).

Astfel, autorul constata ca ,,schimbul facut cu mosiile manastirii Sfantului Ioan
Zlatoust cu sus-amintitii boieri la scurt timp dupa incheierea lui a fost contestat, atat
de epitropul méanastirii Sf. loan Gura de Aur, Andrei Pavli, cat si de egumenul loani-
chie, care s-au adresat domnului Scarlat Grigorie Callimachi cu rugadmintea sa declare
nulitatea tranzactiei si sa solicite Consulatului general rus de la lasi sd nu permita
fratilor Tomulet si Leon trecerea Prutului, care, de fapt, erau beneficiarii acestuia”
(Candu 2015, 152). In plus, constati autorul, tranzactia venea in contradictie si cu
legislatia imperiald rusa impusa in perioada ocupatiei militare (1806—1812) a tari-
lor roméne, prin Decretul imperial pentru averile ménastirilor din 17 ianuarie 1810
(Candu 2015, 151).

Tranzactia incheiata de fratii Tomulet si Leon cu manastirea Sf. Ioan Zlatoust din
Iasi cu privire la schimbul de mosii ar fi venit, intr-adevir, in contradictie cu legislatia
moldoveneasci si cu cea rusa. Insa, la acel moment, cand mosierii si manastirile ur-
mau sa se decida in care parte a Moldovei vor sa ramana si sa-si rezolve destul de ra-
pid problemele legate de proprietatile funciare, aceasta putin conta. Ar fi existat si un
anumit interes urmarit de fratii Tomulet si Leon in schimbul de mosii cu manastirea
Sf. loan Zlatoust din lagi, interes urmarit, de fapt, si de alti mosieri care s-au pomenit
in aceeasi situatie ca ei — de a deveni cat mai rapid proprietari ai acestor mosii. Sa nu
negam si faptul cd un anumit interes urmareau §i egumenii manastirilor, odata ce au

2 Despre actiunile intreprinse de citre epitropul si egumenul minastirii loan Zlatoust de recuperare

a mosiilor pierdute in urma schimbului din 1-3 decembrie 1813 a se vedea mai detaliat: Candu 2015,
153-154.

3 Tranzactia venea in contradictie cu hrisovul domnesc din 24 martie 1777, emis de domnul Grigorie

Ghica voievod, cu hrisovul [sobornicesc] din 12 aprilie 1781 emis de domnul Costandin Dimitrie Moruzi
voievod, cu hrisovul sobornicesc din 28 decembrie 1785 emis de domnul Alexandru Ioan Mavrocordat
voievod si cu hrisovul din 19 aprilie 1795 emis de domnul Mihail Constantin Sutul voievod. Tranzactia
nu era acceptatd nici de legislatia civild aplicatd in noua provincie anexata de Rusia la 1812, care trebuia
sd se conduca de dreptul pamantului si de legislatia moldoveneasca (Candu 2015, 150).
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incheiat mai multe tranzactii de acest fel. In plus, prevederile Tratatului de pace de la
Bucuresti puteau fi interpretate gresit sau intelese eronat de catre mosieri si fetele bi-
sericesti, odata ce despre domeniile manastiresti nu se pomenea nimic (nu se pomenea
nimic, Tnsemna ca se putea), iar in alte cazuri, sa recunoastem, nu toti egumenii $i mo-
sierii cunosteau prevederile legislatiei moldovenesti sau rusesti ori cele ale Tratatului
de la Bucuresti. In plus, si interesul statului rus fati de pamanturile manistiresti era
altul dupa finalizarea, intre 1763 si 1764, de cétre Ecaterina cea Mare a indelungatu-
lui proces de privare a bisericii de enormele sale domenii prin secularizarea acestora
(Riasanovsky 2001, 272-273)*.

Stim insa cu certitudine, in baza cererii depuse de locuitorii satului Lapugna, ca
la 30 martie 1817 lordache Tomulet era deja proprietarul mosiei, vizitase locuitorii
satului si le-a declarat ca ,,[...] el este intr-adevar proprietarul acestei mosii’™, iar la
6 noiembrie 1817 mosierii Sandulache si lordache Tomulet se adreseaza Consiliului
Suprem al Basarabiei® cu o cerere in care solicita sa fie confirmati in drept deplin ca
unici proprietari ai mosiilor schimbate cu manastirea Driano’.

Protoiereul Constantin Popandopulo considera ca rezolvarea litigiului in favoa-
rea fratilor Tomulet a fost nelegitima din considerentul ca cei trei membri ai Depar-
tamentului I al Guvernului Regional (al patrulea membru, protoiereul Petru Kunitki
a avut o opinie separatd®) prezenti la sedinta generala a celor doua Departamente 1-au
atras de partea lor pe caminarul Pruncul, care era var cu Leonestii §i pe functiona-
rul de clasa a IX-a Alexandru Feodosiu, care era prieten cu caminarul Pruncul’. La
2 decembrie 1817, protoiereul Petru Kunitki prezintd in Consiliul Suprem al Basara-
biei un protest, iar la 4 decembrie 1817, o altd opinie separatd semnata de protoiereul
Constantin Popandopulo privind rezolvarea litigiului in favoarea fratilor Tomulet si
Leon, cerand anularea deciziei, dar fara rezultat!®.

4 Decretul imperial cu referire la averile ministiresti din 17 ianuarie 1810, stipula ca: ,,intimplandu-se

vreo hotarare de giudecata spre a sa instraina vreo parte de mosiia manastireasca, la mana parteculiarni-
cd, sd nu sa pue in lucrare fara a sa arata ocarmuitoriului Sinat, [...] dupa acea randuiald, care este hota-
ratd pentru pricinile de pamanturile lacuitorilor imparatesti si de obstie pentru averile haznelii” (ANRM,
F 3 inv. 1,d 15 1 4).

5 ANRM, F. 3, inv. 1, d. 1, f. 39-39 verso.

% Consiliul Suprem al Basarabiei — organ suprem legislativ, administrativ si judecitoresc instituit in

Basarabia la 28 august 1816 din membrii celor doud departamente ale Guvernului Regional, reorganizat
(in izvor — instituit) la 29 aprilie 1818 si abilitat sd exercite functii organizatorice, administrative, econo-
mice si judecatoresti (Mihail, 1993, 29; Vemas 1818, 2).

7 ANRM,F 3,inv. 1,d. 15, p. I, f. 45.

8 Protoiereul Petru Kunitki scria, in februarie 1817, ci in conformitate cu legislatia Moldovei, care era

aplicata in Basarabia in primele decenii dupa anexare, ,,[...] schimburi, pentru mosiile manastiresti sa
ingaduiesc dupa pravilile paméntului Moldaviei, cercetandu-sa mai inainte de iaste acest schimb pentru
folosul manastirii si apoi iscalindu-sa dupa cercetare di catra domnul si mitropolitul tarii, si epitropii
manastirii, cum si de catre velitii boieri” (Candu 2015, 150).

®  ANRM,F 3,inv. 1,d. 15, p. I, f. 56.

10 ANRM, F. 3, inv. 1, d. 15, p. I, ff. 59-64, 65-67 verso.
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Din cele expuse constatam ca desi legislatia Moldovei, civila si canonica, inter-
zicea categoric Instrainarea proprietatilor funciare manastiresti si bisericesti, donate
la timpul lor de diferite persoane, In scopul pomenirii binevoitorilor, dar si sustinerii
materiale a bisericii, protestele protoiereilor Petru Kunitki si Constantin Popandopu-
lo nu s-au soldat cu succes, desi decizia Consiliului Suprem contravenea normelor
juridice aplicate pentru Moldova. Trebuie sa constatam ca tranzactia contravenea si
legislatiei civile aplicate in Basarabia, care dupa 1812 trebuia sa se conduca, cel putin
pana la 1828, de dreptul pamantului si de legislatia moldoveneasca. Cele relatate ne
permit sa afirmam ca si administratia regionald din Basarabia era interesata de pas-
trarea fondului funciar prin transferarea lui din proprietatea manastirilor inchinate in
mainile mosierilor locali.

La 17 septembrie 1818, la sedinta Consiliului Suprem al Basarabiei sunt exami-
nate cererile protoiereilor Petru Kunitki si Constantin Popandopulo si ale mosierilor
Sandulache si Iordache Tomulet, privind solutionarea litigiului, In care era stipulat
destul de explicit ca in baza Regulamentului privind constituirea administratiei pro-
vizorii in Basarabia din 23 iulie 1812 (in izvor 1813) emis de amiralul P.V. Cicea-
gov, precum §i a Regulamentului organizarii administrative a regiunii Basarabia din
29 aprilie 1818, care era deja in vigoare, s-a decis, cu majoritatea de voturi, fara drept
de apel, solutionarea litigiului in favoarea mosierilor Tomulet si decizia intra in vi-
goare la data emiterii. Persoanele nemultumite de decizia adoptata puteau apela doar
in Consiliul de Stat al Rusiei, prin intermediul ministrului justitiei sau al procurorului
general'l.

Insa, litigiul dintre fratii Tomulet si manastirea Sf. Ioan Gura de Aur (Zlatoust)
din Iasi nu a fost solutionat timp indelungat. La 26 iunie 1820, la cererea egumenului
manastirii Sf. loan Gura de Aur din Iasi Chiril, care a prezentat dovezi suplimen-
tare in favoarea manastirii, rezidentul plenipotentiar al Basarabiei A.N. Bahmetev
cere Consiliului Suprem al Basarabiei sa examineze din nou cazul mosiilor Lapugna,
Scripteni (Scriptani), Boghiceni si altele, trecute in proprietatea fratilor Tomulet si
Leon'?. Pe parcurs, au urmat si alte plangeri din partea egumenului méanastirii, in care
acesta informa ca mosierii Tomulet si Leon ,,[...] au inceput sa comercializeze tot ce
era semanat pe aceastd mosie, cum ar fi: grau, porumb si alte cereale, ca acestia, taie
padurea aflata pe teritoriul mosiei, vand lemnul si isi insusesc venitul”'?.

La randul lor, mosierii Tomulet, intr-o adresa datata cu 2 octombrie 1820, pre-
zentatd Consiliului Suprem al Basarabiei, aduceau argumente convingatoare privind
dreptul lor legitim asupra mosiilor Lapugna, Scripteni si Boghiceni.

Dreptul lor asupra acestor mosii se bazeaza pe schimbul facut cu egumenul ma-
nastirii Sf. loan Gurd de Aur din lasi loanichie, inregistrat pe doud blanchete ale
manastirii Driano, prezentate Consiliului Suprem al Basarabiei, in original, in limba

1" ANRM, F. 3, inv. 1, d. 15, p. 1, ff. 98-99 verso.

12 ANRM, F. 3, inv. 1, d. 15, p. I, ff. 108. Cererea egumenului ministirii loan Guri de Aur din Iasi
Chiril din 22 iunie 1820, a se vedea: ANRM, F. 3, inv. 1, d. 15, p. I, f. 109-109 verso.

3 ANRM, F. 3, inv. 1, d. 15, p. I, ff. 168-168 verso.
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moldoveneasca si in traducere, in limba rusd. Dosarul privind schimbul de mosii cu
manastirea Sf. loan Gura de Aur din lasi a fost examinat, In baza dispozitiei rezi-
dentului plenipotentiar al Basarabiei din 1816 (cu nr. 1508), la Inceput in Comitetul
Regional Provizoriu'¥, decizia fiind prezentata rezidentului in acelasi an (cu nr. 194),
din care se poate constata cd schimbul a fost efectuat in baza legilor si obiceiurilor
moldovenesti.

Rezidentul plenipotentiar al Basarabiei, convingandu-se de justetea deciziei Co-
mitetului Regional Provizoriu in dispozitia din 1816 (cu nr. 2951), cere Tribunalului
Civil ca acesta sa adopte decizia finala cu privire la aceste mosii in favoarea mosieri-
lor Tomulet, fara drept de apel, in Adunarea generala a celor doua Departamente ale
Guvernului Regional.

La randul sau, Tribunalul Civil, bazandu-se pe decizia Comitetului Regional
Provizoriu, a decis sa confirme dreptul deplin al mosierilor Tomulet asupra mosiilor
Lapusna, Scripteni si Boghiceni.

imputernicitul manastirii, nefiind de acord cu decizia Tribunalului Civil, a inain-
tat un protest in Consiliul Suprem al Basarabiei, care, prin decizia sa din 9 decembrie
1817, a cerut Tribunalului Civil sa reexamineze cauza.

Potrivit instructiunii rezidentului plenipotentiar adresate Consiliului Suprem al
Basarabiei, in cazul in care una din parti nu va fi de acord cu decizia Consiliului,
solutionarea litigiului urma sa fie discutatd in prezenta rezidentului plenipotentiar.
Respectiv, imputernicitul manastirii solicita in cererea sa ca litigiul sa fie examinat
in baza acestei instructiuni. Insa, rezidentul plenipotentiar nu a satisficut demersul
imputernicitului manastirii, invocand argumente neconvingatoare.

Drept rezultat, imputernicitul manastirii a inaintat o noua plangere Consiliului
Suprem al Basarabiei, cerdnd din nou examinarea litigiului. Consiliul, bazandu-se pe

14" Comitetul Regional Provizoriu al Basarabiei (1816-1818) — comitet instituit la 4 iulie 1816, in

care au intrat: din randul boierilor moldoveni — general-maiorul Ilie Catargi, functionarii de clasa a V-a
Alexandru Ghica si lordache Millo, spatarul Iancu Sturdza, spatarul Iordache Bucsanescu, spatarul Panait
Cazimir, banul Teodor Basota, caminarul loan Pruncul, stolnicul Matei Rascanu si din partea Coroanei —
functionarul de clasa a VI-a Matei Crupenschi si functionarul de clasa a VII-a Aleksei Iusnevski. in
functia de presedinte al Comitetului a fost desemnat guvernatorul civil al guberniei Ekaterinoslav Ivan
Hristofor Kalagheorghe, iar mai tarziu Nedoba (1817—1818), care se supuneau nemijlocit rezidentului
plenipotentiar A.N. Bahmetev. Comitetul era ierarhic superior Guvernului Regional. Sef al cancelariei
Comitetului a fost numit A.P. Iusnevski. Alaturi de problemele majore legate de modernizarea formelor
administratiei de stat, Comitetul urma sa contribuie la elaborarea proiectului Regulamentului de adminis-
trare a Basarabiei, sd opereze anumite modificari in statele de functie din cadrul institutiilor regionale i
tinutale, sa stabileasca apartenenta locuitorilor la categoriile sociale privilegiate, sa organizeze studierea
bogatiilor naturale, sa mareasca veniturile de stat facand ordine in sistemul fiscal, sa determine volumul
comertului interior §i exterior pornind de la principiile comertului liber, determindnd necesitatile si cas-
tigul pe care il poate avea statul, sa alcatuiasca regulamentul privind stabilirea in regiune a colonistilor,
sa verifice corespunderea datelor statistice alcatuite de Guvernul Regional privitor la diverse intrebari cu
situatia reala din regiune, sa asigure ordinea publica si paza de frontiera etc. Dupa aplicarea in Basarabia
a Regulamentului din 29 aprilie 1818, Comitetul Provizoriu si-a incheiat activitatea, din care motiv la
1 iulie 1818 a fost desfiintat, imputernicirile lui fiind preluate de Consiliul Suprem al Basarabiei (Tomu-
let 2014, 221-222).
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cele 3 decizii adoptate anterior, a decis ca litigiul nu mai poate fi examinat in instan-
tele regionale!'.

in plus, mosierii Tomulet scriau ca imputernicitul manastirii a avut posibilitatea
cain timp de 4 ani (1813—1817) sa prezinte argumente suplimentare care ar fi demon-
strat ca schimbul de mosii a fost unul nelegitim.

Reiesind din cele expuse supra, mosierii Tomulet prezintd Consiliului Suprem al
Basarabiei urmatoarele circumstante atenuante:

1. Tranzactia de schimb cu egumenul manastirii Sf. loan Gura de Aur (Zlatoust)
din lasi loanichie a fost prezentatd Consiliului Suprem al Basarabiei in original pe
blancheta méanastirii Driano, care confirma, de fapt, dreptul egumenului de a incheia
anume asemenea tranzactii. Respectiv, mosierii Tomulet n-au putut intui ca dupa ata-
tia ani respectiva blancheta le va crea numeroase probleme.

2. Negustorul Andrei Pavli din lagi, care era tutorele manastirii si care stia ca
tranzactia a fost scrisa pe blancheta manastirii Driano, dar care n-a semnat intelegerea
si n-a amintit in 1814 guvernului moldovenesc ca blancheta era datata cu anul 1802,
demonstreaza ca pentru imputernicitul manastirii blancheta era doar un pretext de a
anula tranzactia.

3. Cneazul Callimachi, conformandu-se Tratatului de pace de la Bucuresti, inche-
iat Intre Imperiul Rus si Poarta Otomana, a instituit in orasul Iasi un Comitet special,
in functiile caruia era examinarea vanzarilor si a schimbului de mosii intre cele doua
imperii. In cazul in care tranzactiile de schimb erau incheiate in baza obiceiului mol-
dovenesc, Comitetul urma sa confirme aceste tranzactii. Respectiv, schimbul de mosii
facut de fratii Leon §i Tomulet $i manastirea Sf. loan Zlatoust din Iasi, a fost confirmat
de Comitetul pentru desfacerea mosiilor, care nu a depistat nereguli in acest sens.

4. In plus, este cunoscut faptul ¢ domnii Moldovei erau ctitori si tutori ai manastiri-
lor, dupa cum se poate observa din nota cneazului Callimachi catre consulul rus din Tasi
din 19 decembrie 1813. Respectiv, in cazul in care tutorele manastirilor, cneazul Calli-
machi, a confirmat tranzactia de schimb a mosiilor cu manastirea Sf. loan Gura de Aur
(Zlatoust) din Iasi, nu mai putea sa apara unele suspiciuni in veridicitatea schimbului.

5. In tranzactia de schimb incheiati intre cele doua parti era stipulat destul de clar ca
atat manastirea, cat si mosierii, nu poarta raspundere pentru pierderile ce pot surveni in ca-
drul schimbului de mosii. Din acest considerent, in 1817, cand mosierii lordache si Sandu-
lache Tomulet au intrat In posesia mosiilor din Basarabia, ei au fost nevoiti sa prezinte Tri-
bunalului Civil un angajament in scris ca nu vor avea pretentii fata de schimbul efectuat'.

Nu vom pune in discutie evolutia litigiului intre mosierii lordache si Sandulache
Tomulet si manastirea Sf. Ioan Zlatoust din Iasi in anii 1820—1821. In fond, au fost
repetate cam aceleasi argumente examinate supra'’.

In schimb, dosarul cu documentele referitoare la cazul dat contine extrasul din liti-
giul examinat Tn Consiliul Suprem al Basarabiei intre mosierii lordache si Sandulache

15" ANRM,F. 3,inv. 1, d. 15, p. I, f. 172-176 verso.
16 ANRM, F. 3, inv. 1, d. 15, p. 1, ff. 176 verso-180 verso.
7 ANRM, F. 3, inv. 1, d. 15, p. I, ff. 190-259 verso; p. 11, ff. 260-281 verso.
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Tomulet si manastirea Sf. loan Gura de Aur (Zlatoust) din Iasi in acesti ani, pe marginea
mosiilor Lapugna, Boghiceni si Scripiceni si altele din Basarabia, in baza caruia s-a fa-
cut o generalizare a unor asemenea cazuri si care de fapt descria istoria litigiului.

Conform dosarului, in luna decembrie 1813 fostul egumen al manastirii Sf. loan
Gura de Aur din lasi loanichie a efectuat schimbul de mosii cu paharniceasa Theodo-
sia Leon si cu fiii ei Grigorii si Dumitru, primind in schimbul mosiilor manastiresti
din Basarabia mosii din Moldova din dreapta Prutului. insi ulterior, Ioanichie, prin
intermediul egumenului Chiril, a incercat sa rezilieze schimbul.

Cercetarile efectuate in Consiliul Suprem al Basarabiei au demonstrat ca la
12 august 1802 episcopul méanastirii Driano din Grecia Gavriil si egumenul Meftodii,
impreuna cu intregul sobor de preoti, il numesc pe loanichie egumen al méanastirii
Sf. Toan Gura de Aur din Iasi, manastire inchinata'® manastirii Driano din Grecia.

18 Manaistire inchinatid — minastirile din Principatele Romane si Basarabia, care apartineau locuri-

lor sfinte din Orient. Istoria manastirilor inchinate din tarile romane este destul de veche. inca din cele
mai vechi timpuri, domnii Moldovei si Tarii Romanesti, boierii, precum si patriotii moldoveni ridicau
manastiri si le inzestrau cu mosii din cele mai bune. Din secolul al XV-lea a intrat in obisnuinta de a
incredinta supravegherea unor din aceste mandstiri obstilor monahale grecesti din Rasarit. Aceste ma-
ndstiri se numeau manastiri inchinate. Inchinarea manastirilor locurilor sfinte din Ierusalim si Grecia a
fost chemata de increderea mult mai mare pe care o aveau fondatorii manastirilor §i proprietarii de mosii
fata de clerul grecesc decat de cel local, care nu totdeauna indeplinea vointa lor si care ceda cu mult dupa
nivelul de instruire fata de cel grecesc. Inchinind manastiri, acestia credeau ci vointa lor va fi indepliniti
intocmai. De reguld, pentru ca obstile monahale grecesti, carora erau inchinate manastirile, sa fie mai
cointeresate, donatorii le acordau dreptul de a se folosi de soldul venitului de pe mosiile testamentare,
pentru acoperirea cheltuielilor legate de necesitatile manastirilor inchinate locale si a cheltuielilor pentru
intretinerea scolilor, spitalelor, orfelinatelor de pe langa manastiri, acordarea indemnizatiilor saracilor si
pentru alte masuri de binefacere din acele localitati unde se aflau méanastirile.

Dupa anexarea in 1812 a teritoriului dintre Prut si Nistru la Imperiul Rus, autoritatile imperiale au
pus in discutie problema manastirilor inchinate din Basarabia. Pe teritoriul nou-anexat doar manastirea
Capriana era inchinatd manastirii Zograf de pe Sfantul Munte Athos, in schimb erau destul de multe
mosii care apartineau manastirilor rasiritene. in secolul al XIX-lea manastirilor grecesti le apartineau in
Basarabia 138 mosii, cu o suprafata de 229202,89 desetine de pamant, iar manastirilor din Moldova —
35 mosii, cu o suprafatd de 56089,76 desetine de pamant. in total, manstirilor de peste hotare le aparti-
neau in Basarabia 173 mosii, cu o suprafata de 285287,65 desetine de pamant.

Tratatul de pace de la Bucuresti din 16(28) mai 1812 nu facea referinta la pamanturile inchinate i
la dreptul manastirilor de peste hotare asupra acestor mosii. Ca rezultat, in baza articolului 7 al Tratatului
de la Bucuresti, care dadea dreptul turcilor si cetdtenilor altor state, ce vor manifesta dorinta de a trece
din Basarabia in posesiunile otomane, de a vinde averea si pamantul, unii egumeni au inceput sa vanda
si sa schimbe aceste mosii. Impotriva acestor mésuri s-a pronuntat mitropolitul Eparhiei de Chisindu
Gavriil Banulescu-Bodoni, care dovedea ca ei nu au dreptul sd vanda proprietatile manastiresti si pro-
punea sé fie stabilit un control riguros in ce priveste administrarea acestor proprietati din partea puterii
eparhiale locale, iar o parte din venituri sa fie alocate pentru necesitati de binefacere si culturale.

Dar, propunerile mitropolitului Gavriil Banulescu-Bodoni nu au fot sprijinite de Administratia im-
periala. In reglementarea diferitor probleme in Basarabia, Curtea de la Sankt Petersburg se conducea de
prevederile Tratatului de la Bucuresti. Ca rezultat, in martie 1817 a urmat o dispozitie imperiala care
acorda drept juridic méanastirilor de peste hotare asupra proprietatilor manastiresti din Basarabia: dreptul
de a schimba averea imobiliara a manastirilor inchinate in baza articolului 7 al Tratatului de la Bucuresti;
schimbul de proprietati se efectua cu acordul si confirmarea administratiei eparhiale din Basarabia, in a
carei subordine se aflau aceste manastiri. Acest drept a fost confirmat in decembrie 1846, printr-o noud
dispozitie imperiala (Tomulet 2014, 392-394).
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El a fost numit in locul egumenului Hristofor, acordandu-i-se toate documentele inso-
titoare referitoare la detinerea dreptului de egumen, intarite prin pecetea si semnatura
manastirii Driano. Acest document atesta ca ,,[...] loanichie este numit in calitate de
imputernicit tutore, egumen si stapan deplin al manastirii Zlatoust, iar Hristofor a fost
obligat sa-i prezinte noului egumen un raport detaliat referitor la activitatea manasti-
rii pe intreaga perioada de activitate a sa in calitate de egumen, cu acceptul tutorilor
Andrei Pavli, Anastasii si Constantin Marganit™"?,

Concomitent, episcopul si egumenul manastirii Driano i-au scris lui Andrei
Pavli, tutorele manastirii, informandu-1 despre numirea lui loanichie in postul de
egumen al manastirii Sf. loan Zlatoust din lasi in locul lui Hristofor, rugandu-1
sd-1 familiarizeze pe acesta cu traditiile si legile existente iIn Moldova, astfel in-
cat si poatd administra eficient manastirea. In plus, in acelasi an (1802) egumenul
manastirii Driano impreuna cu intregul sobor de preoti se adreseaza catre domnul
si mitropolitul Moldovei cu rugamintea ca loanichie sa fie confirmat in calitate
de egumen al manastirii Sf. loan Zlatoust din Iasi. Respectiv, la 19 ianuarie 1803
domnul Moldovei Alexandru Constantin Moruzi il confirma printr-un act domnesc
(gramotd) pe ieromonahul loanichie in noua functie, in care se mentioneaza ca lui 1i
sunt acordate ,,[...] toate drepturile de a administra manastirea si ca detine dreptul
de tuteld deplind cu care este imputernicit un egumen in manastirea sa, atat in ceea
ce priveste mosiile manastirii, cat si alte proprietati mobile si imobile din interiorul
si exteriorul manastirii. Inclusiv i se acorda dreptul de a incasa toate veniturile ma-
nastirii, prezentand tutorelui manastirii informatii depline si corecte despre venituri
si cheltuieli”?. Prin urmare, din aceasta scrisoare de acreditare acordata de domnul
Moldovei constatam cd egumenul manastirii loanichie era imputernicit cu drepturi
destul de largi in administrarea manastirii.

Dupa incheierea Tratatului de pace de la Bucuresti, in 1813 egumenul loanichie
incheie o intelegere cu paharniceasa Theodosia Leon, prin care i-a cedat acesteia
mosiile din Basarabia Lapusna, Scripiceni (Scriptani), cu o parte aldturata din Re-
zeni si cu parti din Margineni si Oaia, tinutul Orhei. In schimb, a primit mosiile
lacobenii, Belitanii (Belicenii), jumatate de mosie Ciuvlicii cu o parte alaturatd de
Soldana din tinutul Harlau, pe care le stapanea paharniceasa Theodosia Leon. La
1 decembrie 1813, egumenul loanichie i-a Tnmanat paharnicesei Theodosia Leon
actul de schimb semnat de el cu stampila manastirii Driano, din care se poate con-
stata ca el a semnat actul de schimb ,,[...] in baza dreptului acordat, pe blancheta
cu semnatura egumenului Meftodii si cu stampila manastirii Driano” si ca el ,,[...]
a intreprins toate mijloacele de a face acest schimb cu beneficii pentru mdands-
tire (sublinierea noastra), schimband mosiile manastirii cu mosii similare din par-
tea dreapta a Prutului. Astfel, gasind mosiile sus-enumerate ale mosieresei Leon, a
efectuat respectivul schimb, primind de la ea, in plus, si o plantatie de vita-de-vie, in

¥ ANRM,F. 3,inv. 1,d. 15, p. I, f. 284.
20 ANRM,F. 3,inv. 1, d. 15, p. I, . 284, 285.
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Socola”!. Prin urmare, din cele relatate supra constatam ca exista si un interes vadit
al manastirii, care, probabil, vroia sa-si concentreze proprietatile funciare in partea
dreapta a Prutului, in Principatul Moldova, ramas sub suzeranitatea Portii Otomane,
egumenul loanichie fiind initiatorul schimbului de mosii.

La 5 decembrie 1813, contractul de schimb intre manastirea Sf. Ioan Zlatoust
din Iasi si paharniceasa Leon este confirmat de Comitetul instituit special, la Iasi,
pentru desfacerea schimbului de mosii. in confirmare se indica ci ,,[...] schimbul s-a
petrecut cu bunavointa ambelor parti, fiind semnat de membrii Comitetului, de fiii
paharnicesei Leon — al treilea postelnic Dumitrache si Grigore Leon — si de sora lor
Zamfira, in acelasi an si In aceeasi lund, Ioanichie cedandu-le mosia manastirii Bo-
ghiceni din {inutul Orhei, in schimbul careia a primit o casa cu lot de pdmant in orasul
Tasi si 15000 de lei”??, inmanandu-li-se in aceeasi zi actul de schimb.

Un asemenea act de schimb a fost inmanat, la 1 decembrie 1813, de paharniceasa
Theodosia Leon egumenului loanichie pentru mosiile Lapusna, Scripiceni §i altele
semnat de ea, de al treilea postelnic Dumitrache si Grigore Leon, Toma, Sandul si
Tordache Tomulet, neindicandu-se in actul de schimb cauza semnarii actului de aceste
ultime persoane. Al doilea act de schimb dateaza cu 3 decembrie 1813, semnat de
Dumitrache si Grigore Leon si de sora lor Zamfira ca proprietari ai mosiilor cedate in
schimbul mosiei Boghiceni, in care au mai semnat Toma, Sandul si lordache Tomulet,
neindicandu-se si de aceastd datd cauza semnarii actului de catre neamul Tomulet,
intelegerea nefiind confirmata de vreo institutie judiciara.

ins3, imediat dupa semnarea intelegerii, in aceeasi luna, decembrie 1813, egu-
menul loanichie se adreseaza cu o cerere domnului Moldovei solicitdindu-i sa-1 ajute
sa anuleze tranzactia de schimb al mosiilor manastiresti cu cele ale neamului Leon si
Tomulet. Ca pretext a servit faptul ca unele ménastiri din Moldova au inceput sa duca
tratative cu unii proprietari funciari cu privire la schimbul de mosii din partea dreapta

2l ANRM, F. 3,inv. 1, d. 15, p. I1, f. 285, 286. Varianta rusi (tradusi) a actului de schimb intre egumenul
Toanichie si paharniceasa Theodosia Leon, din 1 decembrie 1813, cu referire la mosiile ,,[...] Lapusna cu un
numar suficient de locuitori, Scripiceni, cu o parte alaturata din Rezeni si cu parti din Marzesti si Oaia, toate in
tinutul Orhei”, semnat de egumenul loanichie, cu pecetea pusa de ieromonahul Mefodii, egumenul manastirii
Driano, confirmat la 5 decembrie 1813, la Iasi, prin semnaturile vornicilor Nicolae Stratulat, Nicolae Hriso-
verghi si Andronachi Donici, aga, a se vedea: ANRM,F. 3, inv. 1,d. 15, p.IL, f. 349-350 verso. Actul de schimb
pentru mosia Boghiceni din tinutul Orhei, in schimbul unei case cu lot de pamant, in vecinatatea manastirii,
avut de fratii Leon ca mostenire de la paharnicul Grigore Leon si 15 mii de lei, semnat de egumenul loanichie,
din 3 decembrie 1813 (in izvor gresit — 1823), confirmat la 5 decembrie 1813, la lasi, de aceleasi persoane,
asevedea: ANRM,F.3,inv. 1,d. 15, p. 1L f. 352-353 verso. Aceeasi varianta a actului de schimb pentru mosia
Boghiceni,semnatla3 decembrie 1813, dealtreileapostelnic Dumitru, Grigore si Zamfira Leon, Toma, Sandu-
lachisilordache Tomulet, confirmatde diaconul Dumitrache Velisco,asevedea: ANRM, F.3,inv. 1,d. 15,p.11,
f.355-356. Actul de schimb intre egumenul loanichie si pahdrniceasa Theodosia Leon, din 1 decembrie 1813,
pentru mosiile Lapusna, Scripiceni, cu o parte alaturatd din Rezeni si cu parti din Marzesti si Oaia, din tinutul
Orhei”, semnat de paharniceasa Theodosia Leon, Toma Tomulet, Dumitrache Leon, al treilea vistier, Gri-
gore Leon, Sandulache si lordache Tomulet, confirmat de acelasi Dumitrache Veligco, a se vedea: ANRM,
F.3,inv. 1,d. 15, p. 11, f. 358-359.

2 ANRM,F. 3,inv. 1,d. 15, p. II, f. 286.
2 ANRM, F. 3, inv. 1, d. 15, p. 11, f. 286, 287.
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a Prutului cu cele din partea stanga. loanichie s-a grabit si deja semnase actele de
schimb, Tnainte ca institutiile ecleziastice si cele civile ruse sa fi adoptat unele decizii
referitor la aceasta problema, scriind (de fapt, inducand in eroare membrii Consiliului
Suprem al Basarabiei) ca ,,[...] mosierii Tomulet si Leon, recurgand la siretlicuri, au
obtinut fraudulos tranzactia de schimb (MenoBas cnenka), intentionand ca in caz daca
tutorele manastirii Andrei Pavli va refuza sa confirme si sa semneze tranzactia de
schimb, aceasta sa rimana in mainile lor”*,

Egumenul Ioanichie cere si mosierilor Tomulet si Leon sa anuleze tranzactia de
schimb a mosiilor, dar la 4 ianuarie 1814, dupa doua zile de la expirarea termenului de
18 luni pentru efectuarea tranzactiilor, primeste refuz. La 17 februarie 1814, tutorele
manastirii Andrei Pavli in adresa pe numele domnului Moldovei scria ca n-a semnat
tranzactia de schimb a mosiilor manastiresti cu fratii Leon si Tomulet, considerand-o
ilegala si cerea anularea ei. La randul sau, domnul Moldovei dispune ca Departamen-
tul de Externe sd ceard de la consulul rus din lasi ca acesta sd Tnapoieze manastirii
documentele semnate cu paharniceasa Leon. Ca rezultat, la 20 februarie 1814 De-
partamentul de Externe face un demers consulului rus din Iasi, prin care solicitd ca
acesta sa ia de la fratii Leon si Tomulet ,,[...] documentele manastiresti obtinute de la
egumenul Ioanichie prin inselaciune”?.

Cele relatate supra ne permit sd conchidem ca egumenul loanichie avea un in-
teres vadit fatd de incheierea tranzactiei de schimb cu paharniceasa Leon (in afara
mosiilor schimbate, egumenul a mai primit o casa cu lot de pamant 1n lasi si 15 000
de lei). Insd, necunoscéand legislatia, ci doar auzind ci este interzis schimbul mosiilor
manastiresti (fapt ce nu era stipulat in prevederile Tratatului de la Bucuresti), s-a gra-
bit sa anuleze tranzactia de schimb, dand vina pe fratii Leon si Tomulet, implicand in
acest litigiu pe domnul Moldovei si pe consulul rus din lasi.

Dupa sosirea in Basarabia, fratii Leon si Tomulet se adreseaza, la 7 aprilie 1814,
rezidentului plenipotentiar al Basarabiei .M. Hartingh cu cererea de a fi pusi in sta-
panirea mosiilor schimbate cu manistirea Sf. Ioan Zlatoust din Iasi. Insa cererea lor
n-a fost satisficuti. In rispunsul din 8 aprilie 1814 .M. Hartingh scria ¢ deoarece
tranzactia de schimb a mosierilor Leon si Tomulet cu ale manastirii Sf. Ioan Zlatoust
din Iasi n-a fost confirmata de consulul rus din Iasi, iar actele de proprietate au fost
intoarse detinatorilor, problema legata de proprietatile funciare manastiresti din Basa-
rabia urmeaza a fi rezolvata la nivel imperial®.

Izvorul nu contine informatii despre modul in care a derulat litigiul intre fratii
Leon si Tomulet si manastirea Sf. loan Zlatoust din lasi, pana in vara anului 1816.
Stim cu certitudine ca in urma cererii fratilor Leon si Tomulet, adresate rezidentului
plenipotentiar al Basarabiei A.N. Bahmetev, de a li se da in proprietate mosiile ce le
apartin — Lapusna, Scripiceni si altele, la 22 august 1816 cererea data este prezentata
spre examinare Comitetului Provizoriu al Basarabiei. La 16 septembrie 1816, Comi-

2% ANRM, F. 3, inv. 1, d. 15, p. II, f. 287, 288.
3 ANRM,F. 3,inv. 1, d. 15, p. II, f. 289.
26 ANRM,F. 3, inv. 1, d. 15, p. II, f. 289, 290.
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tetul Provizoriu 1n adresa prezentatd lui A.N. Bahmetev mentioneaza: ,,[...] in baza
tranzactiilor de schimb din 1 si 3 decembrie 1813 prezentate de paharniceasa Leon
si fiii ei Dumitru i Grigore, scrise pe blanchetele manastirii §i confirmate de Comi-
tetul pentru desfacerea mosiilor din Iasi privind solutionarea litigiilor de proprietate,
precum si in baza certificatului consulului rus din Iasi se constata ca tranzactia de
schimb n-a fost confirmata de consulatul rus pana la 14 decembrie 1813, din cauza
numeroaselor cereri de schimb si vanzare care s-au adunat pana la acel moment si
care n-au putut fi examinate pana la data respectiva de consulatul rus. Dupa aceas-
ta data cererile n-au putut fi examinate din cauza ca s-a interzis schimbul i vanza-
rea mosiilor manastiresti din Basarabia, interdictie parvenita de la I.M. Hartingh”?’.
In plus, manastirile din Moldova nu aveau dreptul de a face un asemenea schimb de
proprietati imobiliare cu persoane particulare. Mai exista si problema ca fratii Leon si
Tomulet nu doar urmau sa fie confirmati in dreptul de proprietari ai acestor mosii, dar
puteau cere de la manastire compensatii pentru pierderile suportate in anii cand n-au
putut beneficia de mosiile schimbate.

La 15 noiembrie 1816, A.N. Bahmetev da dispozitie Departamentului I al Gu-
vernului Regional (care ulterior devine Tribunalul Civil al Basarabiei) sa examineze
cazul si daca ,,[...] se va demonstra ca mosierii Tomulet si Leon au obtinut mosiile
manastiresti prin schimb de proprietati si cu respectarea legilor specifice obiceiului
pamantului, sa dea dispozitiile de rigoare pentru a confirma dreptul lor de proprietate
asupra acestor mosii, cu conditia ci dacd Majestatea sa Imparatul va hotari ca propri-
etatile manastiresti de peste hotare aflate in Basarabia urmeaza sa fie declarate propri-
etati ale statului, ei nu vor avea pretentii asupra mosiilor obtinute in urma schimbului
cu mandstirea din lagi”?,

La 25 ianuarie 1817, Departamentului I al Guvernului Regional examineaza ca-
zul mosierilor Tomulet si Leon si fiind de acord cu decizia Comitetului Provizoriu al
Basarabiei a decis ca ,,[...] deoarece egumenul loanichie a ncercat, excluziv in baza
viziunilor sale subiective, sd anuleze tranzactia de schimb confirmata pe blanchete
legitime si puterea prevederilor termenului stabilit de Tratat (de la Bucuresti — V.T.), i
se refuza reclamantului Ioanichie satisfacerea demersului”?. Reclamantilor Tomulet
si Leon li s-a acordat dreptul de proprietate in Basarabia, in baza schimbului de mosii
facut cu manastirea Sf. Ioan Zlatoust din lasi. Decizia in cauza a fost semnata de trei
membri ai Comitetului Provizoriu, iar al patrulea membru, functionarul de clasa a
VII-a Millo, nefiind de acord cu aceasta decizie, si-a expus o opinie proprie, fara a se
indica in ea anul si data®.

La 26 ianuarie 1817, Departamentul I al Guvernului Regional a cerut de la mosi-
erii Leon si Tomulet ca acestia sa confirme ca 1n cazul in care Majestatea sa impératul
va hotari ca proprietatile manastiresti de peste hotare aflate in Basarabia sa fie declarate

27 ANRM, F. 3, inv. 1, d. 15, p. 11, f. 290, 291.

2 ANRM,F. 3, inv. 1,d. 15, p. I, f. 291, 292.

2% ANRM,F. 3, inv. 1, d. 15, p. IL, f. 292.

30 Parerea personali a functionarului Millo, a se vedea: ANRM, F. 3, inv. 1, d. 15, p. 11, f. 292, 293, 294.
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proprietati ale statului, ei nu vor avea pretentii asupra mosiilor obtinute in urma
schimbului cu manastirea Sf. Ioan Zlatoust din Iasi. La 29 ianuarie, mosierii Leon si
Tomulet au refuzat sa prezinte confirmarea ceruta, mentionand ca in urma numeroa-
selor cercetari pe marginea dosarului s-a demonstrat ca mosiile lor au fost obtinute in
proprietatea lor vesnica in urma unui schimb legitim, confirmat de instantele judiciare
si de rezidentul plenipotentiar al Basarabiei. La 30 ianuarie 1817, despre decizia mo-
sierilor Leon si Tomulet a fost instiintat rezidentul plenipotentiar al Basarabiei!. De-
partamentul I al Guvernului Regional intreba rezidentul plenipotentiar al Basarabiei
cum urmeaza de procedat in acest caz. Fara a astepta parerea rezidentului plenipoten-
tiar al Basarabiei, la 13 februarie 181732, prin dispozitia 347 Ispravnicia Orhei a fost
imputernicita sa confirme dreptul de proprietate al mosierilor Leon si Tomulet mosiile
schimbate cu manastirea Zlatoust din lasi. La 14 februarie 1817 a urmat dispozitia re-
zidentului plenipotentiar al Basarabiei, prin care se confirma ca angajamentul in scris
cerut de la ei nu poate fi considerat ca document ce ar putea prejudicia dreptul lor asu-
pra proprietitilor funciare detinute si doar in cazul in care Majestatea sa Imparatul va
hotari ca proprietatile manastiresti de peste hotare aflate in Basarabia sa fie declarate
proprietati ale statului, angajamentul dat va putea servi ca argument ca mosiile date
au trecut Tn maini particulare. La 16 februarie 1817, Tribunalul civil ii informeaza pe
fratii Leon si Tomulet ca acestia detin drepturi depline de proprietate asupra mosiilor
schimbate cu manéstirea Zlatoust din Iagi*.

Impotriva deciziei adoptate de Ispravnicia Orhei s-a pronuntat egumenul Ioani-
chie, care la 15 februarie 1817 1i scrie general-locotenentului A.N. Bahmetev, rugan-
du-I sa transmita dosarul spre examinare 1n sedinta comuna a celor doud Departamen-
te ale Guvernului Regional. La 9 decembrie 1817, adunarea generala a celor doua
Departamente ale Guvernului Regional examineaza cererea depusa de egumenul loa-
nichie. Unicul argument in favoarea solutionarii cazului era faptul ci ,,[...] egumenul
Ioanichie n-a avut, cica, dreptul si permisiunea de a schimba mosiile manastiresti
fara consimtamantul tutorelui Andrei Pavli si fard permisiunea egumenului manastirii
Driano. lar acesta din urma nu avea nici el dreptul de a face schimb de mosii fara
permisiunea mitropolitului din Ianina si a patriarhului de la Constantinopol, fiindca
mandstirea Driano era subordonati acestor locuri sfinte”?*. Examinandu-se cazul s-a
constatat ca in baza documentului din 1802, cand manastirea Driano l-a numit in
functie de egumen pe loanichie, Andrei Pavli n-a fost imputernicit de a fi tutore si sef
asupra lui loanichie, fapt confirmat de blancheta Tnméanata lui loanichie, nu insa lui

31 ANRM, F. 3, inv. 1, d. 15, p. II, f. 294, 295.

32 Copia decretului din 13 februarie 1817, emis de Departamentul II al Guvernului Regional, prin care

mosierilor Tomulet si Leon li se acorda in proprietate mosiile Lapusna, Boghiceni si parti din alte mosii
din tinutul Orhei, a fost prezentata de Maria Tomulet, vaduva nobilului lordache Tomulet, la 5 decembrie
1846, in cancelaria maresalului nobilimii regionale din Basarabia, pentru confirmarea nobletei copiilor
sdi (ANRM, F. 88, inv. 2, d. 315, f. 70 verso).

3 ANRM, F. 3, inv. 1, d. 15, p. 11, f, f. 295, 296.

3% ANRM,F. 3,inv. 1, d. 15, p. 11, f. 297.
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Andrei Pavli. In plus, dacd manistirea Driano s-ar fi indoit de competentele si impu-
ternicirile egumenului loanichie cu privire la mosiile manastiresti, aceasta urma sa-1
inlocuiasca cu altul, iar dacd manastirea n-a facut acest lucru, inseamna céa era incre-
zuta si sustinea deciziile lui loanichie. Constatare ce poate fi confirmata si de faptul ca
numai egumenul manastirii Driano Meftodii si inaltul cler al manastirii erau stapani
cu drepturi depline pe manastiri, aceste institutii constituind organul spiritual suprem
al manastirii Sf. loan Zlatoust cu mosiile sale, cum rezulta si din actul domnesc emis
de domul Moldovei Callimachi din 1763, in baza céruia méanastirea detinea indepen-
dent in proprietate mosiile®. In plus, si consulul rus din Iasi, la cererea Guvernului
Regional al Basarabiei din 20 noiembrie 1817, scria ca Comitetul din lasi imputernicit
pentru desfacerea mosiilor a confirmat tranzactia de schimb intre manastirea Sf. loan
Zlatoust si fratii Leon si Tomulet. Ca rezultat, cererea egumenului loanichie n-a fost
satisfacuta, iar respectiva tranzactie de schimb a fost recunoscuta ca valabild. Cu atat
mai mult ca aceasta decizie corespundea cu dispozitia din 21 aprilie 1817 a secreta-
rului de stat loan Capo d’Istria, care recunostea si admitea asemenea tranzactii intre
manastiri si persoane fizice*. Ca rezultat, la 9 decembrie 1817, adunarea generald a
celor doud Departamente ale Guvernului Regional emite o dispozitie Ispravniciei de
Orhei, obligand-o sa indeplineasca aceasta decizie, semnata de 10 membri, contra a
3 membri care s-au abtinut: guvernatorul civil al Basarabiei, functionarul de clasa
a I'V-a Catacazi, care a prezidat sedinta, viceguvernatorul Basarabiei Crupenschi si
presedintele Tribunalului Civil Nedoba, care si-au expus un punct de vedre separat,
iar spatarul Cazimir si caminarul Pruncul s-au retras de la discutia acestei intrebari,
ultimul din cauza relatiilor de rudenie cu fratii Leon®’.

Litigiul a continuat si ulterior, in timpul schimbului de mosii intre fratii Leon si
Tomulet. Spre exemplu, la 10 mai 1818 protoiereul Popandopulo prezinta un demers
Consiliului Suprem al Basarabiei cerandu-i sa interzica vanzarea de catre fratii Leon
a mosiei Scripteni fratilor Tomulet, pana la solutionarea litigiului intre protoiereu si
fratii Leon si Tomulet. La 17 iulie 1818, Consiliul Suprem examineaza cererea pro-
toiereului Popandopulo, fara a-i da castig de cauza, din considerentul ca litigiul cu
manastirea Sf. loan Zlatoust din lasi a fost solutionat deja pozitiv in favoarea fratilor
Leon si Tomulet la sedinta ambelor Departamente ale Guvernului Regional din 9 de-
cembrie 1817. La 20 august 1818, protoiereul Popandopulo si ieromonahul Hariton
prezinta un alt demers Consiliului Suprem al Basarabiei prin care isi manifestau ne-
multumirea fata de decizia adunarii comune a celor doud Departamente ale Guvernu-
lui Regional din 9 decembrie 1817, prezentdnd documente suplimentare pe marginea
cazului, care n-au fost prezentate anterior in cadrul examinarii cazului in Tribunalul
Civil: 1. Raportul Divanului Moldovei din 10 februarie 1818, prin care domnul anu-
leaza tranzactia de schimb facuta de egumenul loanichie si fratii Leon si Tomulet;

35 ANRM, F. 3, inv. 1, d. 15, p. IL, f. 298.
36 ANRM, F. 3, inv. 1, d. 15, p. IL, f. 299, 300, 301.
37 ANRM, F. 3, inv. 1, d. 15, p. IL, f. 302.
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2. Doua cereri datate cu 25 septembrie 1817, prezentate de egumenul manastirii Dri-
ano Meftodii, adresate domnului si mitropolitului Moldovei, prin care protesteaza
impotriva deciziilor egumenului loanichie cu referinta la schimbul de mosii cu fratii
Leon si Tomulet, schimb fraudulos facut fara stirea manastirii Driano; 3. O copie,
insotitd de un document emis de Patriarhie, din 7 iunie 1759, din care se constata ca
manastirea Driano nu avea niciun drept de a efectua sau a permite schimbul de mosii,
cerand anularea tranzactiei de schimb?.

La 28 august 1818 a urmat decizia Consiliului Suprem al Basarabiei, prin care
protoiereul Popandopulo si ieromonahul Hariton erau instiintati de decizia negativa pe
marginea cazului solicitat, argumentand ca problema datd a fost discutata anterior in
instantele judiciare din Basarabia si fratii Leon si Tomulet au obtinut castig de cauza
si au intrat deja In posesia deplina si definitivd a mosiilor schimbate cu mandstirea Sf.
Ioan Zlatoust din Iasi. Peste putin timp, la 10 septembrie 1818, protoiereul Constan-
tin si ieromonahul Hariton au Tnaintat Consiliului Suprem al Basarabiei o noua cerere,
prin care informau ca fratii Tomulet vor sa vanda la licitatie mosia Scripiceni si ce-
reau sa li se interzicd vanzarea pana la solutionarea cazului in instantele de apel im-
periale. La 11 septembrie a urmat decizia Consiliului Suprem al Basarabiei adresata
Tribunalului Civil, prin care era interzisa vanzarea sau schimbul mosiilor primite de
fratii Leon si Tomulet de la manastirea Sf. Ioan Zlatoust din Tasi*®. Acestia, la randul
lor, prezinta la 15 septembrie o plangere pe numele Consiliului Suprem al Basarabi-
ei, In care scriau despre posibilele prejudicii pe care le putea cauza aceastd interdic-
tie, prezentand un sir de argumente in favoarea dreptului de schimb, inclusiv: preve-
derile Regulamentului privind constituirea administratiei provizorii in Basarabia din
2 august 1812 emis de amiralul P.V. Ciceagov (in izvor, 1813 — V.T.), deciziile ambelor
Departamente ale Guvernului Regional si ale Consiliului Suprem al Basarabiei, care
s-au pronuntat definitiv in favoarea detinerii in proprietate a mosiilor schimbate cu ma-
nastirea Sf. Toan Zlatoust din Iasi. Ca rezultat, Consiliul Suprem al Basarabiei adopta o
rezolutie pozitiva in favoarea dreptului de vanzare a mosiei Scripteni, inméanand proto-
iereului Constantin si ieromonahului Hariton un extras din decizia adoptata si explicand
ca decizia luatd nu-i lipseste de dreptul de a se adresa in instantele supreme imperiale®.

La 17 iunie 1820, egumenul manastirii Sf. loan Zlatoust din lasi Chiril, nefiind
de acord cu decizia luata, se adreseaza rezidentului plenipotentiar al Basarabiei, pre-
zentand noi argumente in favoarea mandstirii, care pana atunci n-au fost prezentate
institutiilor judiciare §i cere reexaminarea cazului, in baza instructiunii din 14 iulie
1816, care stipula ca in cazul 1n care una din parti nu este multumitad de decizia luata,
poate cere reexaminarea cazului in Consiliul Suprem al Basarabiei*!.

La 5 octombrie 1820, Consiliul Suprem reexamineaza cazul in baza celor 18
probe noi prezentate de egumenul Chiril, inclusiv:

3 ANRM, F. 3, inv. 1, d. 15, p. 11, f. 303.

¥ ANRM,F. 3, inv. 1, d. 15, p. IL, f. 304.

4 ANRM, F. 3, inv. 1, d. 15, p. I, f. 305, 306, 307, 308, 309, 310.
41 ANRM,F. 3,inv. 1,d. 15, p. II, f. 310, 311.
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1. Cererea, din 25 septembrie 1817, adresata domnului Moldovei Scarlat Alexan-
dru, de egumenul Mefodii si clerul manastirii Driano, in care se mentioneaza ca desi
au trecut trei ani, de cand au informat despre schimbul de mosii efectuat de egumenul
manastirii Sf. loan Zlatoust din lasi cu fratii Leon si Tomulet si despre masurile intre-
prinse de tutorele Andrei Pavli, in acest rastimp nu s-a rezolvat nimic, iar fratii Leon
si Tomulet nu vor sa intoarca documentele si mosiile manastiresti. Demonstrand in-
corectitudinea tranzactiei de schimb, egumenul Mefodii roagd ca guvernul din partea
stanga a Prutului sa-1 ajute sa recupereze mosiile pierdute;

2. Cererea, din 25 septembrie 1817, adresata de aceleasi persoane — egumenul
Mefodii si clerul manastirii Driano, mitropolitului Moldovei Veniamin, cu acelasi
continut;

3. Scrisoarea egumenului Mefodii si a clerului manastirii Driano adresata tuto-
relui manastirii Sf. loan Zlatoust din lasi Andrei Pavli, in care acestia isi manifestau
nemulfumirea si nedumerirea de instrainarea averii manastiresti, de gestul nedemn al
fratilor Leon si Tomulet, exprimandu-si dorinta de a intoarce mosiile manastirii loan
Zlatoust din Iasi;

4. Scrisoarea, din 25 septembrie 1817, adresata de catre egumenul Mefodii si
de 1naltul cler al manastirii Driano egumenului manastirii loan Zlatoust Ioanichie, in
care acesta era invinuit de prejudiciul adus manastirii si inaltului cler in urma intele-
gerii cu fratii Leon si Tomulet de a efectua schimbul de mosii, la care el, in calitate de
egumen al manastirii, nu a avut drept;

5. Scrisoarea episcopului manastirii Driano Gavriil din 13 septembrie 1817 adre-
satd mitropolitului Moldovei Veniamin, in care acesta atentioneaza Mitropolia asupra
intelegerii ilegale comise de egumenul loanichie cu fratii Leon si Tomulet si roaga
sa-1 sustina in solutionarea litigiului;

6. Scrisoarea, din 25 septembrie 1817, a mitropolitului de lanina adresatd mi-
tropolitului Moldovei Veniamin, in care acesta cere sustinerea Mitropoliei cu privire
la fapta comisa de egumenul manastirii Sf. loan Zlatoust din lasi loanichie, care nu
a avut dreptul de a efectua schimbul si ,,[...] de a Instrdina mosiile manastiresti fara
consimtamantul sau permisiunea scrisd a egumenului si a inaltului cler al manastirii
Driano”#;

7. Raportul Divanului Moldovei din 10 februarie 1818, semnat de mitropolitul
Veniamin, cei doi episcopi — de Roman, Gherasim si de Husi, Melinite si 16 boieri,
adresat domnului Moldovei, In care se mentiona ca manastirea Sf. [oan Zlatoust din
lasi, manastire inchinatd manastirii Driano din Grecia, avand in partea stanga a Pru-
tului mosiile Lapusna, Scripiteni si parti din Mertinesti, Radeni si Boghiceni, avand
mosii si in partea dreaptd a Prutului, in cursul termenului stipulat de Tratatul de la
Bucuresti, s-a gandit, ca si ceilalti locuitori, in care parte a Prutului sa-si pastreze mo-
siile. La initiativa Teodosiei Leon si a fiilor ei Dumitru si Grigore, a fratelui Toma si
a fiilor lui (Jordache si Sandulache) (din actul de schimb se poate observa ca aceasta
initiativa i-a apartinut egumenului loanichie si nu paharnicesei), egumenul Ioanichie

2 ANRM,F. 3,inv. 1,d. 15, p. 11, f. 315.
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face schimbul de mosii din partea stangi a Prutului cu cele din partea dreapta. Insa,
tranzactia de schimb nu este semnata de tutorele manastirii Andrei Pavli, care insista
ca documentele sa fie distruse. Nefiind de acord cu decizia lui Andrei Pavli, fratii
Leon si Tomulet au plecat cu documentele de schimb ale mosiilor in Basarabia. An-
drei Pavli face un recurs catre Guvernul Moldovenesc, cerand reintoarcerea docu-
mentelor. Guvernul imputerniceste, la 17 februarie 1814, Departamentul de Externe
sd se adreseze consulului rus din Iasi cerandu-i sd ajute manastirii sa-si Intoarca do-
cumentele. Intre timp, fratii Leon si Tomulet au reusit si inregistreze documentele in
fostul Departament (izvorul nu indica care) — Comitetul Provizoriu. Consulatul rus a
declarat ca manastirilor din Moldova le este interzis sa vanda sau sa schimbe mosiile
manastiresti din parte stanga a Prutului, acestea fiind recunoscute ca proprietate a
acestor manastiri. Nefiind 1n stare sa rezolve problema in Moldova, la 6 aprilie 1814
egumenul loanichie se adreseazd general-maiorului .M. Hartingh cu rugamintea
sd-1 ajute sa intoarca documentele semnate cu fratii Leon si Tomulet. In rezolutia lui
I.M. Hartingh se mentioneaza ca ,,pana nu va primi indicatii de la instantele superi-
oare cu privire la mosiile manastiresti din regiunea Basarabia, nu considerad necesar
de a intoarce aceste documente, iar in cazul in care decizia respectiva va fi adoptata,
egumenul va fi instiintat™. Erau aduse si alte argumente, fixate in cartile vechi si
in acte domnesti, cu referire la schimbul de mosii manastiresti: hrisoavele si cartile
domnesti ale cneazului Grigore Ghica din 24 martie 1777, ale domnului Constantin
Dumitru Moruzi din 12 aprilie 1781, ale lui Alexandru loan Mavrocordat din 28 de-
cembrie 1785 si ale lui Mihail Constantin Sutu din 19 aprilie 1795, in care era stipulat
clar ca niciun egumen nu are dreptul de a vinde sau a schimba mosiile manastiresti.
La 28 august 1818, examinand raportul, domnul Moldovei Scarlat Alexandru Calli-
machi da dispozitie Departamentului de Externe sa se adreseze consulului rus din
lasi, prezentandu-i o copie a raportului si rugandu-I sa-i inlature pe mosierii Leon si
Tomulet de la pretentiile lor asupra mosiilor manastiresti din Basarabia;

8. Copia documentului din 7 iunie 1759, emis de patriarhul de Constantinopol
Serafim, confirmata de mitropolitul si episcopii Moldovei, prin care manastirii Driano
din Grecia i se stabilea statutul si privilegiile in Moldova;

9. Scrisoarea egumenului Mefodii si a inaltului cler al manastirii Driano, din
12 august 1802, adresata domnului Moldovei, in care acesta era Instiintat ca egume-
nul Hristofor a fost inlaturat de la administrarea manastirii Sf. loan Zlatoust din Iasi si
inlocuit cu loanichie, ,,[...] imputernicit cu dreptul de a administra mosiile, pravaliile
si toatd averea mobila si imobild a manastirii si de a fi responsabil de toate veniturile
si cheltuielile manastirii si ruga ca cu aceasta putere loanichie sa fie Investit la postul
de egumen si de domnul Moldovei”™*;

10. Scrisoarea egumenului Mefodii, din 12 august 1802, adresata mitropolitului
din Moldova loacov, in care acesta era instiintat ca egumenul Hristofor a fost inlatu-
rat de la administrarea manastirii Sf. loan Zlatoust din Iasi si in locul lui a fost numit

# ANRM,F. 3, inv. 1, d. 15, p. IL, f. 321.
#4  ANRM,F. 3, inv. 1, d. 15, p. II, f. 328.
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loanichie, care a fost imputernicit ,,[...] cu toate dreptule admise de postul de egu-
men” $i ruga ca acesta sa fie luat sub tutela puterii arhiereului cu care a fost investit
si a celei domnesti;

11. Scrisoarea egumenului Mefodii si a Intregului sobor de preoti, din 12 august
1802, adresata fostului egumen al manastirii Sf. loan Zlatoust din Iasi, in care acesta
era instiintat ca in postul de egumen al manastirii a fost numit loanichie si era rugat sa
inmaneze lui loanichie toate documentele si bunurile manastirii;

12. Scrisoarea egumenului Mefodii, din 12 august 1802, adresata tutorelui manas-
tirii Sf. Ioan Zlatoust din Iasi Andrei Pavli, in care acesta era instiintat ca de 4 ani nu
mai are informatii despre situatia din manastire, ca Hristofor, pentru incalcarile comise,
a fost inlaturat din postul de egumen al manastiri i in locul lui a fost numit loanichie,
caruia i-au fost inmanate scrisorile de acreditare si dreptul de a administra manéstirea;

13. Scrisoarea egumenului Mefodii, din 28 august 1802, adresata tutorelui ma-
nastirii Sf. loan Zlatoust din Iasi Andrei Pavli, pe care il instiinteaza de numirea lui
Ioanichie in calitate de egumen al manastirii Sf. loan Zlatoust din Iasi, cu documen-
tele insotitoare (4 blanchete) — una adresatd Domnului Moldovei, a doua — mitropoli-
tului, a treia — personal egumenului Ioanichie si a patra — pe numele lui Andrei Pavli,
care era imputernicit in continuare tutore al manastirii;

14. Scrisoarea de acreditare (gramotd) a cneazului Alexandru Constantin Moruzi
voievod, din 19 ianuarie 1803, prin care ieromonahul loanichie este acreditat in cali-
tate de episcop al manastirii Sf. loan Zlatoust din lasi;

15. Copia, din 15 decembrie 1813, confirmata de Dumitrache Leon si lordache To-
mulet cu privire la suma de 15000 de lei datd de egumenul manastirii Sf. loan Zlatoust
din lasi loanichie, ce urma sa se afle la ei (cu procente) pana la 23 aprilie 1814 si mai
tarziu, pentru care au pus ca gaj lui loanichie documentele pentru doud mosii ce le apar-
tineau in finutul Hotin — Aliberesti si Nehoresti (Nehorenii sau i se mai zice Mihorenii);

16. Dispozitia domnului Moldovei Scarlat Alexandru Callimachi, din 6 februarie
1818, adresatda egumenului loanichie, prin care se certifica cd in baza adresei tuto-
relui manastirii Andrei Pavli schimbul de mosii facut cu fratii Leon si Tomulet este
considerat nelegitim, nu poate fi confirmat nici de manastirea Driano, nici de tutorele
Andrei Pavli si nici de guvernul moldovenesc, din care considerent cambia in valoare
de 15000 de lei impreuna cu gajul primit de la Leonesti sa fie intoarse imediat;

17. Certificatul, din 22 februarie 1818, emis de Departamentul de Externe al Mol-
dovei (nr. 109), prin care, in baza dispozitiei domnului Moldovei Scarlat Callimachi, se
confirma cambia 1n valoare de 15000 de lei, data episcopului loanichie in calitate de gaj
de fratii Leon si Tomulet, pentru plata diferentei in baza intelegerii, sub pretextul garanti-
ei schimbului Intre ei si egumenul loanichie, bani ce au fost intorsi fratilor Leon si Tomu-
let in timpul sederii lor in Moldova, in prezenta dragomanului din partea consulului rus*;

18. Copia extrasului Divanului Moldovei din 18 iunie 1819, ce atesta certificatul
Departamentului de Externe din 13 iulie 1820 (nr. 1587) si al consulului rus Pizani
(nr. 149), din care se constata ca mosia Biliceni, cu partea limitrofa din Soldanu sau

4 ANRM,F. 3, inv. 1, d. 15, p. IL, f. 311, 312,
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Topala din tinutul Harlau, ce apartineau Anei Carp, sotia cdminarului Dumitru Florea,
Ruxandei Stanescu, sotia maiorului Vichentie Malusvschi, au fost vandute Ia licitatie,
in decurs de 40 de zile, Mariei, sotia lui Dumitru Plajpe, la un pret de 50500 de lei, ea
fiind confirmata in calitate de proprietara pe veci a acestor mosii*.

Faptul ca litigiul n-a fost solutionat in favoarea manastirii Sf. loan Zlatoust din
lasi il demonstreaza mai multe plangeri adresate repetat de episcopul Chiril Consiliu-
lui Suprem al Basarabiei. Spre exemplu, in plangerea din 3 februarie1822, adresata
Consiliului Suprem al Basarabiei, Chiril scria ca in urma vizitei sale in Basarabia in
anul 1820 a prezentat un demers pe numele Iui A.N. Bahmetev, in care a fost expusa
detaliat problema, cerand de a fi examinata la sedinta Consiliului. A.N. Bahmetev a
inaintat cererea lui Chiril pentru a fi examinata in Consiliul Suprem al Basarabiei. in
urma deciziei Consiliului Suprem al Basarabiei din 13 iulie 1822, Chiril prezinta pe
numele Consiliului noi argumente suplimentare, formulate in 12 puncte, care au fost
examinate in doui sedinte. In baza deciziei din 17 septembrie 1822, si fratii Tomulet si
Leon au prezentat documentele referitoare la tranzactia de schimb (MeHOBBIE ClIeTTKH)
al mosiilor méanastiresti. Ulterior, la 5 octombrie 1822, Chiril prezinta Consiliului
Suprem al Basarabiei doud acte noi: un document emis de patriarhie numit Sigilion*’
si un hrisov sinodal ce servea ca regulament bisericesc local. Tot atunci, Consiliul
Suprem al Basarabiei a emis o rezolutie semnata de 11 membri ai Consiliului*®.

insd, examinarea cazului in Consiliul Suprem al Basarabiei n-a fost in favoarea
episcopului Chiril si a manastirii Sf. Ioan Zlatoust din lagi. Chiril scria cu aceasta
ocazie: ,,[...] nemaiavand deja rabdare, dupa aflarea mea timp de 19 luni in Basara-
bia, unde nu doar cd nu am putut apara interesele manastiresti, dar si ruindndu-ma
complet, rog sustinerea si apararea Consiliului Suprem si a Milostivului Monarh sa
solutioneze definitiv cazul”®.

Adevarul ca Consiliul Suprem al Basarabiei a ramas indiferent la cererile prezen-
tate de episcopul Chiril il demonstreaza si faptul ca la adresa lui Chiril din 20 octom-
brie 1822 Consiliul n-a dat raspuns, considerand problema solutionata.

La 5 iunie 1829, Sandulache Tomulet prezintd Carmuirii Regionale a Basarabiei
o recipisa, prin care confirma cd a primit de la institutia data doua tranzactii autentice
prezentate de egumenul manastirii loan Zlatoust Leon, cu referire la mosiile Lapusna,
Boghiceni si altele, semnate la 1 si 3 decembrie 1813, fapt ce confirma finalizarea
litigiului®.

46 Reexaminarea cazului in Consiliul Suprem al Basarabiei, la 5 octombrie 1820, in baza celor 19 probe

noi prezentate de egumenul manastirii Sf. loan Zlatoust din lasi Chiril, a se vedea: ANRM, F. 3, inv. 1,
d. 15, p. II, f. 312-333 (dosarul indica paginile celor 19 probe in descrestere).

47 Sigilion — act prevazut cu sigiliu (Dictionarul 1996, 985). Singhilie — dispozitie bisericeasca expri-
mata printr-ui act public (prevazut cu sigiliu) (Noul dictionar 2007, 1334).

4 ANRM,F. 3, inv. 1, d. 15, p. II, f. 338-339.

¥ ANRM,F. 3,inv. 1, d. 15, p. II, f. 340-341.

0 ANRM,F. 3, inv. 1, d. 15, p. 11, f. 345.

S ANRM, F. 3, inv. 1, d. 15, p. 11, . 357.
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Recipisa, din 5 iunie 1829, semnata de Iordache Tomulet, prezentata Carmuirii
Regionale a Basarabiei prin care se confirma ca a primit cele doua certificate
autentice de la egumenul manastirii loan Zlatoust Leon, cu referire la mosiile

Lapusna, Boghiceni si altele, semnate 1 si 3 decembrie 1813
(ANRM, F. 3, inv. 1, d. 15, p. II, f. 357)

Cele relatate supra ne permit sa conchidem ca tranzactia a generat, de fapt, intr-un
litigiu indelungat intre partile care au Incheiat schimbul, care s-a Intins pana la sfarsi-
tul anilor *20 ai secolului al XIX-lea, cu efecte nefaste atat pentru manastirea Sf. loan
Zlatoust din lasi si fratii Tomulet si Leon, cat si pentru locuitorii de pe mosia Lapusna,
in special pentru cei ce locuiau in vatra fostului targ, care la inceputul secolului al
XIX-lea decazuse la rang de sat, precum §i pentru unele persoane care au riscat, in vir-
tutea disputei dintre cele doua parti pentru stiapanire, sa arendeze veniturile mosiei etc.

Prezenta litigiului a demonstrat intentiile vadite a ambelor parti de a intra in po-
sesia proprietatilor funciare, in care scop au fost aduse diverse argumente §i prezenta-
te numeroase acte de la diferite institutii atat civile, cat si ecleziastice. Daca, mosierii
Tomulet (care au intrat in posesia proprietatilor abia in 1817) insistau la proprietatile
obtinute in urma schimbului, efectuat in urma intelegerii amicale cu manastirea Sf.
Ioan Zlatoust din lasi, egumenii manastirii folosind la maximum, in perioada initiala a
litigiului (mai mult de 3 ani), veniturile obtinute din proprietatile funciare §i banii ofe-
riti de mosiereasa Teodosia Leon, insistau si la fostele sale proprietati din Basarabia,
ce deja nu le mai apartineau, dar la care nutreau de a le avea in posesie.

Insa, schimbirile produse in privinta celor care stipaneau mosia Lapusna, practic
nu au solutionat litigiul cu locuitorii, ba chiar l-au acutizat, avansand de la dispute in
instantele judiciare tinutale si regionale, la confruntare directd, ceea ce a determinat
unii cercetatori sa considere ca aceste evenimente au precedat cu un deceniu procese-
le similare ce au derulat in Moldova in anul 183132,

32 Despre conflictul dinte locuitorii satului Lipusna si fratii Iordache si Sandulache Tomulet, (Tomulet

2007, 145-178).
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