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Justitia juvenila restaurativa constituie un mecanism ce ia amploare
pe plan inernational si care necesita a fi inclus in cadrele nationale ale
statelor, emanand ideea ca acele persoane care victimizeaza o alta sau
alte persoane sunt obligate sd remedieze situatia creatd, prin
restabilirea dreptatii si compensarea pierderilor sau prejudiciilor aduse
victimelor sau comunitatii in general.

Simtim actualitatea si necesitatea de a fi pusa in discutie tema data,
intrucat minorii sunt fiintele vulnerabile ale familiei umane, fiintele
cele mai usor de influentat, care in majoritatea cazurilor savarsesc
infractiuni fiind impusi de situatia in care traiesc, de mediul ce-i
inconjoara. Prin urmare, daca noi, comunitatea cu drept de stabilire a
pedepsei, vom alege o pedeapsd privativa de libertate, Tn special
detentia, nu vom face nimic altceva decat sa distrugem si mai tare
bobul valorilor umane implantat in sufletelul copilului.

Datoritd denumirii sale, ce emana un caracter reparatoriu,
principiile pe care-si zideste bazele sunt cele referitoare la dorinta
voluntard a fiecarei parti de a participa la programele restaurative,
avand la dispozitie accesul liber la toate institutiile ce le pot ajuta, iar
din partea celor din urma se asigura rapiditatea si siguranta implicarii
in solutionarea conflictului aparut. Se asigurd un proces echitabil, fard
discriminare, in care victima sa fie despagubita pe deplin, iar minorul
in conflict cu legea sa fie readus pe calea corectiei prin metode
neprivative de libertate.

Astfel, prezenta unui cadru ingrijordtor cu privire la persistenta
fenomenului infractionalitatii printre randurile minorilor denota
ineficienta programelor coercitive ale statului, bazate pe aplicarea
pedepsei privative de libertate, pe izolarea infractorului minor. Aici
S-a simtit nevoia de a se face apel la masurile alternative detentiei
reglementate de legislatia in vigoare, printre cele mai importante
mentionandu-se probatiunea (Legea cu privire la probatiune nr. 8 din
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14.02.2008), monitorizarea electronica, ca obligatiec impusa persoa-
nelor cu suspendarea conditionata sau partiald a executarii pedepsei
(art. 90 alin. (6) lit. h) si art. 90* alin. (5) CP RM), amenda (art. 64 CP
RM), privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumita activitate (art. 65 CP RM), privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport sau anularea acestui drept (art. 65! CP RM),
munca neremunerata in folosul comunitatii (art. 67 CP RM).

Dintre aceste pedepse neprivative de libertate, cea mai eficienta si
careia i-am oferit mai mare atentie este probatiunea, incepand tot mai
mult sd ia amploare pe plan national, ceea ce este un lucru imbucura-
tor. Campul ei de manifestare se imparte in patru faze, prima este pre-
sententiald (inainte de a fi pus sub invinuire minorul), sententiald (in
timpul judecarii cauzei), penitenciara (in timpul ispasirii pedepsei n
penitenciare) si cea postsententiala (dupa liberare din locurile de de-
tentie si ajutarea la reintegrare in mediul social). Un rol aparte il au
programele probationale, dezvoltate de Inspectoratul National de Pro-
batiune, in stransa coroborare cu Insitutul de Reforme Penale si Aso-
ciatia pentru Justitia Penald Participativa, cum ar fi Programul proba-
tional ,,Motivatia spre schimbare”; , Asistenta psihosociald la etapa
presentintiala”’; Programul pentru reducerea comportamentelor pre-
delincventionale si infractionale ale copiilor si adolescentilor aflati la
risc, Program de diminuare a agresivitatii; ,, Drink & Drive”, ce-si ia
avant in perioada actuala; Programul de reducere a abuzului de
substante (PRAS) si Programul de pregatire pentru liberare a
persoanelor care executd o pedeapsa privativa de libertate.

Pentru a intelege care este diferentierea dintre tipul justitiei pus in
discutie si cea clasica, retributivd, am propus o analiza comparativa a
acestor doud, intrucét ,,...cadrul contemporan situeaza justitia intr-0
geometrie a doud plane, ce interactioneaza si se interpatrund drept un
Yin-Yang” [1, p. 20]. Ambele paradigme comportd separat acelasi
scop, acelasi ideal de bine, in concret, de a readuce fenomenul
criminalitatii la cel mai de jos nivel, problematica supusa atentiei fiind
nu diferentierea lor drept una prielnica si alta nu, dar orientarea spre
identificarea celei mai puternice dintre ele doua.

Daca obiectivul de baza al justitiei restaurative este reparatia
prejudiciului social aparut ca urmare a comiterii infractiunii, atunci 1n
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cazul celei retributive are loc transpunerea unui prejudiciu social spre
altul, o Inlocuire a lor, iar infractiunea in cazul primei este privita
drept o agresiune a unei persoane asupra alteia, o daund adusa
comunitatii, per a contrario, in cazul celei clasice este privita ca o
incalcare, violare a legilor statului, a unui ideal abstract. Justitia
reparatorie recunoaste implicarea celor trei participanti intr-un dialog
social, in mod egal: victima, infractorul si comunitatea, pe cind la cea
retributiva Intreaga actiune in solutionarea cazului este dirijata de catre
stat, prin institutiile sale componente. Prima se bazeaza pe un caracter
reparatoriu, in care atdt victima, cat si minorul aflat in conflict cu
legea sd se simta protejati si asezati pe bancheta din fatd a deciziei pe
caz, ceea ce paradigma retributivd nu face, din contra, victimei si
infractorului le sunt ignorate dorintele in propunerea solutionarii
cazului. Un alt caracter este si solutionarea conflictelor, ce la justitia
restaurativa se axeaza pe dialog si negociere dintre partile implicate,
jar la cea de-a doua solutionarea conflictelor are loc pe baza unui
proces bazat pe norme, un proces rigid si deseori netindnd cont de
doleantele si starea in care se afla ambii subiecti ai conflictului.

Necesarmente de a intelege ce ramuri mai cuprinde conceptul justi-
tiei restaurative, am recurs la elucidarea conceptului de dejudiciarizare
a cauzelor penale cu implicarea minorilor in conflict cu legea. Astfel,
el presupune tirmuirea sintagmei de ,,justitie in interesul copiilor”,
,---0 justitie accesibild, corespunzitoare varstei, rapida, adaptata la si
concentrata pe necesitatile si drepturile copilului, inclusiv drepturile la
un proces echitabil, de a participa la si de a intelege procedurile, la
viata privata si de familie si la integritate si demnitate” [2, p. 51].
Important in cadrul ei este evidentierea mecanismului medierii (legea
cu privire la mediere nr. 137 din 03.07.2015), intrucét ea poate fi
privita ca cea mai lejerd si productiva solutie pentru rezolvarea conf-
lictelor, evidentiindu-se un dialog bine fundamentat dintre partile
aflate In conflict, ajutdndu-i sa negocieze, iar mediatorul faciliteaza
aceastd interactiune solutiile identificate de comun acord, si nu
impuse, ceea ce contribuie atat la crearea unui sentiment de echitate,
in perceptia partilor, cat si la obtinerea mai rapida a solutiilor,
excluzand cheltuieli suplimentare.
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Ceea ce ne-a mirat este cadrul practic national, in care atentia ju-
decatorilor, in majoritatea cazurilor, este concentrata spre ajutarea mi-
norilor aflati in conflict cu legea, precum si analiza dorintelor victime-
lor. Tn cauzele analizate, am observat o predispozitie spre urmarirea de
catre minori a unui program probational, cel mai des aplicabile fiind
art. 90 CP RM si art. 90* CP RM, amploare capatand si monitorizarea
electronica (art. 90 alin. (6) lit. h) si art. 90 alin. (5) CP RM).

Intru intelegerea circulatiei ideii de protectic a minorului aflat in
conflict cu legea penald, de ajutor, s-a simtit nevoia de a vedea cum
interactioneaza cadrul institutional, in care locul de frunte il ocupa
Serviciul de Probatiune. El isi deschide radacinile si in cadrul celorlalte
institutii extreme in prevenirea comiterii faptelor penale, precum si
reintegrarea minorului, acestea fiind Administratia Publicd Locala; Or-
ganele de asistenti sociald; Institutiile de Invatimant; Asociatiile obstesti;
Politia si Procuratura, si Avocatul. Cooperarea data este datoratd faptului
ca obiectivul statutului nu este doar a adopta prevederi legale necesare
pentru reglementarea cauzelor cu implicarea minorilor, a preconditiilor
unui tratament prietenos, dar si s asigure punerea in practica a lor,
extreme pentru respectarea interesului superior al copilului.

Spre final, ne raliem la opiniile expuse in literatura de specialitate Th
care se considera ca ,,Jusitia restaurativa ofera victimelor oportunitatea de a
se alatura, ca parteneri egali, reprezentantilor comunitatii, profesionistilor
care asistd pe infractori, practicienilor justitiei si furnizorilor de servicii
pentru victime, in planificarea, implementarea, evaluarea si perfectionarea
programelor si practicilor de justitie restaurativa” [3, p. 91].
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