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Abstract: The free appreciation of evidence determines the rule by
which the court determines the rule by which the county court is not
bound by the probation appraisal offered only by the ascertaining
agent, and the appellate court is not required to convince the court of
first instance of the probative value of one or another piece of
evidence. The demonstration presents in itself the process of finding
out the truth in the framework of a contravention process, the
argumentation of the hypothesis and its content. Its essence lies in
accumulation, research assessment and use of evidence. In practical
terms, this is a cognitive and persuasive process.
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De mentionat cd nici o probd nu are putere probanta dinainte
stabilita. Dupa cum se vede, teoria liberei aprecieri a probelor se
circumscrie liberei convingeri a judecatorului si persoanei care
acumuleaza materialele referitor la fapta contraventionald, formata in
urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Libera apreciere a probelor determina regula prin care instanta de
judecata nu este tinutd de aprecierea probelor oferite doar de catre
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agentul constatator, iar instantei de recurs nu i se impune convingerea
primei instante asupra valorii probante a unei sau altei probe.

Demonstrarea, prezinta in sine procesul de aflare al adevarului in
cadrul unui proces contraventional, argumentarea ipotezelor si
continutului lor. Esenta acesteia constd in acumularea, cercetarea,
aprecierea si utilizarea probelor. In aspect practic acesta este un
proces cognitiv si de convingere.[1. p.107]

Astfel, probatoriul reprezintd activitatea cognitiva si de
cercetarea realizatd de catre organele competente, printre care
traditional se afld instanta de judecata, dar tot asa de traditional nu
este pomenit in aceasta activitate aparatorul.[2. p.2]

Ca si in literatura juridica procesual penala in literatura juridica
contraventionald nu exista un punct de vedere unitar asupra criteriilor
de clasificare a probelor si al tipurilor de proba. Probele sunt supuse
clasificarii, deosebindu-se in functie de diverse criterii. Clasificarea
are importantd teoreticd si practicd. Ea ajuta: a intelege mai profund
esenta probelor clasificate; a le sistematiza la nivel teoretic,
contribuind la perfectionarea regimului procesual de utilizare a
probelor; a rationaliza procedeele de acumulare si verificare in asa
fel, incat sa sporeseasca esential siguranta, temeinicia functionarii
sistemului de probatiune procesual-penala.

Astfel probele pot fi clasificate dupa caracterul lor, dupa
izvoarele din care provin, dupd legatura cu obiectul probatiunii. [3
p.262]

In procesul contraventional ca si in procesul penal o singurd
probd indirecta este neandestuldtoare pentru a servi la solutionarea
cauzei; ea nu poate conduce la stabilirea existentei sau neexistentei
vinovatiei. [4 p.43]

Probatiunea pentru probe indirecte este mai complexa si trebuie
sd urmeze anumite reguli:

- 0 singura proba indirectda dovedeste un singur fapt probatoriu;

- intereseaza nu numarul probelor indirecte, ci ansamblul lor;

- este necesar ca ansamblul probelor indirecte sa conducd la o
singurd concluzie cu privire la existenta faptului principal. [5 p.282]
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Evident, probatiunea cu dovezi indirecte este mai dificila si mai
complicata, in ea se cer acumulate mai multe probe, strins legate intre
ele. [6. p.114]

Pornind de la faptul cd in practici in foarte dese cazuri
probatiunea se efectuiaza cu ajutorul probelor indirecte, este necesar
ca aceste probe sd aduca concluzii unice luate intr-o coraborare,
concluzii care ar exclude alta posibila versiune.

In literatura de specialitate sunt intalnite si alte criterii, nu mai
putin importante, de clasificare a probelor cum ar fi:

a. principale, probe care se refera la existenta faptului imputat.

b. secundare, sunt probele care privesc inprejurarile de natura a
agrava sau atenua vinovatia inculpatului. [7. p.116]

c. incidentale, sunt probele care servesc la dovedirea unor
exceptii ridicate pe parcursul cauzei( de exemplu temeinicia
motivelor de recuzare invocate de catre parti ).

Criteriul care std la baza acestei clasificari este sursa din care ele
provin. Probele primare se caracterizeaza prin faptul ca ele provin din
sursele originale. Astfel de proba este originalul unui inscris,
declaratiile martorului ocular, raportul de expertiza.

Autorul autohton, Tudor Osoianu, face o clasificare a probelor in
preexistente si survenite, fatd de momentul la care se refera.

a. preexistente, sunt probele care dovedesc o imprejurare de fapt
prezentata anterior comiterii contraventiei.

b. nevinovatia faptuitorului; aceste probe pot conduce la anumite
concluzii In cauza survenite sunt probele care se materializeaza intr-o
fapta produsa sau perceputd in momentul sdvarsirii contraventiei sau
chiar ulterior.

Indiferent de criteriul de clasificare, proba ,,are menirea de a
pune in lumind adevarul real cu privire la o Invinuire concreta,
evidentiind fie nevinovatia, fie inocenta celui pus sub acea acuzare”
mai mult, realizarea justitiei insasi in statul de drept nu se poate
infaptui fara un sistem probator corespunzator.

Datorita relativitatii mijloacelor pe care organul competent de
solutionare le are la dispozifie pentru a avea acces la realitatea
imediata, legiuitorul a indicat, In Codul Contraventional, doar cateva
modalitati, denumite mijloace de proba, dispunand cd numai prin
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intermediul lor este permisa relevarea unei probe, a unei dovezi, din
care sa rezulte o imprejurare aflatd in legaturda cu fapta dedusa
judecatii.

O parte din aceste mijloace de proba - cum ar fi declaratia de
martor au aparut si s-au transmis incd din antichitate, pastrandu-si
pina astazi, cu unele modificari procedurale inevitabile, ce asigura
aceasta valoare probantd. Altele au aparut si s-au dezvoltat mult mai
tirziu de exemplu: expertiza judiciara, iar altele au intrat in procedura
contraventionala recent, este vorba de mijloacele audio si video.

Datele de fapt care asigura solutionarea cauzei contraventionale
pot fi administrate in proces prin intermediul mijloacelor de proba.
Notiunea de ,,mijloc de proba” necesitd delimitare cu notiunea de
,,proba”. Imprejurarea de fapt, care duce la o concluzie de vinovitie
sau nevinovatie, nu se poate confunda cu mijlocul prin care aceasta
imprejurare este cunoscutd sau demonstrata.

Notiunea de ,,mijloc de proba” necesita delimitare si de notiunea
de ,,procedeu probatoriu”. Procedeele probatorii nu constituie o
categorie a mijloacelor de proba, ci modul de a proceda in folosirea
mijloacelor de proba. Intr-un sens general, mijloacele de proba pot fi
considerate ca acele cai prin intermediul carora datele de fapt care au
o importantd in solutionarea unei cauze contraventionale pot fi
utilizate legal, atat de organul competent de examinare, cat si de parti
si alti participanti la proces.[8 p.78]

Mijloacele de proba pot fi administrate in toate fazele procesului
contraventional, legea nefacand nici o deosebire in ceea ce priveste
forta lor probantd in raport cu imprejurareca dacd ele au fost
administrate in cursul constatarii comiterii faptei ori al cercetarii ei
judecatoresti.

Mijloacele de proba care pot fi folosite in procesul
contraventional, sunt enumerate in Codul Contraventional al
Republicii Moldova, art. 425 alin. 2 al Capitolului IV, intitulat
,,Probele” si sunt urmatoarele:

» procesul-verbal cu privire la contraventie,

» procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor,

» procesul-verbal de perchezitie,

» procesul-verbal privind cercetarea la fata locului,
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» procesele-verbale privind alte actiuni procesuale efectuate in
conformitate cu prezentul cod, explicatiile persoanei in a carei
privinta a fost pornit proces contraventional,
declaratiile victimei,
declaratiile martorilor,
inscrisurile,
inregistrarile audio sau video,
fotografiile,
corpurile delicte,
obiectele si documentele ridicate,
constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale,
raportul de expertiza.

Aceastd enumerare este exhaustivd, prin urmare nu se admite
aducerea vreunei alte probe la cunostinta organului judiciar, decat
prin intermediul unuia dintre aceste mijloace. Enumerarea mijloacelor
prevazute de Codul Contraventional al Republicii Moldova este
exhaustivd, ceea ce inseamnd ca nu pot fi utilizate in procesul
contraventional si alte mijloace de proba, cum ar fi, spre exemplu,
poligraful, hipnoza, s. a.

Astfel, pentru ca societatea sd-si poatd exprima represiunca
impotriva persoanelor care i-au nesocotiti normele, fapta
contraventionald trebuie sa fie constatatd si sanctionatd printr-un
proces-verbal [9 p.134], care prin norma legala precitatd mai sus este
considerat si ca un mijloc de proba.

Datele de fapt care sunt cuprinse in aceste mijloace de proba nu
pot fi recunoscute, prin sine, ca probe. Pentru ca aceste date sa fie
recunoscute in calitate de probe ele trebuie sd dispund de anumite
proprietdti juridice, care sunt admisibilitatea, pertinenta, concludenta
si utilitatea.

Prin intermediul admisibilitatii se asigura calitatea procesuald a
probei. Sunt admisibile probele pertinente, concludente si utile
administrate in conformitate cu Codul Contraventional. Doctrina
procesuala contraventionald, cat si de drept procesual-penal
recunoagte existenta unor particularitati specifice de asigurare a
admisibilitatii probelor:

YVVVVYVYYVYYVYYVYY
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I. Pentru ca o probd sia fie admisibila ea trebuie sa fie
administrata de un subiect competent. Proba poate fi administratd atat
de agentul constatator, prin efectuarea unor actiuni procesuale, fie de
catre parti prin punerea la dispozitia a instantei sau agentului
constatator, fie de catre instanta la solicitarea partilor.

II. Pentru ca o probd sda fie admisibila ea trebuie sa fie
administratd prin intermediul mijlocului cuvenit (art. 425, alin. 1, 2
ale Codului contraventional,). Ca o declaratie, sau orice alta actiune
cprocesuald consemnatad printr-un anumit act, sa fie recunoscuta ca
mijloc de proba ea trebuie sd fie depusa, efectuatd in cadrul
procesului contraventional si nu in afara procesului. De asemenea, nu
poate fi inlocuit raportul de expertiza cu un act departamental sau cu
0 opinie a unui specialist.

III. Pentru ca o proba sd fie admisibilda ea trebuie sd fie
administratd prin procedura cuvenitd. Aceastd reguld poate fi
caracterizatd sub mai multe aspecte, spre exemplu, respectarea
procedurii 1n ceea ce priveste termenii procesuali, actiunile
procesuale, exceptie in acest caz o constituie cercetarea la fata locului
(art. 426 Cod contraventional,) si perchezitia corporald sau ridicarea
(art. 429 Cod contraventional), care pot fi efectuate pana la pornirea
procesului contraventional, dar si dupa declansarea procesului [10].
Regula datd asigurd si respectarea calitatii procesuale a persoanei
implicate in proces. Astfel, se interzice de a audia in calitate de
martor persoana care de fapt este banuitd in comitera contraventiei.

IV. Regula a patra care asigura admisibilitatea probelor este
regula privind ,fructele pomului otravit”. Proba se considerad
inadmisibild daca este obtinutd din altd proba cu incédlcarea
procedurii. Regula este utilizatd in cele mai dese cazuri cand este
vorba de perchezitie si de ridicarea obiectelor.

Potrivit acesteia, proba se recunoaste ca inadmisibila daca a fost
obtinutd in baza altei probe, administrate cu incalcarea prevederilor
legale.

Doctrina fructul pomului otravit este un produs al regulii
excluderii (exclusionary rule) din sistemul american, care stabileste
ca probele obtinute prin arestare ilegald, cercetare neintemeiata sau
interogare fortatd trebuie excluse din proces. Curtea Supremd de
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Justitie a SUA a facut pentru prima datd aluzie la fructul pomului
otravit in cauza Silverthorne Lumber Co. c. SUA, (1920).

In cele mai dese cazuri, aceastd reguld este aplicabild pentru
procedeele probatorii de administrare a corpurilor delicte. Daca
asemenea mijloace de proba au fost obtinute cu incalcari in cadrul
perchezitiei, ridicarii de obiecte sau documente sau cercetarii la fata
locului, atunci se exclud din dosar nu numai procesele-verbale ale
actiunilor procesuale respective, dar si obiectele ridicate, precum si
rapoartele de expertizd privind aceste obiecte. Sintagma fructul
pomului otravit a fost utilizata pentru prima data in Nardone c. SUA,
(1939), iar doctrina fructul pomului otravit a fost aplicata pentru
prima data in cazul crucial Wong Sun c. SUA, (1963).

Pentru a constata daca probele reprezinta fructul pomului otravit,
judecatorul trebuie sa examineze toate faptele ce rezultd din
administrarea initiala a probelor si acumularea ulterioard de probe.
Constatarea se face, de obicei, de judecator intr-o audiere Tnainte de
proces. In audierea sa, judecitorul trebuie s constate, in primul rand,
ca perchezitia ilegala sau arestul au avut loc in realitate, iar apoi sa
decida daca probele au fost obtinute in rezultatul perchezitiei ilegale
sau arestului. In aspectul dreptului procesual penal national, doctrina
fructul pomului otravit este aplicabild in corespundere cu principiul
legalitatii si loialitatii probelor, prin regula excluderii probelor
promovata de Curtea Europeana.[11 p.9-10]

V. Regula inadmisibilitatii probelor care contin date de
provenienfd necunoscutd este a cincea regula care asigurad
admisibilitatea probelor. Numai acea probd este admisibild care
contine date autentice care pot fi verificate in orice moment.[12 p.22]

Prin pertinenta se intelege legatura dintre continutul probei si
circumstantele care necesitd a fi probate intr-o cauza
contraventionald. La solutionarea chestiunii cu privire la pertinenta
probelor este necesar sa se tind cont de doua aspecte:

1. daca se include faptul care va fi dovedit drept probd in
obiectul probatiunii;

2. daca este in stare proba, informatia sd constate acest fapt.

Dupa cum se vede, pertinenta joaca un rol de legatura logica
intre imprejurarea datd si obiectul probatiunii. Pertinenta este o
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premisa pentru constatarea admisibilitatii, in unele cazuri insa probele
pertinente pot fi inadmisibile. Codul Contraventional prevede mai
multe articole care se refera la pertinenta probelor. De exemplu,
declaratiile sunt depuse referitor la circumstantele care au servit drept
temei pentru a recunoaste persoana in calitate de contravenient;
declaratiile martorului se depun asupra circumstantelor care urmeaza
sa fie constatate In cauza s. a. Examinand chestiunea pertinentei, este
necesar de luat In considerare urmatoarele aspecte:

a) sunt incluse datele respective in obiectul probatiunii;

b) aceste date exclud posibilitatea altor concluzii referitor la
esenta fenomenului cercetat;

c) permit aceste date s se traga concluzii referitor la suficienta
si veridicitatea probelor administrate.

Concludente sunt probele care influenteaza asupra solutionarii
cauzei contraventionale. Probele care nu sunt edificatoare, intru-cét
nu determina in nici un fel solutia, se numesc neconcludente.

Orice proba concludenta este pertinentd, insd nu orice proba
pertinenta este si concludenta. Spre exemplu, relatiile de rudenie intre
contravenient §i partea vatamata, fiind pertinente, nu sunt intotdeauna
concludente. In cazul cand insd poate avea loc impicarea partilor,
aceste relatii sunt concludente.

Utile sunt probele concludente, care prin informatiile pe care le
contin sunt necesare solutionarii cauzei. Nu toate probele concludente
sunt si utile. In cazul cind proba nu este necesard pentru solutionarea
cauzei, ea este inutild. De exemplu, intr-o cauza contraventionald
unde sunt mulfi martori oculari este inutil de a-i audia pe toti,
deoarece informatia pe care o detin este aceeasi. O probd poate fi
pusa la baza hotaririi numai dacd intruneste calitatile de admisibila,
pertinentd, concludenta si utila.

Art. 425, alin. 6 Cod contraventional, stabileste o prezumtie
legald privind admisibilitatea probelor, constatdnd cd se prezuma
proba ca admisibila in cazul cand administrarea a fost efectuatd cu
respectarea prevederilor legale, atita timp cat partea care cere
respingerea probei nu a adus argumente care incontestabil vor dovedi
ca proba este inadmisibila.
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Astfel, in cazul cand administrarea probei a fost efectuatd cu
incédlcarea dispozitiilor legale, partea care a administrat-o sau in
favoarea careia a fost administratd trebuie sa aduca argumente
convingatoare privind admisibilitatea acesteia.

In cocluzie mentionim faptul ca intru asigurarea unui proces
echitabil este admisa regula potrivit careia probele pot fi administrate
prin orice mijloc prevazut de lege, prin respectarea de catre parti al
cerintelor legale.
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