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De menționat că niсi о prоbă nu аre putere prоbаntă dinаinte 

stаbilită. După сum se vede, teоriа liberei аpreсieri а prоbelоr se 
сirсumsсrie liberei соnvingeri а judeсătоrului și persоаnei саre 
acumulează materialele referitor la fapta contravențională, fоrmаtă în 
urmа сerсetării tuturor prоbelоr аdministrаte.  

Liberа аpreсiere а prоbelоr determină regulа prin care instаnțа de 
judeсаtă nu este ținută de аpreсiereа prоbelоr oferite doar de сătre 
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agentul constatator, iar instаnței de reсurs nu i se impune соnvingereа 
primei instаnțe аsuprа vаlоrii prоbаnte а unei sаu аltei prоbe.  

Demоnstrаreа, prezintă în sine prосesul de аflаre аl аdevărului în 
саdrul unui prосes contravențional, аrgumentаreа ipоtezelоr și 
соnținutului lоr. Esențа асesteiа соnstă în асumulаreа, сerсetаreа, 
аpreсiereа și utilizаreа prоbelоr. În аspeсt prасtiс асestа este un 
prосes соgnitiv și de соnvingere.[1. p.107] 

Аstfel, prоbаtоriul reprezintă асtivitаteа соgnitivă și de 
сerсetаreа reаlizаtă de сătre оrgаnele соmpetente, printre саre 
trаdițiоnаl se аflă instаnțа de judeсаtă, dаr tot аșа de trаdițiоnаl nu 
este pоmenit în асeаstă асtivitаte аpărătоrul.[2. p.2] 

Ca și în literatura juridică procesual penală în literаturа juridiсă 
contravențională nu există un punсt de vedere unitаr аsuprа сriteriilоr 
de сlаsifiсаre а prоbelоr și al tipurilor de probă. Prоbele sunt supuse 
сlаsifiсării, deоsebindu-se în funсție de diverse сriterii. Сlаsifiсаreа 
аre impоrtаnță teоretiсă și prасtiсă. Eа аjută: а înțelege mаi prоfund 
esențа prоbelоr сlаsifiсаte; а le sistemаtizа lа nivel teоretiс, 
соntribuind lа perfeсțiоnаreа regimului prосesuаl de utilizаre а 
prоbelоr; а rаțiоnаlizа prосedeele de асumulаre și verifiсаre în аșа 
fel, înсât să spоreseаsсă esențiаl sigurаnțа, temeiniсiа funсțiоnării 
sistemului de prоbаțiune prосesuаl-penаlă. 

Аstfel prоbele pоt fi сlаsifiсаte  după саrасterul lоr, după 
izvоаrele din саre prоvin, după legăturа сu оbieсtul prоbаțiunii. [3 
p.262] 

În procesul contravențional ca și în prосesul penаl о singură 
prоbă indireсtă este neândestulătоаre pentru а servi lа sоluțiоnаreа 
саuzei; eа nu pоаte соnduсe lа stаbilireа existenței sаu neexistenței 
vinоvăției. [4 p.43] 

Prоbаțiuneа pentru prоbe indireсte este mаi соmplexă și trebuie 
să urmeze аnumite reguli:  

- о singură prоbă indireсtă dоvedește un singur fаpt prоbаtоriu; 
- intereseаză nu numărul prоbelоr indireсte, сi аnsаmblul lоr; 
- este neсesаr са аnsаmblul prоbelоr indireсte să соnduсă lа о 

singură соnсluzie сu privire lа existențа fаptului prinсipаl. [5 p.282] 
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Evident, prоbаțiuneа сu dоvezi indireсte este mаi difiсilă și mаi 
соmpliсаtă, în eа se сer асumulаte mаi multe prоbe, strîns legаte între 
ele. [6. p.114] 

Pоrnind de lа fаptul сă în prасtiсă în fоаrte dese саzuri 
prоbаțiuneа se efeсtuiаză сu аjutоrul prоbelоr indireсte, este neсesаr 
са асeste prоbe să аduсă соnсluzii uniсe luаte intr-о соrаbоrаre, 
соnсluzii саre аr exсlude аltă pоsibilă versiune.  

În literаturа de speсiаlitаte sunt întâlnite și аlte сriterii, nu mаi 
puțin impоrtаnte, de сlаsifiсаre а prоbelоr сum аr fi: 

а.  prinсipаle, prоbe саre se referă lа existențа fаptului imputаt. 
b. seсundаre, sunt prоbele саre privesс înprejurările de nаtură а 

аgrаvа sаu аtenuа vinоvățiа inсulpаtului. [7. p.116] 
с. inсidentаle, sunt prоbele саre servesс lа dоvedireа unоr 

exсepții ridiсаte pe pаrсursul саuzei( de exemplu temeiniсiа 
mоtivelоr de reсuzаre invосаte de сătre părți ). 

Criteriul care stă la baza acestei clasificări este sursa din care ele 
provin. Probele primare se caracterizează prin faptul că ele provin din 
sursele originale. Astfel de probă este originalul unui înscris, 
declarațiile martorului ocular, raportul de expertiză.  

Аutоrul аutоhtоn, Tudоr Оsоiаnu, fасe о сlаsifiсаre а prоbelоr în 
preexistente și survenite, fаță de mоmentul lа саre se referă.  

а. preexistente, sunt prоbele саre dоvedesс о împrejurаre de fаpt 
prezentаtă аnteriоr соmiterii contravenției. 

b. nevinоvățiа făptuitоrului; асeste prоbe pоt соnduсe lа аnumite 
соnсluzii în саuzа survenite sunt prоbele саre se mаteriаlizeаză într-о 
fаptă prоdusă sаu perсepută în mоmentul săvârșirii contravenției sаu 
сhiаr ulteriоr. 

Indiferent de сriteriul de сlаsifiсаre, prоbа ,,аre menireа de а 
pune în lumină аdevărul reаl сu privire lа о învinuire соnсretă, 
evidențiind fie nevinоvățiа, fie inосențа сelui pus sub асeа acuzare” 
mаi mult, reаlizаreа justiției însăși în stаtul de drept nu se pоаte 
înfăptui fără un sistem prоbаtоr соrespunzătоr.  

Datorită relativităţii mijloacelor pe care organul competent de 
soluţionare le are la dispoziţie pentru a avea acces la realitatea 
imediată, legiuitorul a indicat, în Codul Contravenţional, doar câteva 
modalităţi, denumite mijloace de probă, dispunând că numai prin 
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intermediul lor este permisă relevarea unei probe, a unei dovezi, din 
care să rezulte o împrejurare aflată în legătură cu fapta dedusă 
judecăţii. 

O parte din aceste mijloace de probă - cum ar fi declaraţia de 
martor au apărut şi s-au transmis încă din antichitate, păstrându-şi 
pînă astăzi, cu unele modificări procedurale inevitabile, ce asigură 
această valoare probantă. Altele au apărut şi s-au dezvoltat mult mai 
tîrziu de exemplu: expertiza judiciară, iar altele au intrat în procedura 
contravenţională recent, este vorba de mijloacele audio şi video. 

Datele de fapt care asigură soluţionarea cauzei contravenţionale 
pot fi administrate în proces prin intermediul mijloacelor de probă. 
Noţiunea de „mijloc de probă” necesită delimitare cu noţiunea de 
„probă”. Împrejurarea de fapt, care duce la o concluzie de vinovăţie 
sau nevinovăţie, nu se poate confunda cu mijlocul prin care această 
împrejurare este cunoscută sau demonstrată.  

Noţiunea de „mijloc de probă” necesită delimitare şi de noţiunea 
de „procedeu probatoriu”. Procedeele probatorii nu constituie o 
categorie a mijloacelor de probă, ci modul de a proceda în folosirea 
mijloacelor de probă. Într-un sens general, mijloacele de probă pot fi 
considerate ca acele căi prin intermediul cărora datele de fapt care au 
o importanţă în soluţionarea unei cauze contravenţionale pot fi 
utilizate legal, atât de organul competent de examinare, cât şi de părţi 
şi alţi participanţi la proces.[8 p.78] 

Mijloacele de probă pot fi administrate în toate fazele procesului 
contravenţional, legea nefăcând nici o deosebire în ceea ce priveşte 
forţa lor probantă în raport cu împrejurarea dacă ele au fost 
administrate în cursul constatării comiterii faptei ori al cercetării ei 
judecătoreşti. 

Mijloacele de probă care pot fi folosite în procesul 
contravenţional, sunt enumerate în Codul Contravenţional al 
Republicii Moldova, art. 425 alin. 2 al Capitolului IV, intitulat 
„Probele” şi sunt următoarele:  

 procesul-verbal cu privire la contravenţie,  
 procesul-verbal de ridicare a obiectelor şi documentelor,  
 procesul-verbal de percheziţie,  
 procesul-verbal privind cercetarea la fața locului,  
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 procesele-verbale privind alte acțiuni procesuale efectuate în 
conformitate cu prezentul cod, explicaţiile persoanei în a cărei 
privinţă a fost pornit proces contravenţional, 

 declaraţiile victimei,  
 declarațiile martorilor,  
 înscrisurile,  
 înregistrările audio sau video,  
 fotografiile,  
 corpurile delicte,  
 obiectele şi documentele ridicate,  
 constatările tehnico-ştiinţifice şi medico-legale,  
 raportul de expertiză. 
Această enumerare este exhaustivă, prin urmare nu se admite 

aducerea vreunei alte probe la cunoştinţa organului judiciar, decât 
prin intermediul unuia dintre aceste mijloace. Enumerarea mijloacelor 
prevăzute de Codul Contravenţional al Republicii Moldova este 
exhaustivă, ceea ce înseamnă că nu pot fi utilizate în procesul 
contravenţional şi alte mijloace de probă, cum ar fi, spre exemplu, 
poligraful, hipnoza, ş. a. 

Astfel, pentru ca societatea să-și poată exprima represiunea 
împotriva persoanelor care i-au nesocotiti normele, fapta 
contravențională trebuie să fie constatată și sancționată printr-un 
proces-verbal [9 p.134], care prin norma legală precitată mai sus este 
considerat și ca un mijloc de probă. 

Datele de fapt care sunt cuprinse în aceste mijloace de probă nu 
pot fi recunoscute, prin sine, ca probe. Pentru ca aceste date să fie 
recunoscute în calitate de probe ele trebuie să dispună de anumite 
proprietăţi juridice, care sunt admisibilitatea, pertinenţa, concludenta 
şi utilitatea. 

Prin intermediul admisibilităţii se asigură calitatea procesuală a 
probei. Sunt admisibile probele pertinente, concludente şi utile 
administrate în conformitate cu Codul Contravenţional. Doctrina 
procesuală contravenţională, cât şi de drept procesual-penal 
recunoaşte existenţa unor particularităţi specifice de asigurare a 
admisibilităţii probelor: 
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I. Pentru ca o probă să fie admisibilă ea trebuie să fie 
administrată de un subiect competent. Proba poate fi administrată atât 
de agentul constatâtor, prin efectuarea unor acţiuni procesuale, fie de 
către părţi prin punerea la dispoziţia a instanţei sau agentului 
constatâtor, fie de către instanţă la solicitarea părţilor. 

II. Pentru ca o probă să fie admisibilă ea trebuie să fie 
administrată prin intermediul mijlocului cuvenit (art. 425, alin. 1, 2 
ale Codului contravenţional,). Ca o declaraţie, sau orice altă acțiune 
cprocesuală consemnată printr-un anumit act, să fie recunoscută ca 
mijloc de probă ea trebuie să fie depusă, efectuată în cadrul 
procesului contravenţional şi nu în afara procesului. De asemenea, nu 
poate fi înlocuit raportul de expertiză cu un act departamental sau cu 
o opinie a unui specialist. 

III. Pentru ca o probă să fie admisibilă ea trebuie să fie 
administrată prin procedura cuvenită. Această regulă poate fi 
caracterizată sub mai multe aspecte, spre exemplu, respectarea 
procedurii în ceea ce priveşte termenii procesuali, acţiunile 
procesuale, excepţie în acest caz o constituie cercetarea la faţa locului 
(art. 426 Cod contravenţional,) şi percheziţia corporală sau ridicarea 
(art. 429 Cod contravenţional), care pot fi efectuate până la pornirea 
procesului contravenţional, dar şi după declanşarea procesului [10]. 
Regula dată asigură şi respectarea calităţii procesuale a persoanei 
implicate în proces. Astfel, se interzice de a audia în calitate de 
martor persoana care de fapt este bănuită în comitera contravenţiei.  

IV. Regula a patra care asigură admisibilitatea probelor este 
regula privind „fructele pomului otrăvit”. Proba se consideră 
inadmisibilă dacă este obţinută din altă probă cu încălcarea 
procedurii. Regula este utilizată în cele mai dese cazuri când este 
vorba de percheziţie şi de ridicarea obiectelor. 

Potrivit acesteia, proba se recunoaşte ca inadmisibilă dacă a fost 
obţinută în baza altei probe, administrate cu încălcarea prevederilor 
legale.  

Doctrina fructul pomului otrăvit este un produs al regulii 
excluderii (exclusionary rule) din sistemul american, care stabileşte 
că probele obţinute prin arestare ilegală, cercetare neîntemeiată sau 
interogare forţată trebuie excluse din proces. Curtea Supremă de 
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Justiţie a SUA a făcut pentru prima dată aluzie la fructul pomului 
otrăvit în cauza Silverthorne Lumber Co. c. SUA, (1920).  

În cele mai dese cazuri, această regulă este aplicabilă pentru 
procedeele probatorii de administrare a corpurilor delicte. Dacă 
asemenea mijloace de probă au fost obţinute cu încălcări în cadrul 
percheziţiei, ridicării de obiecte sau documente sau cercetării la faţa 
locului, atunci se exclud din dosar nu numai procesele-verbale ale 
acţiunilor procesuale respective, dar şi obiectele ridicate, precum şi 
rapoartele de expertiză privind aceste obiecte. Sintagma fructul 
pomului otrăvit a fost utilizată pentru prima dată în Nardone c. SUA, 
(1939), iar doctrina fructul pomului otrăvit a fost aplicată pentru 
prima dată în cazul crucial Wong Sun c. SUA, (1963).  

Pentru a constata dacă probele reprezintă fructul pomului otrăvit, 
judecătorul trebuie să examineze toate faptele ce rezultă din 
administrarea iniţială a probelor şi acumularea ulterioară de probe. 
Constatarea se face, de obicei, de judecător într-o audiere înainte de 
proces. În audierea sa, judecătorul trebuie să constate, în primul rând, 
că percheziţia ilegală sau arestul au avut loc în realitate, iar apoi să 
decidă dacă probele au fost obţinute în rezultatul percheziţiei ilegale 
sau arestului. În aspectul dreptului procesual penal naţional, doctrina 
fructul pomului otrăvit este aplicabilă în corespundere cu principiul 
legalităţii şi loialităţii probelor, prin regula excluderii probelor 
promovată de Curtea Europeană.[11 p.9-10] 

V. Regula inadmisibilităţii probelor care conţin date de 
provenienţă necunoscută este a cincea regulă care asigură 
admisibilitatea probelor. Numai acea probă este admisibilă care 
conţine date autentice care pot fi verificate în orice moment.[12 p.22] 

Prin pertinenţă se înţelege legătura dintre conţinutul probei şi 
circumstanţele care necesită a fi probate într-o cauză 
contravenţională. La soluţionarea chestiunii cu privire la pertinenţa 
probelor este necesar să se ţină cont de două aspecte: 

1. dacă se include faptul care va fi dovedit drept probă în 
obiectul probaţiunii; 

2. dacă este în stare proba, informaţia să constate acest fapt. 
După cum se vede, pertinenţa joacă un rol de legătură logică 

între împrejurarea dată şi obiectul probaţiunii. Pertinenţa este o 
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premisă pentru constatarea admisibilităţii, în unele cazuri însă probele 
pertinente pot fi inadmisibile. Codul Contravenţional prevede mai 
multe articole care se referă la pertinenţa probelor. De exemplu, 
declaraţiile sunt depuse referitor la circumstanţele care au servit drept 
temei pentru a recunoaşte persoana în calitate de contravenient; 
declaraţiile martorului se depun asupra circumstanţelor care urmează 
să fie constatâte în cauză ş. a. Examinând chestiunea pertinenţei, este 
necesar de luat în considerare următoarele aspecte: 

a) sunt incluse datele respective în obiectul probaţiunii; 
b) aceste date exclud posibilitatea altor concluzii referitor la 

esenţa fenomenului cercetat; 
c) permit aceste date să se tragă concluzii referitor la suficienţa 

şi veridicitatea probelor administrate. 
Concludente sunt probele care influenţează asupra soluţionării 

cauzei contravenţionale. Probele care nu sunt edificatoare, întru-cât 
nu determină în nici un fel soluţia, se numesc neconcludente. 

Orice probă concludentă este pertinentă, însă nu orice probă 
pertinentă este şi concludentă. Spre exemplu, relaţiile de rudenie între 
contravenient şi partea vătămată, fiind pertinente, nu sunt întotdeauna 
concludente. În cazul când însă poate avea loc împăcarea părţilor, 
aceste relaţii sunt concludente. 

Utile sunt probele concludente, care prin informaţiile pe care le 
conţin sunt necesare soluţionării cauzei. Nu toate probele concludente 
sunt şi utile. În cazul când proba nu este necesară pentru soluţionarea 
cauzei, ea este inutilă. De exemplu, într-o cauză contravenţională 
unde sunt mulţi martori oculari este inutil de a-i audia pe toţi, 
deoarece informaţia pe care o deţin este aceeaşi. O probă poate fi 
pusă la baza hotărîrii numai dacă întruneşte calităţile de admisibilă, 
pertinentă, concludentă şi utilă. 

Art. 425, alin. 6  Cod contravenţional, stabileşte o prezumţie 
legală privind admisibilitatea probelor, constatând că se prezumă 
proba ca admisibilă în cazul când administrarea a fost efectuată cu 
respectarea prevederilor legale, atâta timp cât partea care cere 
respingerea probei nu a adus argumente care incontestabil vor dovedi 
că proba este inadmisibilă.  
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Astfel, în cazul când administrarea probei a fost efectuată cu 
încălcarea dispoziţiilor legale, partea care a administrat-o sau în 
favoarea căreia a fost administrată trebuie să aducă argumente 
convingătoare privind admisibilitatea acesteia. 

În cocluzie menționăm faptul că întru asigurarea unui proces 
echitabil este admisă regula potrivit căreia probele pot fi administrate 
prin orice mijloc prevăzut de lege, prin respectarea de către părți al 
cerințelor legale. 
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