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Filosofii sociali nu au identificat o teorie social  care ar putea 
incorpora toate aspectele vie ii sociale, iar potrivit unor teoreticieni, o 

astfel de teorie este imposibil . Asta nu înseamn  îns  c  aceste teorii 
î i pierd din utilitate. Dimpotriv , fiecare este un instrument pentru 
analiza societ ilor. A teoretiza despre transform rile sociale nu 
înseamn  doar a crea modele de observare a mi c rilor sociale, ci i de 

a gândi critic asupra posibilit ii i validit ii acestor modele i ale 

modelelor noi. 
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Starting point of this thesis was the perplexity in front of privileging sight 

in the disfavour of the other senses. We questioned the virtues of vision, 

showing how they determined the passive hypostasis of the thinker to the 

world, based on his manner of philosophizing. We distinguished between a 

ocular model of theoretical investigation and a phenomenological one, which 

would review the ontological and epistemological status of the thinker for his 

social commitment and accountability. 

Gândirea occidental  se afl  de câteva milenii sub imperativul 
privilegierii vederii, depreciind celelalte sim uri. Aceast  evolu ie a ei 
este subsumat  termenului de ocularcentrism, explicitat pe larg în 
cercet rile lui M. Jay [9], D. M. Levin [12] i D. Kavanagh [11]. 

Nedumerirea esen ial  din spatele acestei lucr ri const  în 
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chestionarea motivului deriv rii terminologiei filosofice din percep ia 
vizual . Terminologia ocular  influen eaz  pân  în zilele noastre 
gândirea i discursul filosofic, idee sus inut  prin enumerarea 
cuvintelor-cheie pe care le folosim în construirea ra ionamentelor i 
demersurilor noastre: perspectiv , specula ie, observa ie, reflec ie, 
eviden , intui ie, claritate, viziune, punct de vedere, orizont de 
în elegere/interpretare, analiz , deta are reflexiv , reprezentare etc. 
Aceast  derivare a condi ionat apari ia unei analogii între modul de 
dobândire a informa iilor vizuale de c tre sim ul vederii i modul de 
raportare a intelectului uman fa  de obiectele gândirii – inteligibilele. 

Istoria gândirii filosofice este o istorie a în iruirii inteligibilelor 
examinate i a constituirii unor viziuni despre lume, ci nu a actelor 
subiective ce ne instituie inten iile i argumenta iile i mai cu seam , 
nu a modului în care se gânde te pe sine filosoful. Inova ia acestei 
teze de masterat const  în reformularea întreb rii cu privire la statutul 
i activitatea gânditorului dup  abandonarea gânditului i revenirea în 

lumea aparen elor ca s la  al s u, în care ar trebui s  se simt  „în mod 
natural i originar acas ”. 

Aceast  lucrare va s  problematizeze modul în care ne gândim pe 
noi în ine, pornind de la modul în care facem filosofie. Privilegierea 
v zului în istoria gândirii filosofice a determinat instaurarea unei 
paradigme ocular-centrice, servind drept fundament pentru elaborarea 

sistemelor filosofice ale gânditorilor, care con in, mai cu seam , 
temeiurile perceperii lumii înconjur toare i priceperii de sine. Astfel 
vorbind, v zul a avut un rol primar în receptarea i organizarea 
experien ei subiectului cunosc tor, îndrumându-l spre o staticitate în 
raport cu obiectul cunoa terii. Gânditorul devine spectator dezinteresat, 
care doar contempl  realitatea, adic  se las  afectat de o stare de 
lucruri sau alta. Necesitatea scoaterii subiectului din aceast  staticitate 
rezid  din decizia angaj rii sociale a filosofului. Filosofia actual  
pierde tot mai mult teren, fiind izgonit  în mediile academice din mai 
toate sferele sociale. Tendin a curent  a filosofilor din lumea întreag  
este de a- i asuma responsabilitatea fa  de umanitatea per ansamblu, 
fa  de societate, fa  de membri concre i ai ei, fa  de cei apropia i, 
fa  de sine sau fa  de filosofia îns i. Pentru a- i l rgi s la ul de 
abitare, ei au nevoie s - i regândeasc  statutul ontologic, 
epistemologic i cel social. De aceea, propunem o revizuire 



198 

fenomenologic  a modelului ocular de investigare teoretico-filosofic , 
în vederea realiz rii saltului ontologic al gânditorului contemporan 
spre o subiectivare activ .  

În cadrul evoluției metafizicii tradiționale sub imperativul 
categoriei vizibilului, am f cut o incursiune în istoria gândirii 
filosofice, concentrându-ne aten ia asupra principalelor sisteme 
metafizice ce au categorisit vederea ca sim  prioritar de dobândire i 
sistematizare a informa iilor, având în vizor calit ile acesteia. În atare 
scop, ne-am orientat spre filosofia lui Aristotel [2], Berkeley [3], 
Descartes [4], Husserl [5], [6] i Heidegger [7]. Tr s turile vederii le-
am tratat corespunz tor, referindu-ne la cele trei performan e vizuale 
tematizate de c tre Hans Jonas în lucrarea Noblețea vederii: 
simultaneitatea imaginii, neutralizarea dinamic  i distan a spa ial  
[10]. Totodat , am comparat vederea cu celelalte sim uri, sco ând în 
eviden  determina iile i func ionalitatea auzului, pip itului, gustului 
i mirosului. Datorit  deosebirii dintre obiectele proprii fiec rui sim  

în parte, am putut ajunge la conceptul unei sensibilit i comune, ce ne-
a facilitat în elegerea modului în care se fundeaz  cunoa terea uman . 
Am orientat cercet rile întru determinarea unui model alternativ de 
examinare a realit ii, plecând de la distinc ia fundamental  efectuat  
de Heidegger [7] între privirea neangajat , pe care am atribuit-o 
manierei de interoga ie proprii metafizicii tradi ionale, i privirea 
ambiental , pus  pe seama felului de tratare fenomenologic, orientat 
înspre resemnificarea i reabilitarea în elesului conceptelor lumii vie ii, 
tr rii i experien ei. De la Husserl [6] am preluat func ionalitatea i 
aplicabilitatea plimb rii metodice a privirii fenomenologice pe care 
am folosit-o întru sistematizarea i explicitarea posibilit ii de 
transformare a vizibilului sensibil. Pentru a ajunge la conceptul 
scrut rii fenomenologice, mai întâi am analizat modul în care î i 
dobânde te i î i constituie intelectul obiectele gândirii, apelând la 
cercet rile aristotelice cu privire la facult ile sufletului. În lucrarea 
Despre suflet [2], am g sit argumente pentru a sus ine analogia dintre 
sim ul vederii i intelect, pe care le-am descris pe larg, caracterizând 
facult ile sensibilit ii i gândirii, în baza criteriului continuit ii 
dintre sensibile i inteligibile. 

Mai departe am clarificat conceptul subiectivit ii pasive ca 
precondi ie esen ial  pentru regândirea modului în care se prezint  
gânditorul în lume. În acest sens, am întrebuin at metoda destruc iei 
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heideggeriene ca parte component  a metodei fenomenologice, în 
general, întru reconducerea privirii fenomenologice dinspre conceptul 
de subiectivare pasiv  spre cel al unei subiectiv ri active.  

Conceptul subiectivit ii pasive l-am fondat pe teoria aristotelic  a 
receptivit ii sensibilit ii i intelectului, dar i pe comprehensiunea 
husserlian  a lumii ca sol al dona iei prealabile pasive, afectivit ii i 
receptivit ii gânditorului ca strat de baz  al activit ii sale. Problemei 
subiectiv rii de sine a filosofului i-am g sit temeiul în analiza 
statutului ontologic al acestuia, pornind de la întrebarea cu privire la 
localizarea i ac iunea gânditorului în timpul gândirii, pe care o enun  
Hannah Arendt în lucrarea Viața minții [1]. Pentru examinarea 

sensului subiectivit ii active ca ac iune transformatoare asupra lumii, 
am preluat firul director al tentativei de întemeiere a unei propedeutici 
filosofice a lui Lyotard [13] prin restabilirea contactului dintre 

filosofie i ac iune. Totodat , am amintit despre eforturile marxiste de 
reabilitare a activit ii practice, în pofida privilegierii celei teoretice pe 
tot parcursul istoriei filosofiei. i nu în cele din urm , am introdus 
ideea necesit ii unei responsabiliz ri a filosofului fa  de lumea 
înconjur toare, ca subiect prins în treburi ob te ti, prin prisma criticii 
extinderii formaliz rii în toate domeniile vie ii sociale de c tre James 
Mensch [14] i schemei distinctive a celor patru tipuri de culpabilit i 
descrise de Karl Jaspers [8]. 
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Creators of artificial intelligence are trying nothing less than to 

"humanize" machines. The final intention is not to make a pale copy of 

human intelligence, but a "humanization" through an ontological leap. If the 

ontological leap from technology to human is possible then we can assume 

that the next leap from technology to divine is just as possible. This simple 

conclusion allows us to predict the ontological limits of AI. 

 

Eliminând gr niț  dintre om și m șin ,  
se elimin  gr niț  dintre om și Dumnezeu.  

 

În ultimii ni, industri  cinem togr fic   scos pe m rele ecr ne un 

num r impun tor de filme c re u c  subiect princip l inteligen  

rtifici l . S  ne mintim de  blockbuster-e precum seri  

„Termin tor” s u trilogi  „The M trix” în c re o menii sunt subjug i 

domin iei m inilor i sunt într-un r zboi crâncen de redobândire  

libert ii.  
Filmul „Ex M chin ” ne rel te z  dr m  unui tân r progr m tor 

c re supune testului Turing o femeie- ndroid. Chi r d c  pân  în 
prezent nici o m in  de c lcul nu  fost în st re s  tre c  cu succes 
cest test, filmul d t ne sugere z  c  cest lucru cu sigur n  v  fi 

posibil, d c  nu cum, tunci în viitorul fo rte propi t. Scen ri tii 
filmelor „Tr nscendence” i „Lucy” p rute în 2014 merg i m i 

dep rte. Ei prezin  posibilit te  cre rii unei inteligen e omniprezente, 
omnipotente i omni tiente, tribuindu-i stfel c r cteristici divine. 

Este interes nt s  vedem cum produc iile cinem togr fice influen e z  
tot m i mult form re  ment lit ii omului contempor n, c re nu m i 
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