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Abstract

In the contemporary era, great steps were taken towards the
development of the principles and standards in the field of the
protection of human rights. Human life has thus obtained a
central position within treaties, among which, the European
Convention on Human Rights. The Republic of Moldova,
following its membership to the Council of Europe and its
ratification of the Convention, has committed to respect all the
rights guaranteed by the latter, including the right to
life.However, over the years, the state has failed to exercise its
obligation fully, as the European Court of Human Rights has
found violations which resulted in Moldova’s conviction. The
article aims to analyze the cases lost by Moldova,which are
relevant to the topic, as well as the position of the Supreme Court
of Justice and the Constitutional Court on the matter.
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1. Introducere
Evolutia reglementarilor privind protectia drepturilor omului
a fost una ce a cunoscut un sir de momente cheie, manifestate prin
adoptarea de acte juridice fundamentale in domeniul cercetat.
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Astfel, primele acte ce ofereau o protectie oamenilor in privinta
respectarii  drepturilor acestora le reprezinta:Codul lui
Hammurabi din 1780 i.Hr.,Legile lui Licurg, Solon, Dracon din
sec. [I-IX 1.Hr., Legile lui Manu din 200 i.Hr., codurile chinezesti,
cartile sacre egiptene, Legile romane, Magna Carta Libertatum
din 1215, Conventiile de la Geneva, Carta Natiunilor Unite din
1945, Declaratia Universala a drepturilor omului din 1948,
Conventia pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale (in continuare - CEDO) din 1950.

Astfel, reiesind din cele mentionate supra, chestiunea ce tine
de asigurarea unei protectii a vietii omului a fost abordata inca din
cele mai vechi timpuri, viata alcatuind nucleul tuturor actelor
enumerate. Dintre mijloacele juridice de aparare, legea penala a
avut, de timpuriu, un rol tot mai important, dreptul penal fiind
forma cea mai energicd de influentare a relatiilor sociale si de
ocrotire a valorilor fundamentale ale societatii.[1, p. 12]

La etapa actuala, marea majoritate a statelor lumii si-au
exprimat angajamentul si obligatia de a nu doar respecta dreptul
la viata, dar si de a intreprinde masurile de rigoare pentru a-l
proteja. Prin urmare, in cadrul prezentului articol urmeaza a fi
abordat in mod special acest drept prin prisma CEDO si anume
cauzele in care a fost condamnat statul Republica Moldova, in
vederea stabilirii particularitdtilor ce tin de respectarea
prevederilor europene de catre acesta.

2. Protectia dreptului la viatd la nivel national si
international

Dreptul la viatd este ocrotit atat de catre legislatia nationala
cat si de normele internationale. Astfel, la nivel national dreptul
la viatd este protejat de prevederile Codului penal. Acesta
stabileste pedepse pentru lipsirea sau tentativa de lipsire de viata
prin interzicerea acestora sub forma de infractiuni, precum ar fi
omorul intentionat, pruncuciderea, omorul din imprudenta sau
altele.

Pe parcursul anilor, de la dobandirea independentei si
proclamarea suveranitatii, Republica Moldova a aderat la o serie
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de tratate internationale ce au ca obiect drepturile si libertatile
omului. Printre acestea vom mentiona:

Aderarea R.S.S. Moldova la Declaratia Universald a
Drepturilor Omului si ratificarea pactelor internationale
ale drepturilor omului prin adoptarea Hotararii
Parlamentului Nr. 217 din 28.07.1990;

Aderarea R.S.S. Moldova la Conventia Internationald cu
privire la Drepturile Copilului prin adoptarea Hotararii
Sovietului Suprem Nr. 408 din 12.12.1990;

Aderarea Republicii Moldova la Carta ONU prin
adoptarea de catre Adunarea Generala ONU la 02.03.1992
a Rezolutie1 A/RES/46/223;

Aderarea Republicii Moldova la Conventia Tmpotriva
torturii si a altor pedepse sau tratament cu cruzime,
inumane sau degradante prin adoptarea Hotararii
Parlamentului Nr. 473 din 31.05.1995.

Parcursul Moldovei in partea ce tine de colaborarea

acesteia cu institutiile europene competente in domeniul
drepturilor omului arata in felul urmator:

La 13 tulie 1995 devine membru al Consiliului Europei;
La 24 iulie 1997 Parlamentul Republicii Moldova ratifica
Conventia pentru apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale prin adoptarea Hotararii
Parlamentului Nr. 1298 din 24.07.1997;

La 30 iunie 1997 se infiinteaza la Chisindu Biroul de
Informare al Consiliului Europei;

La 20 octombrie 2002, Comitetul de Ministri al
Consiliului Europei desemneaza un Reprezentant Special
al Secretarului General la Chisindu;

In baza corespondentei dintre Secretarul General si
Ministrul Afacerilor Externe din Republica Moldova din
data de 30 octombrie si 4 noiembrie 2002, se redacteaza
Memorandumul de Intelegere cu privire la statutul
Reprezentantului Special al Secretarului General al
Consiliului Europei. [17]
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Dreptul la viatd este prevazut de articolul 2 din CEDO si
reprezinta valoarea suprema in ierarhia drepturilor omului la nivel
international [2]. Textul conventiei stabileste la alineatul 1 ca
»dreptul la viatd al oricarei persoane este protejat prin lege.
Moartea nu poate fi cauzatd cuiva in mod intentionat, decat in
executarea unei sentinte capitale pronuntate de un tribunal in
cazul 1n care infractiunea este sanctionatd cu aceastd pedeapsa
prin lege”.

La alineatul 2 este prevazut ca ,,Moartea nu este consideratd
ca fiind cauzata prin incalcarea acestui articol in cazurile in care
aceasta ar rezulta dintr-o recurgere absolut necesara la forta:

a) pentru a asigura apdrarea oricarei persoane impotriva

violentei ilegale;

b) pentru a efectua o arestare legala sau pentru a impiedica

evadarea unei persoane legal detinute;

¢) pentru a reprima, conform legii, tulburari violente sau o

insurectie”.[3]

Reiesind din cele mentionate, articolul 2 contine doud
elemente fundamentale: obligatia generald de a proteja dreptul la
viatd ,,prin lege” si interzicerea lipsirii de viata delimitatd de lista
exceptiilor. Important este de mentionat cd prin conceptul de
,obligatie pozitivd” se are In vedere si obligatia statelor membre
de a investiga decesele ce contravin prevederilor articolului 2. [4,
p- 7]

Curtea a stabilit In cauza McCann si altii v. Regatul Unit ca
,marticolul 2 reprezinta una dintre cele mai fundamentale prevederi
din Conventie — de la care intr-adevar, pe timp de pace, nu se
admite nici o derogare in temeiul articolului 15. De asemenea,
impreuna cu articolul 3 din Conventie [interzicerea torturii],
consacra una dintre valorile de baza ale societatilor democratice
ce formeaza Consiliul Europei”.

In pofida acestor elemente, jurisprudenta CtEDO ne arati ci
statele membre ale Consiliului Europei au comis abateri in
privinta articolului 2. Potrivit datelor oficiale furnizate de Inalta
Curte, in perioada 1959-2018, au fost constatate un numar de
1295 de incélcari (de ordin material si procedural). Astfel, Turcia
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si Federatia Rusa au admis cele mai multe abateri, 356 si respectiv
614. [18]
3. Incilcarea dreptului la viati de ciitre Republica Moldova

Conform statisticii oferite de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (in continuare- CtEDQ), in privinta Republicii Moldova
au fost constatate 11 incalcariale articolului 2 din CEDO. Un
element important de mentionat este ca statul membru la Coventie
poate incdlca articolul 2 atit din punct de vedere material cat si
procedural. Astfel, statele au obligatii pozitive de ordin material
de a se abtine de la provocarea mortii in mod voluntar si ilegal si
de a adopta madsurile necesare in vederea protejarii vietei
persoanelor aflate sub jurisdictia lor. De asemenea, statele au si
obligatii de ordin procedural, cum ar fi efectuarea unei anchete
privind decesele survenite prin 1incdlcarea prevederilor
Conventiei.

In acest sens, incilcarile in privinta Moldovei au fost
constatatein cauzele enumerate mai jos:

3.1. Lariv. Republica Moldova

Reclamanta a pretins cd@ investigarea circumstantelor
decesului fiicei sale nu a fost eficienta si prompta.

Aceasta a sustinut ca urmarirea penald a inceput la 26
octombrie 1999, abia dupa patru luni de la decesul fiicei sale la
13 tunie 1999 si odata inceputa s-a dovedit a fi ineficienta, si a
continuat sa fie pendinte paisprezece ani mai tarziu. Aceasta a
criticat deficientele urmaririi penale (ce a fost incetata la 24
decembrie 1999) care au dus la redeschiderea acesteia la 17
martie 2005. A fost clar din aceasta decizie si de asemenea, din
observatiile critice cuprinse in decizia din 22 septembrie 2005 ale
Prim Adjunct al Procurorului General (prin care s-a transferat
cauza de la Comisariatul de politie s. Centru la Procuratura mun.
Chisinau), in ceea ce priveste politia sectorului Centru, ca
urmarirea penala a fost tergiversata si incompleta.

Investigatia a fost superficiald, intrucat n-a existat nici o
incercare reald de a stabili adevaratele circumstante ale decesului
fiicei sale. Autoritdtile au omis sd tina reclamanta la curent cu
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privire la evolutia investigatiilor, fapt ce a periclitat exercitarea
drepturilor sale procedurale in calitate de parte vatdmata.

Curtea a constatat incalcarea procedurald a articolului 2 din
Conventieavand 1n vedere modul in care a fost investigat decesul
fiicei reclamantei, durata urmaririi penale si implicarea extrem de
limitata a reclamantei in cadrul acesteia, Curtea a considerat ca
investigatia nu a fost "efectiva" conform jurisprudentei sale.[5]
3.2.  Ciobanu v. Republica Moldova

Reclamanta s-a plans pe motiv cad nu a fost efectuatd o
investigatie efectiva cu privire la circumstantele accidentului
rutier care s-a soldat cu decesul sotului ei.

Aceasta a sustinut ca urmdrirea penald nu a fost efectiva inca
de la inceput. In primul rand, in procesul-verbal de cercetare la
fata locului comiterii accidentului rutier, iIntocmit de catre politie,
nu au fost reflectate elemente importante, precum viteza prescrisa
pe acel sector de drum unde s-a produs accidentul. In al doilea
rand, nici reclamanta si nici reprezentantul ei nu au fost implicati
in niciuna dintre actiunile de urmarire penald efectuate de catre
ofiterul de urmarire penald. De exemplu, ei nu au stiut despre
desfasurarea unui experiment de urmarire penala si autoritatile au
refuzat sa includa un expert recomandat de ei in comisia de
expertiza. Autoritatile au omis sa identifice toti martorii imediat
dupa accidentul rutier, iar unul dintre martorii oculari, G., nu a
fost identificat, fiind audiat, la cererea reclamantei, abia dupa sase
luni de la producerea accidentului rutier. Desi erau contradictii
esentiale intre versiunile conducatorului automobilului gri (care a
tamponat victima, provocand decesul) si a martorului G., nici o
confruntare nu a fost efectuatd intre acestia doi. Procurorul a
dispus restituirea automobilului gri posesorului pana la efectuarea
vreunei expertize auto tehnice.

Curtea a constatat incdlcarea procedurald a articolului 2 din
Conventie, considerand ca modul in care autoritatile nationale au
desfasurat urmdrirea penala poate crea impresia unui observator
independent ca ele nu au iIncercat sd elucideze circumstantele
cauzei si sd descopere adevarul.[6]

3.3.  Vasilca v. Republica Moldova
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Reclamanta s-a plans ca autorititile nu au efectuat o
investigatie efectiva in ceea ce priveste decesul fiului sau.

Aceasta a invocat ca in cazul dat nu a fost pornitd urmarirea
penala, chiar nici In vederea verificarii faptului daca fiul ei ar fi
fost determinat la sinucidere. Aceasta a limitat competenta
procurorului. De exemplu, expertul medico-legal si martorii nu
au fost atentionati asupra raspunderii penale pentru declaratii
mincinoase, acest lucru fiind posibil de realizat doar in cadrul
unel urmariri penale adecvate. Ceea ce trebuia sa acumuleze
ofiterul de urmérire penala la materialele cauzei erau "explicatii"
de la martori, o notiune care nu este prevazuta in Codul de
procedura penala, spre deosebire de declaratiile martorilor. Mai
mult ca atat, durata investigatiei — aproximativ doi ani si jumatate
— a fost excesiva. Ofiterul de urmarire penala a omis sa solicite
informatii cu privire la apelurile telefonice efectuate la numarul
de telefon mobil a fiului. inainte de decesul sdu sau sa audieze
vanzatoarele magazinului alimentar, indicate de catre reclamanta
in plangerea sa. In plus, nu a fost respectat dreptul procedural al
reclamantei de a fi implicata in mod corespunzator la desfasurarea
investigatiei, astfel cum a fost stabilit de catre judecatorul de
instructie. Ea nu a fost informata despre evolutia "investigatiei" si
a fost nevoitd sa se plangd despre tergiversarea examinarii
cazului.

Curtea a constatat incalcarea procedural a articolului 2 din
Conventie, avand in vedere modul in care a fost investigat decesul
fiului reclamantei, timpul luat pentru investigatie, omisiunea de a
examina anumite dovezi invocate de catre reclamanta, implicarea
foarte limitatd a reclamantei in investigatia cazului, Curtea a
considerat cd investigatia nu a fost "efectivd" 1n sensul
jurisprudentei sale. [7]

3.4. Timus si Tarus v. Republica Moldova

Reclamantii s-au plans ca Alexei Vlasi a fost maltratat si ucis
de catre functionarii statului, si cd autoritdtile nationale au esuat
sa efectueze o investigatie efectiva cu referire la circumstantele
decesului sau.
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Reclamantii au sustinut cd Statul era responsabil pentru
decesul lui Alexei Vlasi, deoarece circumstantele in care a fost
impuscat el nu pot fi considerate ca fiind justificate. El nu a fost
inarmat si nu a prezentat pericol vietii si sanatatii colaboratorilor
de politie. Dupa impuscarea lui fatala, colaboratorii de politie au
incercat sa falsifice probele pentru a prezenta situatia ca o
autoaparare. Cu acest scop, unul dintre ei l-a ranit pe celalalt cu
un cutit i a pus cutitul in méana victimei decedate. Reclamantii au
invocat declaratiile martorilor care au sustinut aceasta versiune a
evenimentelor. In cele din urma, reclamantii au declarat ci
urmarirea penald desfasuratd in legatura cu circumstantele
decesului victimei nu a fost efectivd in corespundere cu
exigentele Conventiei.

Curtea a constatat o incdlcare a articolului 2 din Conventie atat
sub aspect material cat si procedural, avand in vedere
discrepantele majore dintre versiunea invocata de Guvern si
probele din dosar, precum si esecul demonstrarii ca folosirea
fortei letale a fost necesara. De asemenea,Curtea a considerat ca
urmarirea penala efectuata in legaturd cu plangerile reclamantilor
nu a fost nici adecvata si nici suficient de efectiva. [8]

3.5. Eduard Popa v. Republica Moldova

Reclamantul s-a plans ca a fost maltratat de catre colaboratorii
de politie, care i-a pus in pericol viata si a dus la consecinte grave
asupra sanatatii sale.

Acesta a conchis ca functionarii statului se faceau responsabili
pentru agresarea lui violenta in dimineata zilei din 19 noiembrie
2005 si pentru neacordarea unei Ingrijiri medicale in perioada in
care el a fost inconstient (19-21 noiembrie 2005). Mai mult,
functionarii statului erau responsabili de faptul cd l-au lasat
inconstient la marginea unui lac, in conditii climaterice joase,
astfel riscandu-i viata. Ca urmare a actiunilor lor, el a suferit
vatamari corporale grave si In consecinta a ramas invalid.

In continuare, reclamantul s-a plans ci autoritatile au omis si
investigheze In mod corespunzdtor plangerea sa si, doar au
protejat colaboratorii de politie responsabili pentru maltratarea sa.
Urmarirea penala pornita la 2 luni dupa pretinsul atac iar pretentia
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reclamantului precum ca leziunile i-au fost cauzate de catre
colaboratorii de politie a fost mai degraba ignorata, fiind
investigat eventualul furt al hainei si ceasul reclamantului chiar
daca reclamantul nu s-a plans de comiterea unei asemenea crime.

In lumina iregularititilor descrise supra si luand in
consideratie durata totald a urmaririi penale (pendinte din 20
ianuarie 2006), Curtea a constatat ca urmarirea penala in legatura
cu alegatiile reclamantului despre maltratare nu a fost adecvata
sau suficient de efectiva. Prin urmare, Curtea a constatat ca a avut
loc o incalcare sub aspect procedural ale articolelor 2 si 3 din
Conventie. [9]

3.6.  Ghimp si altii v. Republica Moldova

Reclamantii s-au plans ca Leonid Ghimp a fost omorat de
catre reprezentanti ai Statului si ca autoritatile nationale au esuat
sa efectueze o investigatie eficienta cu referire la decesul sau.

Reclamantii au invocat ca decesul lui Leonid Ghimp a
survenit 1n rezultatul maltratarii la care a fost supus in
Comisariatul de politie a sectorului Ciocana la 10 decembrie
2005. Ei si-au exprimat dubii cu privire la opinia medicala a
doctorului I.C. si raportul intocmit de subalternii sai dupa
reexaminarea cauzei, invocand ca constatdrile lor nu s-au bazat
pe examinarea cadavrului victimei si nu au fost demonstrate
stiintific.

De asemenea, reclamantii au sustinut ca ar fi fost imposibil
pentru Leonid Ghimp sd lucreze fizic sambata, 10 decembrie
2005 si sa serveasca bere cu prietenii sai daca suferea de astfel de
probleme serioase cum este o rupturd partiala a intestinului.
Reclamantii au afirmat ca era bine cunoscut faptul ca perforatiile
gastrointestinale constau in durere severa a abdomenului care se
intensifica prin miscare, greata, voma, febra si frisoane.

Reclamantii, de asemenea, au atras atentia Curtii la
comportamentul colaboratorilor de politie care au falsificat
procesul-verbal de retineri a lui Leonid Ghimp. Potrivit celor
declarate de reclamanti, un astfel de comportament implica o
atentie sporitd si instantele judecatoresti trebuiau sa fie mai
prudente in acceptarea versiunii lor al evenimentelor. In cele din
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urma, reclamantii au sustinut cd investigatia circumstantelor
decesului victimei nu a fost una eficienta in sensulConventiei.

Curtea considera cd modul in care instantele judecatoresti
nationale au apreciat circumstantele cauzei creeaza impresia unui
observator independent ca instanfele nu au incercat cu adevarat sa
elucideze faptele spetei si sd descopere adevarul. Mai mult,
Curtea nu era convinsa ca prezenta cauza ar fi fost de o atare
complexitate incat sd necesite o perioada atat de indelungata
pentru a fi solutionata. Astfel, Curtea conchide ca autoritdtile au
omis sa efectueze o investigatie eficientd a circumstantelor care
au condus la decesul lui Leonid Ghimp. Suplimentar, Curtea a
constatat ca sunt suficiente probe urmare a carora putea fi conchis
in afara oricarui dubiu rezonabil, ca Leonid Ghimp a decedat in
urma leziunilor cauzate in timp ce se afla in custodia politiei.

In vederea celor expuse, Curtea a conchis ci a existat o
incdlcare a articolului 2 din Conventie sub aspectul sdu material
si procedural. [10]

3.7. Anusca v. Moldova

Reclamanta initial s-a plans potrivit Articolului 6 vis-a-vis de
calitatea investigatiei decesului fiului acesteia, iar Curtea a
considerat adecvat ca plangerea sa fie examinatd potrivit
articolului 2.

Reclamanta a prezentat o serie de critici in adresa investigatiei
decesului fiului sau. Dansa s-a plans precum ca autoritatile nu au
recunoscut-o in calitate de succesor a partii vatamate, prin aceasta
limitand-o 1n toate drepturile asociate cu acest statut procedural.
Judecatoria municipald Balti a afirmat precum ca drepturile
reclamantei potrivit Codului de procedurd penala au fost grav
violate si a notat ca dupa doi ani de la moartea fiului ei, dansei nu
1 s-a dus la cunostintd materialele dosarului §i nici nu a fost
informata, totusi, cum a decedat fiul ei.

La fel, reclamanta a criticat investigatia pentru deficientele
sale care au condus la redeschiderea de trei ori a urmaririi penale.
Este evident prin urmare §i, de asemenea, este clar, reiesind din
remarcile critice continute in scrisoarea Procuraturii Generale in
adresa Procuraturii militare Balti, ca investigatia a fost deficienta
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si tergiversatd, fie intentionat fie prin neglijenta. Procesul-verbal
de cercetare la fata locului nu contine detalii importante cum ar fi
distanta intre sol si creanga copacului, precum si tipul funiei
folosite; aceste elemente fiind stabilite doar urmare a declaratiilor
soldatilor asistenti la cercetarca la fata locului. Examinareca
exterioard a cadavrului a fost efectuata fara participarea medicului
legist, dupa cum obligd Codul de procedurd penald. Datorita
faptului ca s-a omis de a fixa temperatura cadavrului, timpul exact
al mortii nu putea fi stabilit cu certitudine. Nu au fost Incercari de
a restabili ultimele momente din viata fiului, lasand deschisa
intrebarea cat timp i-a luat sa se sinucida, si cand totusi s-a rupt
funia dupa sau pana la asfixiere.

Avand 1n vedere maniera in care decesul lui Ion Anusca a fost
investigat, timpul care a durat investigatia si o implicare foarte
limitatd a reclamantei in investigatie, Curtea considera ca
investigatia nu a fost una ,,eficientd” in sensul conceptului stabilit
prin propria jurisprudentd. Respectiv a avut loc incalcarea
articolului 2 din Conventie.[11]

3.8. lorgav. Moldova

Reclamanta s-a plans, in temeiul Articolului 6 din Conventie,
cu privire la incdlcarea dreptului ei de a contesta incetarea
investigatiei, avand in vedere cd contestatia sa a fost examinata in
absenta ei; cu privire la lipsa dreptului de recurs Impotriva
incheierii adoptata la data respectiva; precum si asupra incetarii
repetate a procedurilor n cauza penala asupra decesului fiului ei.
Curtea a considerat adecvat ca aceste capete de plangere sa fie
examinate sub aspectul articolului 2.

Reclamanta s-a plans, in principiu, de lipsa unei investigatii
eficiente a cauzei decesului fiului ei. Ea a mentionat ca dumneaei
spre recunoastere i s-a prezentat un cadavru intr-o stare avansata
de putrefactie, pe care dansa nu l-a identificat intr-un mod sigur
ca fiind cel al fiului ei. In plus, fotografiile cadavrului conduc la
concluzia precum ca victima a fost lovita in cap si au relevat
existenta a doud urme de strangulare, care indica precum ca el a
fost spanzurat de copac dupa ce a fost asfixiat. Dansa si-a
exprimat indoieli fata de autoritdti si a solicitat In mod expres
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exhumarea cadavrului, pentru a petrece o altd autopsie intru
eliminarea indoielilor sale si a verifica informatiile, dar i-a s-a
refuzat.

Curtea a considerat cd omisiunea de a informa reclamanta
despre drepturile sale procedurale si despre mersul investigatiei,
precum si omisiunea de ai asigura exercitiul acestor drepturi;
tergiversarea si intarzierea inexplicabila la efectuarea unor masuri
de investigatie importante si decizia finalda de incetare a
investigatiei, luata in absenta reclamantei, sunt incompatibile cu
obligatiile procedurale ale statului respondent impuse prin prisma
articolului 2. [12]

3.9. Railean v. Moldova

Reclamantul s-a plans de incélcarea drepturilor sale garantate
de articolul 2 al Conventiei invocand omisiunea autoritdtilor de a
desfasura o urmarire penalda completd si in termen rezonabil a
circumstantelor accidentului care a dus la moartea fiului sau.

Mai mult decat atat, el nu a fost tinut la curent cu cursul
procedurii s1 nu a primit nici o decizie luata in timpul urmaririi
penale. Curtea a constatat cad urmarirea penala a durat mai mult
de 5 ani (ianuarie 2001 — 20 aprilie 2006), cu intreruperi, pe care
insasi autoritdtile le-au considerat ulterior ca fiind ilegale si
prelungite. O perioadd atat de lunga de investigatie, in lipsa
factorilor ce ar complica-o si cu omisiunile mentionate mai sus
nu satisface cerinta de promptitudine presupusd de obligatia
procedurala in conformitate cu articolul 2 al Conventiei.

Curtea a constatat ca incepand cu 2002 reclamantul s-a adresat
cu plangeri la diferite autoritati statale, inclusiv la Procuratura
Generala si Presedintelui Republicii Moldova, si ca acesta a fost
informat ca in timp ce urmarirea penala a fost suspendata, masuri
ce vizeaza identificarea faptuitorului au fost intreprinse. Mai mult
decat atét, In rezultatul plangerilor sale, urmarirea penala a fost
reluatad dupa suspendare, dar a continuat pentru inci trei ani. in
asemenea circumstante, Curtea a considerat ca contestarea in
instanta de judecata a ordonantei de suspendare a urmaririi
penale, nu ar fi oferit despagubirea suficienta intrucat instanta de
judecatd ar fi putut dispune doar reluarea urmdririi penale, care
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constituie exact ceea ce a obtinut reclamantul de la Procuratura
Generala.

Prin urmare, in cauza data, a avut loc o incalcare a articolului
2 al Conventiei. [13]

4. Recomandirile institutiilor nationale privind respectarea
si protectia dreptului la viata
4.1.  Curtea Suprema de Justitie

In jurisprudenta sa, Curtea Suprema de Justitie (in continuare
- CSJ) a stabilit cd sarcina primordiald cu privire la aplicarea
prevederilor Conventiei Europene revine instantelor nationale.
Astfel, la judecarea cauzelor, instantele de judecata trebuie sa
verifice dacad legea sau actul, care urmeaza a fi aplicate si care
prevede drepturi si libertdti proclamate de Conventia Europeana,
sant compatibile cu prevederile acesteia. In caz de
incompatibilitate, instanfele judecdtoresti vor aplica direct
prevederile Conventiei Europene, despre acest fapt fiind
mentionat in actele judecatoresti de dispozitie pronuntate.

Instantele judecatoresti, in scopul respectarii drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, urmeaza sa ia in considerare
si jurisprudenta CtEDO stabilita in hotararile sale n raport cu alte
state — parti la Conventia Europeani. In aceastd ordine de idei,
instantele judecatoresti vor aplica jurisprudenta CtEDO in cazul
in care circumstantele cauzei ce se examineaza sant similare
circumstantelor care au fost examinate de catre CtEDO si asupra
carora aceasta s-a pronuntat.

Intru evitarea incalcarilor drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, inclusiv limitarea lor nejustificata, jurisprudenta
CtEDO se va lua in considerare de catre instantele judecatoresti
nu numai la aplicarea prevederilor Conventiei Europene si a
Protocoalelor sale, dar si la aplicarea altor tratate internationale la
care Republica Moldova este parte (lit. ,,c” alin. (3) al articolului
31 din Conventia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor din
23 mai 19609, ratificata prin Hotdrarea Parlamentului Republicii
Moldova din 04.08.1992).

In sensul art. 54 din Constitutia Republicii Moldova, potrivit
prevederilor Conventiei Europene si a Protocoalele sale, orice
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restrangere a drepturilor §i a libertatilor omului trebuie sa se
bazeze pe lege; sd urmareasca un scop social semnificativ, legitim
(de exemplu, siguranta publica, protectia moralitatii, a drepturilor
si intereselor legitime ale altor persoane), sa fie necesara intr-o
societate democratica (sd fie urmaritd proportional cu un scop
social, legitim).

Neindeplinirea uneia din aceste trei conditii duce la incalcarea
drepturilor si a libertdtilor omului, care se bucurd de o protectie
jurisdictionala in conditiile legii. [14]

4.2.  Curtea Constitutionala

Pe langd CSJ, Curtea Constitutionala a Moldovei (in
continuare - CCM) la fel in jurisprudenta ei a facut trimitere la o
serie de principii si practici ce tin de aplicarea CEDO. In contextul
celor relatate mai sus, la capitolul incalcarilor admise de statul
Republica Moldova, CCM a facut trimitere la jurisprudenta
CtEDO. Astfel, o investigatie trebuie sa respecte conditiile
independentei, efectivitatii, promptitudinii si reactiei rezonabile
si accesibilitatii victimei sau a reprezentantilor sai legali la
aceasta (O’Keeffe v. Irlanda [MC], 28 ianuarie 2014, § 172).[15]

Mai mult, investigatia nu poate fi considerata ,,efectiva”, atat
timp cat victima sau rudele sale apropiate nu sunt implicate in
desfasurarea urmdririi penale in masura necesard protejarii
intereselor sale legitime (Slimani v. Franta, 27 1ulie 2004, § 47).

Restrictiile privind accesul la materialele cauzei penale la
etapa inceperii urmadririi penale si pe durata acesteia pot fi
justificate, intre altele, de necesitatea pastrarii confidentialitatii
datelor detinute de catre autoritdti si a protejarii drepturilor altor
persoane. Cu toate acestea, ar trebui sa se realizeze un echilibru
corect intre interesele mentionate mai sus, pe de o parte, si dreptul
victimei de a participa efectiv la procedurd, pe de alta parte
(Oleksiy Mykhaylovych Zakharkin v. Ucraina, 24 iunie 2010, §
72).

In aceasta ordine de idei, CCM a invocat cauza Enukidze si
Girgvliani v. Georgia, din 26 aprilie 2011, in care reclamantilor 1i
s-a refuzat accesul la materialele urmaririi penale, pentru ca ar fi
devenit accesibile odatd cu incheierea urmaririi penale, Curtea
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Europeana a notat cd una dintre cele mai grave omisiuni ale
autoritatilor fusese faptul cd acestea au refuzat in mod obstinat sa
le acorde reclamantilor permisiunea de a participa la actiuni
importante de urmarire penald, 1n ciuda eforturilor intense ale
reclamantilor in acest sens. Curtea Europeana a retinut ca este
regretabil faptul ca, in baza legislatiei care prevedea cad partea
civila poate obtine copii de pe toate materialele urmaririi penale
dupd ce cauza este trimisd in judecatd, reclamantii nu au putut
avea niciun fel de acces la materialele relevante la etapa urmaririi
penale. De asemenea, Curtea Europeand a mentionat cd este
regretabil si faptul cd organul de urmarire penala nici nu a tinut
sa-1 informeze pe reclamanti cu privire la constatarile pe care le-
a facut in cursul urmaririi penale fard participarea acestora. Prin
urmare, Curtea a retinut ca reclamantii au fost lasati intr-un vid
total 1n privinta desfasurarii anchetei, fapt care i-a lipsit in mod
clar pe reclamanti de posibilitatea de a-si proteja interesele
procedurale legitime, fiind incalcat, astfel, articolul 2 din
Conventie, sub aspect procedural (a se vedea Enukidze si
Girgvliani, citata supra, § 250).

Totodata, in cauza Huseynova v. Azerbaidjan, din 13 aprilie
2017, sotia partii vatamate a solicitat acces la materialele
urmaririi penale, insa cererea sa a fost respinsa pentru ca legislatia
procesual-penald prevede ca materialele urmaririi penale devin
accesibile pentru victima sau pentru reprezentantul acesteia doar
dupa incheierea urmaririi penale. In acest caz, Curtea Europeani
a mentionat ca invocarea dreptului intern de cétre organele de
urmdrire penald pentru a justifica interdictia in discutie este
inacceptabild. De asemenea, Curtea a considerat inacceptabil si
faptul ca, in conformitate cu legislatia procesual-penala nationala,
reclamanta nu a avut acces la materialele relevante la etapa
urmaririi penale, fiind astfel incdlcat articolul 2 din Conventie,
sub aspect procedural (a se vedea Huseynova, citatd supra, § 113).

CCM a mai addugat ca nu poate fi retinut argumentul potrivit
caruia dreptul partii vatamate prevazut de articolul 60 alin. (1) pct.
10) din Cod [de a fi informata de ofiterul de urmarire penald sau,
dupd caz, de procuror despre toate hotararile adoptate care se
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referd la drepturile si interesele sale] este suficient pentru a
asigura o informare efectiva a victimei pe durata urmaririi penale,
deoarece informarea victimei, in sensul articolului 24 alin. (2) din
Constitutie, nu se limiteazd la comunicarea rezultatelor
examindrii unei cauze penale 1n care aceasta a avut de suferit, ci
se extinde si la informatiile care au stat la baza deciziilor adoptate
de catre organul de urmarire penala. [16]
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