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în detaliu a fenomenului criminalit ii din punct de vedere crimino 

logic propunem a se studia textul integral al tezei.  
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The tasks of the research is to define inviolable rights; to highlight the 

compliance of the constitutional regulation of inviolable rights in Republic of 

Moldova with European standards and traditions; to summarize the data and 

the statistics of judgements at ECtHR where the Government of Republic of 

Moldova was found guilty in violating these rights and to compare the data 

and the statistics with ECHR case law for EU countries. 
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Drepturile inviolabile: libert i (deoarece sunt o precondi ie pentru 

o existen  demn ), sunt drepturi fundamentale civile clasice; include 

categoria de drepturi de integritate fizic  (dreptul la via ) i categoria 

de drepturi procesuale (excep iile ce permit ingerin a în dreptul la via 

 privat  i de familie, dreptul la ap rare, inviolabilitatea persoa nei); 

sunt drepturi individuale (dat fiind c  protejeaz  dreptul indivi dului 

ca un subiect aparte). Dreptul la via  este reglementat de Constitu ia 

Republicii Moldova în articolul 24, iar în CEDO în articolul 2 

coroborat cu articolul 3 i Protocolul 6 în întregime.Reglementarea 

constitu ional  a dreptului la via  din Constitu ia Republicii Moldova 

este practic identic  cu cea din Constitu ia României (art. 22 Consti 

tu ia României). Reglementarea dat  relev  c  acest drept include atât 

dreptul la integritate fizic  i psihic , precum i interdic ia torturii, 

tratamentului degradant i inuman. Adi ional, ambele Constitu ii 

prev d abolirea pedepsei cu moartea. Legea Fundamental  a 

Germaniei (art. 2 Legea Fundamental  a Germaniei) îns  se rezum  

doar la reglemetare declarativ  privind protec ia dreptului la via  i 

integritate fizic . Dreptul la libertate i securitate prev zut de 

Constitu ia Republicii Moldova în articolul 25 are o reglementare 

asem n toare cu cea a României (art.24 Constitu ia României) i 

Germaniei (art.2 coroborat cu art. 104 Legea Fundamental  a 
Germaniei). Adi ional acest drept este reglementat în CEDO în cadrul 

art. 5. Garan iile acestui drept sunt: legalitatea perchezi iilor, 

arest rilor, re inerilor (ceea ce implic  posibilitatea contest rii 

acestora), stabilirea expres  a termenului re inerii i arestului 

preventiv, posibilitatea contest rii deciziilor ce implic  derog ri de la 

dreptul de libertate i securitate, informarea prompt , imdeiat , în 

limba cunoscut  persoanei de inute despre motivele re inerii/arest rii, 

celeritatea procesului în care m suri de re inere, arest preventiv sunt 

antrenate, excep iile prev zute în articolul 5 CEDO ( de ex.: arest dup  

condamnare), propor ionalitatea aplic rii arestului, re inerii sau 

deten iei de orice fel. Inviolabilitatea domiciliului este reglementat  
prin articolul 29 Constitu ia Republicii Moldova i articolul 8 CEDO. 

Reglementarea inviolabilit ii domiciliului din Constitu ia Republicii 

Moldova nu comport  diferen e de reglementare cu Legea 

Fundamnetal  a Germaniei (art. 13) i Constitu ia României (art. 27). 

Legile Supreme men ionate reglementeaz  uniform excep ia de la 
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acest drept fiind eventualitatea perchezi iei în cazurile expres 

prev zute de lege, autorizate de o instan  competent , precum i alte 

cazuri ce implic  excep ia bazat  pe ordinea public  (prevenirea 

epidemiei, for a major , eliminarea unui pericol iminent pentru via a, 

integriutatea fizic  i bunurile unei persoane).  

O garan ie a inviolabilit ii domiciliului este interdic ia 

perchezi iilor pe timp de noapte. Dreptul la libera circula ie este 

prev zut în art. 27 Constitu ia Republicii Moldova i articolul 2, 3 i 4 

Protocol adi ional 4 la CEDO. Acest drept este reglementat în mare 

m sur  identic, ca i în Constitu ia României (art. 25) ambele Legi 

Supreme prev zând unanim atât aspectul intern cât i extern de 

exercitare a acestui drept. Legea Fundamental  a Germaniei (articolul 

11) totu i prevede un caz excep ional de limitare a acestui drept în 

ipoteza în care lipsa altor mijloace ar cauza daune societ ii sau 

restric ia acestui drept este necesar  pentru a evita un pericol iminent 

ordinii democratice în Federa ie sau Land, pentru a combate pericolul 

epidemiei sau a combate un accident grav, sau o calamitate ori pentru 

a preveni o crim . Dreptul la via a privat  i de familie este 

reglementat in articolul 28 Constitu ia Republicii Moldova, precum i 

articolul 8 CEDO. Constitu ia Republicii Moldova se rezuma la un 

text declarativ, pe când CEDO prevede excep ia când ingerin a în 

dreptul la via a privat  i de familie este permis, i anume, dac  

constituie o m sur  care într-o societate democratic  este necesar  

pentru securitatea na ional , siguran a public , bun starea economic  

a rii, ap rarea ordinii i prevenirea faptelor penale, protejarea 

s n t ii sau moralei, ori protejarea drepturilor ori libert ilor altora. 

Dreptul la via a privat  i de familie este în mod egal reglementat de 

Constitu ia Republicii Moldova cât i de Legea Fundamental  a 

Germaniei (art. 6). În cazul României, Constitu ia acestei ri prevede 

un element distinctiv în articolul 26 alin. (2) i anume, dreptul de a 

dispune de sine îns i, drept atribuit oric rei persoane fizice sub 

rezerva drepturilor i libert ilor altor persoane, ordinii publice i 

moralei. Dreptul la c s torie este reglementat în articolul 48 
Constitu ia Republicii Moldova, precum i articolul 12 CEDO. În 

acest sens, atât CEDO cât i Constitu ia RM au adoptat o pozi ie 

conservatoare reglementând expres condi ia diferen ei de sex în 

contextul existen ei raporturilor matrimoniale. Tosu i, aceast  condi ie 
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nu este întâlnit  la nivel constitu ional atât în cazul României (art. 48 

Constitu ia României), cât i al Germaniei (art. 6 alin. (1) Legea 

Fundamental  a Germaniei). În cazul Legii Fundamentale a 
Germaniei, dreptul la c s torie este parte integrant  a dreptului la via  

privat  i de familie. Dreptul la ap rare este reglementat prin articolul 
26 Constitu ia Republicii Moldova, precum i articolul 6 alin. (2) 

CEDO. În Constitu ia României acest drept este la fel reglementat în 
articolul 24 separat, ca i în cazul Republicii Moldova, pe când în 

cazul Legii Fundamentale Germane, acest drept este reglementat ca 

parte component  la dreptul la un proces echitabil în articolul 103, 

repetând de altfel practica reglement rii acestui drept în cadrul CEDO. 
În pofida acestui fapt, toate cele trei constitu ii reglementeaz  

uniform acest drept prin garantarea asisten ei juridice alese sau oferite 

gratuit de stat în cazurile penale, precum i posibilitatea ap r rii de 

sine st t tor atunci când legea nu interzice acest fapt. Prin studiul de 

caz elaborat, am constatat caren e grave la nivel de implementare a 

drepturilor inviolabilit ii de c tre Republica Moldova. Luând în 

considerare c  CEDO a fost ratificat  de Republica Moldova de 19 

ani, totu i pân  în 2016 Guvernul acesteia a fost g sit vinovat în 

violarea cel pu in a unui articol CEDO în 337 de hot râri de 

condamnare emise. Din acest num r 321 de hot râri vizau drepturile 

inviolabilit ii. Aceste hot râri de condamnare se refer  la: tratament 
inuman i degradant (80 de condamn ri), dreptul la libertate i 

securitate (74 de condamn ri), dreptul la un proces echitabil (124 de 

condamn ri), dreptul la respectarea vie ii private i de familie (23 de 

condamn ri). Drept urmare a cercet rii efectuate, am constatat c  
legisla ia Republicii Moldova ofer  de iure o protec ie suficient  a 

drepturilor inviolabilit ii, fiind conform  cu standardele europene i 

nefiind esen ialmente diferit  de reglementarea acestor drepturi de 

c tre unele state UE (România i Germania). Totu i, în ceea ce 

prive te implementarea de facto a acestor drepturi, jurispruden a 

CEDO relev  caren e la acest capitol. Astfel, urm toarele recomand ri 

sunt relevante: educarea continu  a practicienilor care exercit  în 
calitate de autorit ii de stat (judec tori, procurori, func ionari 

publici). La fel, consider m oportun constituirea unui mecanism 

adi ional de supervizare a respect rii drepturilor omului, acesta fiind 

acreditat de c tre autoritatea Consiliului Europei ce ar putea reduce 
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sau chiar evita num rul condamn rilor la CtEDO. 
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STUDIU COMPARAT AL ASIGUR RII AC IUNII DE C TRE 
INSTAN ELE NA IONALE ÎN PROCEDURA CIVIL  ȘI ÎN 

PROCEDURA ARBITRAL   
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Obtaining a judgment doesn’t always mean you will recover the money, 

that may well be the case of a hollow victory… But why take the unnecessary 
risk? Interim measures are an important tool to guarantee that justice will be 

done when a final order is made. This study provides a comparative analysis 

of the availability and handling of interim measures by national courts and 

arbitral tribunals. 

 

F r  hot râri nu ar exista justiţie. O hot râre nu reprezint  decât o 
victorie à la Pirus, atunci când partea câ tig toare realizeaz  c  se afl  

în imposibilitatea de a- i recupera crean ele i cheltuielile de la partea 

perdant  [1]. Anume din acest considerent uneori se solicit  a fi 
aplicate m suri asigur torii care ofer  posibilitatea practic  de 
realizare efectiv  a drepturilor i contribuie la îmbun t ţirea calit ţii 
actului de justiţie. Arbitrajul, ca procedur  de soluţionare a litigiilor 
civile şi comerciale, ofer  mai multe avantaje decât sistemul judiciar. 

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

http://www.tcpdf.org

