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PROVOCAREA INFRACTIUNII
VERSUS COMPORTAMENTUL PROVOCATOR AL VICTIMEI
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In literatura de specialitate se relevi: ,,Rolul comportamentului victimei poate fi
diferit in geneza infractiunii. Astfel, victima se poate opune actului infractional, poate
provoca (subl. ne apartine — n.a.), usura comiterea infractiunii sau poate avea un
comportament neutru” [1, p.83]. In doctrina se subliniazi ca ,,victime provocatoare
sunt acelea, care anterior victimizarii lor au comis ceva, constient sau inconstient, fata
de infractor” [2, p.21].

Tn limbajul legii penale, comportamentul provocator al victimei constituie
circumstanta legald de individualizare a pedepsei penale in sensul atenuarii acesteia.
Circumstanta atenuantd nominalizatdi nu poate opera 1In ipoteza in care
comportamentul provocator al victimei nu se exprima in incélcarea unor norme legale
sau morale. Un atare comportament nu poate fi catalogat drept provocator, Th sensul
lit.g) alin.(1) art.76 Cod penal al Republicii Moldova (in continuare — CP RM) [3].

In context, in literatura de specialitate autohtona se arati: , Actiunile care au
provocat infractiunea trebuie sa fie ilegale sau imorale. Comportamentul ilegal al
victimei presupune savarsirea de citre ea a oricarui act delictuos, prevazut de lege sau
de un alt act normativ (penal, administrativ, financiar, vamal, fiscal etc.).
Comportamentul imoral al victimei se poate manifesta prin ofensa cinica adusad unei
femei, rudelor si apropiatilor vinovatului, insulta sentimentelor de patriotism, a
mandriei nationale sau parintesti, luarea Tn derddere a defectelor fizice ale
vinovatului, reprosul cinic de infidelitate conjugala si prin alte actiuni cu caracter
ofensator si de batjocurd” [4, 13]. Se mai subliniaza cé ,,actiunile ilegale i imorale
ale victimei trebuie sa constituie cauza care a provocat savarsirea infractiunii de catre
vinovat” [4, p.13].

Provocarea infractiunii, ca si concept, trebuie deosebitd de circumstanta
atenuantd ,ilegalitatea sau imoralitatea actiunilor victimei, dacd ele au provocat
infractiunea” inscrisa la lit.g) alin.(1) art.76 CP RM.

Ab initio, consemnam ca provocarea infractiunii implicd prezenta unei persoane
(de regula, a unui agent al statului) care incitd o altd persoand si savarseasca o
infractiune cu scopul adunarii probelor necesare si tragerii ulterioare la raspundere
penald. Circumstanta atenuantad sus-indicatd insd presupune existenta unui
comportament provocator din partea victimei.

Deci in cadrul provocarii infractiunii invederdm urmétoarea schema:
provocatorul (agentul sub acoperire) incitd persoana provocatd sia savarseascd o
infractiune, unde, de regula, pe post de victimd nu apare provocatorul, ci o tertd
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persoana (este cazul infractiunilor ce implica prezenta victimei ca semn constitutiv).
Astfel, energia persoanei provocate nu este thdreptata spre provocator.

In opozitie, in cazul circumstantei atenuante sus-indicate, tocmai persoana ce
provoaca are de suferit de pe urma savarsirii infractiunii. In acest caz, provocatorul
apare pe post de victima a infractiunii, iar persoana provocati — Tn postura de subiect
al infractiunii. Nu aceeasi relatie invederam in cazul provocarii infractiunii.

Nu este exclus ca si provocarea infractiunii sa fie realizata de o persoana privata,
dar sub indrumarea agentilor statului, prima figurdind pe post de ,victima” a
infractiunii provocate in cadrul procesului penal (de ex., ,,victima” traficului de fiinte
umane care, a actionat sub indrumarea si la initiativa colaboratorilor organelor de
drept in vederea ,traficarii sale”). Chiar si in acest caz, cele doua ipoteze trebuie
disociate.

Tn primul rand, in cazul in care opereaza circumstanta atenuanti consemnati la
lit.g) alin.(1) art.76 CP RM se observa lipsa unei colaborari intre victima infractiunii
si colaboratorii organelor de drept. Mai exact, sesizdm lipsa vreunei implicari a
reprezentantilor organelor de drept in comportamentul provocator al victimei. Per a
contrario, in cazul provocarii savarsirii unei infractiuni, este ineluctabila o asemenea
colaborare. Tine de esenta provocarii infractiunii ca reprezentantii organelor de drept
sa coordoneze, sa dirijeze activitatea provocatoare a ,,victimei infractiunii”.

Tn al doilea rand, in cazul provocirii infractiunii, agentul statului, actionand prin
intermediul unei persoane private (pretinsa victima) urmareste colectarea unor probe
in scopul tragerii la raspundere penald a persoanei provocate pentru sdvarsirea unei
infractiuni create artificial.

In contrast, in cazul circumstantei atenuante sus-indicate, victima infractiunii nu
urmdreste un atare scop. Tocmai de aceea, aceasta poate fi consideratd o veritabild
victima, in timp ce in cazul provocarii infractiunii, persoana provocatoare trebuie
catalogata drept ,,victima falsd” sau ,,cvasivictima”. Aceasta devine victimd numai si
numai datoritd actiunilor agentilor statului de atribuire a unei asemenea calitati.
Metaforic vorbind, pretinsa victima trebuie apreciatd drept ,,momeald” in activitatea
agentilor statului de a ademeni potentialele persoane provocate in ,,capcana creatd”.

Tn al treilea rand, dar nu mai putin important, in cazul circumstantei atenuante
nominalizate nu este inlaturatd rdspunderea penald. Fapta comisd sub imperiul
comportamentului provocator al victimei constituie infractiune, aceastd imprejurare
urmand a fi luata in calcul doar in procesul individualizarii pedepsei penale, in
calitate de circumstantd menitd si atenueze pedeapsa penald. in opozitie, in cazul
provocarii infractiunii de catre agentii statului, faptei comise urmeaza a i se da o alta
apreciere juridico-penal. In opinia noastra, conduita persoanei provocate nu poate fi
incadrata in tiparul legii penale. In acelasi timp, nu este exclusa angajarea raspunderii
penale in privinta provocatorului — cel care, in conditii ilegale, a determinat o
persoana la savarsirea unei fapte previzute de legea penala [5, p.122].
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Prin urmare, n aceastd ipoteza provocatorul poate avea statut de subiect al unei
infractiuni, In timp ce 1n situatia circumstantei atenuante consemnate la lit.g) alin.(1)
art.76 CP RM o atare persoand indeplineste rolul de victima a infractiunii.

Mult mai dificila este problema delimitarii celor doud institutii In ipoteza in care
provocatorul determina savarsirea unei infractiuni in privinta sa de catre persoana
provocatd. Este vorba de cazul provocérii unei infractiuni de catre o persoand privata
in lipsa unei colaborari intre pretinsa victima si reprezentantii organelor de drept (i.e.
cazul 1n care agentul statului nu are nicio atributie cu activitatea ilegalda a
provocatorului, cel din urma actionand de sine statitor (de ex.: provocarea savarsirii
unei infractiuni de viol etc.)).

Consideram ca, in asemenea ipoteza, criteriul hotarator in disocierea celor doua
situatii juridice 1l formeaza continutul atitudinii psihice manifestata de provocator la
realizarea activitatii provocatoare si, in mod special, scopul urmarit de provocator.

Astfel, dacd provocatorul urmareste colectarea unor probe cu privire la fapta
savarsita si tragerea ulterioara a persoanei provocate la raspundere penald, cele
comise constituie o veritabild provocare a infractiunii. Daca provocatorul nu a urmarit
un asemenea scop, cele comise urmeaza a fi incadrate In baza art.171 CP RM (violul)
cu retinerea la individualizare a circumstantei atenuante prevazuta la lit.g) alin.(1)
art.76 CP RM.

Observam ca in functie de scopul urmarit de provocator acesta indeplineste un
rol juridic sau altul. In prima situatie, provocatorul poate apirea pe post de subiect al
infractiunii prevazute la lit.c) alin.(2) art.311 CP RM (normad care stabileste
raspunderea penald pentru denuntarea falsd sau plangerea falsa insotitd de crearea
artificiala a probelor acuzatoare). in cea de-a doua situatie, provocatorul apare pe post
de victima a infractiunii specificata la art.171 CP RM.

In aceeasi maniera, provocarea infractiunii trebuie deosebitd de comportamentul
provocator al victimei drept semn al componentei de infractiune. Asadar, subliniem
ca, n unele cazuri, comportamentul provocator al victimei poate aparea pe post de
semn constitutiv in cadrul unor componente de infractiune concrete. De exemplu, in
cazul omorului savarsit in stare de afect (art.146 CP RM), comportamentul provocator
al victimei apare pe post de semn constitutiv. Mai exact, asa cum se desprinde din
textul normei de incriminare sus-enuntate, este necesar ca lipsirea de viata sa fi fost
provocatd de actele de violenta sau de insultele grave, ori de alte acte ilegale sau
imorale ale victimei. De fapt, criteriile de delimitare sunt similare cu cele reliefate pe
marginea disocierii provocarii infractiunii de circumstanta atenuanta inscrisa la lit.g)
alin.(1) art.76 CP RM, aceasta deoarece spre deosebire de circumstanta atenuanta
enuntatd, comportamentul provocator al victimei in continutul unor sau altor
componente de infractiune apare pe post de semn constitutiv, semn care, grosso
modo, confera grad prejudiciabil redus infractiunii. In rest, valentele juridice pe care
le comporta cele doud forme ale provocarii (ca semn constitutiv si ca circumstanta
atenuantd) sunt similare.
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In fine, atat provocarea infractiunii, cat si imprejurarea ,ilegalitatea sau
imoralitatea actiunilor victimei, dacad ele au provocat infractiunea” (in calitate de
circumstantd atenuanta inscrisa la lit.g) alin.(1) art.76 CP RM sau de semn constitutiv
in continutul unor componente concrete de infractiune) trebuie deosebite de ipoteza
provocarii comportamentului ilegal sau imoral al victimei.

S-ar parea ca in cel din urma caz comportamentul ilegal sau imoral al victimei nu
poate fi catalogat drept unul provocator, intrucit acesta a fost determinat de insasi
conduita provocatorului (faptuitorului). Cu alte cuvinte, s-ar parea ca conduita
imorala sau ilegald a victimei, fiind predeterminata de conduita provocatoare a
faptuitorului, nu poate constitui, la randul sau, un comportament provocator apt sa
genereze sdvarsirea unei infractiuni 1n privinta sa de catre provocatorul initial
(faptuitorul). Totusi, consideram admisibil a afirma ca faptuitorul a fost provocat la
savarsirea unei infractiuni, chiar daca ab initio acesta insusi a provocat victima sa
manifeste un comportament ilegal sau imoral. Consemnabile sunt alegatiile autoarei
R.Berdilo evocate in contextul omorului savarsit in stare de afect: ,,nu este exclusa
posibilitatea comiterii omorului In stare de afect in timpul unei altercatii (incaierdri),
chiar daca altercatia este provocata de catre subiectul infractiunii prevazute la art.146
CP RM. Faptul cd omorul in stare de afect este savarsit in timpul unei altercatii nu
poate constitui de felul sdu un temei pentru a nu se aplica art.146 CP RM. in cazul in
care sunt intrunite toate conditiile stabilite de acest articol, omorul in stare de afect,
savarsit In timpul unei altercatii, trebuie calificat in baza art.146 CP RM” [6, p.112].
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