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Mental coercion is one of the circumstances that eliminate the criminal nature of an
act that is insufficiently regulated by the Criminal Code of the Republic of Moldova. The le-
gislator establishes its general marks in art. 39 of the Criminal Code, without making a clear
distinction between the effects of the application of physical and mental coercion. More than
that, paragraph 2 of art. 39 of the Criminal Code of the Republic of Moldova provides that
criminal liability is governed by the conditions established in art. 38 of the Criminal Code of
the Republic of Moldova, which means the conditions of the state of extreme necessity.

Mental coercion (also called “moral coercion” in other legislations) is considered to be
an “old” institution of criminal law, although, for the Republic of Moldova, it is a relatively
new circumstance that eliminates the criminal nature of an act. The motivation for the ap-
pearance of this circumstance that eliminates the criminal nature of an act, the limits of its
application, the effects of finding its existence, the “criminal-moral” relationship in establi-
shing the deed committed in the conditions of mental coercion are just some of the aspects
related to this circumstance.

In this article, our approach is based on the absent or contradictory conclusions of the
doctrine, but also the practically non-existent jurisprudence referred to the mental coercion
as one of the circumstances that eliminate the criminal nature of an act. But before elucida-
ting the questions that are raised, we propose some short incursions in the historical evolu-
tion of this circumstance that eliminates the criminal nature of an act and also the evocation
of some aspects of the comparative criminal law.

For the examination of mental coercion, we propose a complex approach, not only
from the perspective of criminal law, but also through the prism of moral norms.

Keywords: mental coercion, circumstance that eliminates the criminal nature of an
act, extreme necessity, criminal law, moral norms.

Introducere. Uneori Imi culeg temele de cercetare din discutiile cu
studentii... aceasta data nu a fost o exceptie. Si nu doar atat. Examinarea con-
strangerii psihice ne o propunem prin prisma unei abordari de drept penal, dar
si din unghiul normelor morale. in general, aspectul “penal-moral” il atribuim
diferitor tematici din dreptul penal. Raportat la normele si institutiile din Par-
tea Generalad a Dreptului penal, cel mai des abordam acest binom cu referire la
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starea de extrema necesitate. Care, insa, ar fi atributia constrangerii psihice ca
si cauza care inlatura caracterul penal al faptei la raportul penal-moral, si este
ea, oare, aceastd atributie, in general?

Constrangerea psihicd, In opinia noastra, este o cauza care inlatura caracterul
penal al faptei, insuficient reglementata de Codul penal al Republicii Moldova. Or,
legiuitorul, fara a face o distinctie clara intre efectele aplicarii constrangerii fizice
si psihice, stabileste repere generale ale acesteea in art.39 din Codul penal, dar mai
mult ca atat, in alin.2 al art.39 CP al RM, prevede ca raspunderea penala se stabileste
in conditiile art.38 al CP al RM, adica conditiile starii de extrema necesitate.

Constrangerea psihica (numita in alte legislatii constrangere morald) este
o institutie considerata “veche” a dreptului penal, desi pentru Republica Moldo-
va, in calitate de cauza care Inlatura caracterul penal al faptei, este relativ noua.
Motivatia aparitiei acestei cauze care Inlatura caracterul penal al faptei, limitele
aplicarii ei, efectele constatarii existentei ei, coraportul ,penal-moral” in cazul
stabilirii faptei comise sub imperiul constrangerii psihice sunt doar unele din-
tre fatetele cauzei date.

Cristea D. [1, p.95-96] considera ca “ societatea are o relatie ciudata de “dra-
goste-urd” cu institutia constrangerii morale. Chiar daca de o traditie considera-
bila, fiind folosita ca aparare Inca din dreptul roman, constrangerea morala a fost
frecvent condamnata de doctrinari, rar “invocatd” si mai rar pledata cu succes”.

Demersul nostru se bazeaza si pe concluziile absente sau contradictorii ale
doctrinei, dar si jurisprudenta practic inexistenta cu referire la constrangerea
psihica ca si cauza care inlatura caracterul penal al faptei.

Pana a trece la elucidarea propriu-zisa a intrebarilor invocate, ne propu-
nem mici incursiuni in evolutia istorica a acestei cauze care inlatura caracterul
penal al faptei si evocarea unor aspecte din dreptul penal comparat.

Evolutie istorica. Profesorul V.Dongoroz in Cursul sau de drept penal din
1942 [2, p.431] scria ca in dreptul roman, la inceput, nu se tinea seama de con-
strangerea prin amenintare, cu timpul, ins3, s-a ajuns pana la completa aparare
de pedeapsa.

In Evul Mediu, chestiunea constrangerii psihice a fost foarte controversata,
unii admiteau apararea de pedeapsa, altii - o pedeapsa redusa.

Vechile legiuiri romanesti nu prevedeau, in mod expres, amenintarea.

Codul penal Stirbey prevedea forta majorg, in general, in care intra si con-
strangerea psihica.

Codul penal de la 1864 nu prevedea amenintarea, dar pe baza principiilor
fundamentale, doctrina si jurisprudenta admiteau apararea de pedeapsa.

Codul penal din 1936 [3, p.143] in art.130 cu titlul “Constrangerea morala”
stipula urmatoarele:” Nu raspunde de infractiune acela care a savarsit faptul,
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sub influenta unei constrangeri morale, produsa prin o amenintare, care consti-
tuia un pericol direct pentru viata, integritatea corporald, sanatatea si liberta-
tea, fie a propriei sale persoane, fie a unei rude sau a unei persoane de care este
legat printr-o temeinica afectiune si daca pericolul nu putea fi inlaturat prin alte
mijloace”. Calitatea de ruda si cea de “persoane legate prin temeinica afectiune”
era clarificata in art.183 pct.5 din acelasi cod [3, p.143].

Codul penal al Republicii Moldova din 1961 [4, p.29] in art.37 printre
circumstantele atenuante, la pct.3 prevedea ,savarsirea infractiunii sub influenta
unei amenintdri sau constrangeri...”.

Drept comparat. in unele legislatii strdine, constrangerea psihici consti-
tuie o forma a starii de extrema necesitate, deoarece in ambele situatii exista o
optiune a subiectului intre a suporta pericolul si a comite o fapta prevazuta de
legea penala spre a se salva de raul cu care este amenintat.

Codul penal italian [5, p. 2127-2128] examineaza amenintarea in cadrul
starii de extrema necesitate. Codul penal al Austriei [6, p. 22] la § 33 alin. 2 pre-
vede ca o circumstantd agravanta este, in plus fata de cazurile prevazute la § 39
a alin. 1, si atunci cand un faptuitor major a savarsit cu intentie o fapta penala
prin uz de violenta sau amenintare cu un pericol grav indreptata impotriva unui
minor iresponsabil sau impotriva unei persoane apropiate acestuia. Codul penal
al Lituaniei [7, p.2546] in articolul 59 alin.1 pct. 5 printre circumstantele atenu-
ante stabileste ca “ fapta a fost savarsitd ca urmare a constrangerii mintale sau
fizice, in cazul in care o astfel de constrangere nu inlatura raspunderea penald”,
iar la art.60 alin.1 lit. d) printre circumstantele agravante “ savarsirea infracti-
unii sub imperiul constrangerii sau violentei”. Codul penal al Frantei (8, p.1451]
in articolul 122-2 stipuleaza ca nu este responsabild penal persoana care a acti-
onat sub imperiul unei forte sau al unei constrangeri careia nu i-a putut rezista.
Legislatia rusd [9, p.19] este identica cu cea a Republicii Moldova. Codul penal
al Romaniei [10, p.3669] prevede constrangerea psihica printre cauzele de ne-
imputabilitate. Legea penald romana reglementeaza in dispozitii diferite con-
strangerea morala si starea de necesitate, aceasta din urma avand un continut
mai larg. In cazul constrangerii morale, legea subliniazi caracterul irezistibil
al amenintdrii care se exercitd asupra vointei celui constrans, obligindu-I sa se
supuna vointei constrangatorului, iar in dispozitiile privind starea de necesitate
se pune accentual pe pericolul iminent la care este supus faptuitorul si de care
nu se poate salva decat savarsind o faptd previzuti de legea penali. In cazul
constrangerii psihice este anihilata (reprimata) libertatea de decizie a faptuito-
rului, acesta savarsind o infractiune, care nu reprezinta rezultatul vointei sale,
dar a celui care a exercitat constrangerea.
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Mai multe legislatii (de exemplu, Romania, Austria s.a.) prezinta drept
modalitate unica a exercitarii constrangerii psihice (morale) - amenintarea.
Unii autori [11, p.247 ] sunt de parerea ca constrangerea psihica (morala)
reprezinta o stare psihica determinata de puternica presiune pe care senti-
mentul de teama, provocat prin amenintare, o exercitd asupra celui constrans,
inlaturand astfel posibilitatea liberei determinari si dirijari a vointei acestuia.
V.Dongoroz [2, p.429-431] considera ca amenintarea nu este acelasi lucru cu
constrangerea morala. In opinia sa, amenintarea este doar o modalitate a con-
strangerii psihice. Mai mult, alti autori trateaza ambele forme de constrangere
(fizica si psihica) in cadrul fortei majore. Evident ca suntem de acord cu opinia
profesorului Dongoroz V. ca constrangerea psihica nu poate fi identificata cu
amenintarea, constituind, in fapt, un concept mai larg. De exemplu, sunt mai
multe studii [12, p.372-373; 13, p.103-112] in care se specifica ca starea de
hipnoza este examinata ca o modalitate specifica de constrangere psihica. La
fel, se vorbeste si despre calomnie si injurie ca si modalitati ale constrange-
rii psihice.[14, p.10-14] Nu este exclus nici faptul ca constrangerea psihica sa
implice si aplicarea constrangerii fizice. De exemplu, o persoana, in timp ce
este santajata sa divulge anumite informatii secrete, o alta persoana apropiata
primei, in prezenta acesteia, este mutilata treptat.

Distinctia amenintare-oferta. Un aspect interesant referitor la con-
strangerea psihicad, expus in doctrina de specialitate este referitor la corapor-
tul “amenintare -ofertd”. Este crezut de societate ca omul este mai liber de a
alege atunci cand primeste o oferd, de exemplu, de un milion de lei pentru a
comite o infractiune, fata de amenintarea ca va pierde un milion de lei, daca nu
va comite o infractiune. Majoritatea agreaza ideea ca individul este mai liber
sd raspunda la tentatii decat la frica, insa opinia data are si contraargumente.
In ambele cazuri este vorba despre constrangere psihica aplicati cu scopul ca
persoana sa savarseasca o infractiune.

Nu toti, Ins3, impartasesc aceastd idée [1, p. 98], deoarece in opinia lor, nicio
vointd umand nu este vreodatd totalmente liber3, iar diferenta dintre amenintare
si frica este iluzorie. Trebuie sa facem distinctie Intre frica si dorinta, iar frica in
sine este tot o dorinta - dorinta de a evita consecintele negative.

Mai este expusa si opinia ca ofertele provoaca intotdeauna o presiune
mai suportabild decat amenintarile. Dupa noi, este discutabil. Daca societatea
crede [1, p.98 ] ca faptuitorul este mai liber sa respinga o oferta de un milion,
daca va comite infractiunea decat sa fie amenintat ca va pierde acest milion
daca nu va comite infractiunea, depinde de foarte multe imprejurari create,
existente in viata, ambianta faptuitorului la momentul ofertei. Daca, sa pre-
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supunem, la acel moment, faptuitorul are necesitate urgenta de o suma mare
de bani pentru a-si opera copilul grav bolnav? Probabil ca alegerea va crea o
presiune extrem de mare asupra faptuitorului. Daca faptuitorul este un parin-
te “normal” pentru copilul sau, este clar care va fi alegerea.

Mai conteaza, inca si ce infractiune este solicitata de a fi comisa de catre
cel ce aplica (face) oferta, asupra carei valori sociale trebuie sa se atenteze, ce
pericol social va prezenta aceasta infractiune.

Aspectul penal - moral. In acest context, apare si intrebarea: poate fi
oare considerat un interes social mai presus si mai important decat un interes
personal? Isi poate oare, persoana, justifica comportamentul prin interes pro-
priu? Este relevant in acest sens cazul lui Drazen Erdemovic [15].

in procesul fostului presedinte sarb, Slobodan Milosevici, derulat in fata Tri-
bunalului Penal International pentru fosta Iugoslavie (TPI), a fost audiat un sol-
dat care a participat la masacrul de la Srebrenita cu numele Drazen Erdemovic.
Drazen Erdemovic este un croat din Bosnia inrolat in fortele sarbe, care a fost
condamnat in 1998 la cinci ani de inchisoare, pentru participarea la executia mai
multor sute de musulmani din Bosnia, intr-o ferma din apropiere de Srebrenica
[16]. Inainte de a fi inculpat, militarul si-a recunoscut vinovatia si a recunoscut
acuzatiile de crime de razboi. Erdemovic a acceptat sa colaboreze cu procurorul
si sa depunad marturie impotriva lui Milosevici. Fostului lider de la Belgrad, al ca-
rui proces a inceput in 12 februarie 2002, i-au fost incriminate crime Impotriva
umaniattii si crime de razboi, pentru rolul sdu in cele trei conflicte majore care
au afectat fosta Iugoslavie - conflictele din Croatia (1991-1995), Bosnia (1992-
1995) si Kosovo (1998-1999). De asemenea, a fost acuzat de genocid, in conflic-
tul din Bosnia, soldat cu peste 200.000 de morti.

*Imagini preluate de pe site-ul dw.com/ro/imagini-ale-groazei-mascrul-de -la- ]
Srebrenica-pe- bandd-magneticd/a-2627453

In timpul razboiului din Bosnia, tanarul croat Drazen Erdemovic Incearca sa
plece din Balcani in Elvetia. Nu obtine 1nsa viza, si, datoritd nevoii de a-si Intretine
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familia, se Tnroleaza in Unitatea 1 Sabotaj a armatei sarbilor bosniaci. Cu toate
ca sarcinile obisnuite ale unitatii tineau de administrarea unor tipuri de arma-
ment specializat, pe 16 iulie 1995 Erdemovic si alti 7 membri ai grupului pri-
mesc ordinul de a se deplasa la ferma Branjevo, 1anga Pilica, unde vor astepta alte
instructiuni. Ajunsi acolo, sunt organizati ca si pluton de executie pentru extermi-
narea unor autobuze cu civili bosnieci musulmani, adusi din enclava Srebrenica.

Larefuzul initial al lui Erdemovic, raspunsul vine prompt: “Daca iti pare rau
pentru ei, vei trece acolo, te vei alinia langa ei si te vom omori si pe tine”. El isi da
seama ca respectivii civili vor fi impuscati oricum, indiferent de conduita sa si
ca singurul rezultat al refuzului sau ar fi inca o victima umana- chiar el. Gindul
ii zboara la”sotia si fiul sau care pe atunci avea noua luni’. Cu reticentd, consimte
in cele din urma sa se aliture plutonului de executie. In 5 ore de trageri, 1200
de civili nevinovati sunt executati mortal de pluton. Pe 31 mai 1996, Erdemovic
marturiseste faptele sale in fata Tribunalului Penal pentru fosta Iugoslavie si
invoca, printre altele, si constrangerea psihica (moralad)[17].

Cine, deci, este Erdemovic? O victima, care a ales viata asupra mortii sau un
raufacator?

_FS’

Si iardsi apare intrebarea: poate fi oare considerat un interes social mai
presus si mai important decat un interes personal? Persoana isi poate oare jus-
tifica comportamentul prin interes propriu?

Intr-un fel, daci stim sd analizim comportamentul lui Erdemovic, intelegem
ca acesta a fost constrans de Iimprejurari sa procedeze intr-un anume fel, dar in
cazul procesului sau de judecata s-a specificat ca “participarea lui la acest raz-
boi era voluntara si, deci, nu exista nicio indoiala cu privire la rezultatele finale
ale activitatilor intreprinse in timpul razboiului. Acest fapt determina respon-
sabilitatea individuald a fiecarui membru a fortelor armate sau ai gruparilor
paramilitare”[17].

Circumstantele tragice existente, se pare, ca creaza compasiune pentru
faptuitor. Pe de o parte il compatimim, dar, pe de alta parte, nu-i excludem
vinovatia.
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Pe de o parte ne putem identifica cu el, iar pe de alta parte intelegem ca
orice persoana normala ar putea oricand nimeri Intr-o situatie anormala.

Pe de o parte, intelegem ca astfel de persoane ca Erdemovic desi sunt vic-
time, sunt in acelasi timp si agresori. O parte a societatii este gata sa justifice
faptele lui Erdemovic, iar o alta parte- il condamna.

La Haga in fata Tribunalului Penal International pentru fosta Iugoslavie,
sarbul Erdemovic a spus-o in fata intregii lumi: “Unde am fost eu, la Srebre-
nica, singura modalitate de a fi inocent era sa fii mort. N-am vrut sa mor”
[1, p.116].

Atunci, mai apare Inca o intrebare:

Ce nivel de curaj moral putem/ avem dreptul pretinde altuia in cadrul
sistemului de drept penal, astfel, incat acesta sa nu fie pasibil de pedeapsa
penala? Cat de erou ar trebui sa fie?

Constrangerea psihica si alte cauze care inlatura caracterul penal al
faptei. Din punct de vedere strict juridic, avocatul lui Erdemovic [17] a solicitat
sa fie revizuita hotararea de condamnare, declarand ca acuzatul este vinovat, dar
infractiunile au fost comise sub influenta constrangerii, fara a avea posibilitatea de
alegere si, deci, In extrema necesitate. La examinarea apelului s-a specificat ca con-
strangerea nu permite o aparare completd a unui soldat acuzat de o crima impotri-
va umanitatii si/sau o crima de razboi care implica uciderea unui om nevinovat.

Absenta alegerii morale a fost recunoscutd, in mai multe randuri, ca una
dintre componentele esentiale pentru a considera constrangerea ca o cauza
care Inlatura caracterul penal al faptei. Un soldat poate fi considerat privat de
alegerea sa morala in fata unui pericol fizic iminent. Aceasta amenintare trebuie
inteleasa in jurisprudenta ca un pericol de moarte sau de vatamare corpora-
1a grava, dar care trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: trebuie sa fie
iminentd, reala si inevitabild. Tribunalul care l-a judecat pe Erdemovic a luat in
considerare si faptul ca participarea lui la acest razboi era voluntara si, deci, nu
exista nicio Indoiala cu privire la rezultatele finale ale activitatilor intreprinse
in timpul razboiului. Acest fapt determina responsabilitatea individuala a fie-
carui membru a fortelor armate sau ai gruparilor paramilitare. La fel, In cazul
lui a mai fost invocat si ordinul dat de superior. In acest sens, gradul detinut de
cel care a dat ordinul si cel care 1-a primit si I-a executat se ia in considerare la
evaluarea constrangerii aplicate atunci cand persoana este obligata sa execute
un ordin vadit ilegal. Desi Erdemovic nu a contestat ordinul vadit ilegal care
i s-a dat ( mai precis l-a contestat, dar nu prea vehement), instanta a stabilit,
conform jurisprudentei anterioare, ca era de datoria lui mai degraba sa nu se
supuna acestui ordin decat sa se supuna. Aceasta datorie de a nu se supune,
putea sa dispara doar In cazul unei stari de extrema necesitate.
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In consecint, inliturarea caracterului penal al faptei bazat pe constran-
gere morala si/sau o stare de extrema necesitate care decurg din ordinul su-
periorului nu este exclusa, conditiile de aplicare, Ins3, trebuie sa fie deosebit
de stricte. Ele trebuie cautate nu numai in insasi existenta unui ordin al supe-
riorului, dar, si mai ales, in circumstantele care caracterizeaza modul in care a
fost dat ordinul si cum a fost primit. In aceasti abordare, situatia depinde de la
caz la caz. Privitor la o crima contra umanitatii, instanta a considerat ca viata
victimei si a Invinuitului nu sunt pe deplin echivalente. Spre deosebire de legea
obisnuita, incalcarea de aici nu era indreptata doar contra vietii si integritatii
fizice a victimei, dar si a umanitatii In ansamblu.

In concluzie, aplicarea constrangerii fatd de Erdemovic coroborati cu exe-
cutarea ordinului superiorului si starea de extrema necesitate au fost luate in
considerare doar ca circumstante atenuante[17].

Daca analizam constrangerea psihica in raport cu legitima aparare, atunci
legiuitorul permite legitima aparare si in cazul cand cel ce se apara avea si alte
optiuni, iar constrangerea psihica este pusd, insa in anumite limite, anume a celor
caracteristice starii de extrema necesitate. Atunci, este oare, in general, necesara
existenta constrangerii ca si o cauza care inlatura caracterul penal al faptei aparte
ori este suficienta prevederea in lege a starii de extrema necesitate, iar aplicarea
constrangerii ca izvor de pericol poate fi atribuita la actiunile oamenilor? Pentru
moment, totusi, credem ca este justificatad existenta in legea penala a constrangerii
psihice ca si cauza care inlatura caracterul penal al faptei, intrucat nu intotdeauna
aceasta necesita incadrare in conditiile starii de extrema necesitate.

Concluzii. Privitor la constrangerea psihica nu pretindem ca este o clarita-
te nici In doctrina, dar nici in jurisprudenta Republicii Moldova. Este o institutie
complexa a dreptului penal. Nu este claritate nici In privinta conditiilor de
existentd ale ei ca si cauza care inlatura caracterul penal al faptei. Faptele pre-
vazute de legea penala comise sub imperiul constrangerii psihice nu intotdeau-
na sunt intelese si disculpate de societate. Nu intotdeauna societatea manifesta
compasiune fata de aceste persoane, desi conditiile prevazute de lege, aparent,
sunt intrunite. inteleasa diferit, constrangerea psihici pe buni dreptate com-
porta si destule linii juridice, cu puternice valente morale asupra carora se poa-
te de discutat si se va discuta inca foarte mult.
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