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This article aims to present some considerations regarding the right to
compensation in case of non-pecuniary damage caused by the illicit actions
of criminal prosecution bodies or courts. This investigation points out the
main procedural issues, presents aspects of judicial practice and highlights
some legislative gaps in the legal system of the Republic of Moldova.

Dezvoltarea unei societati, bazata pe respectul fata de drepturile
omului, necesitd o responsabilitate si o culturd juridicd avansatd din
partea cetatenilor, dar in primul rand din partea organelor de ocrotire a
normelor de drept.

De vreme ce drepturile omului, inclusiv ale persoanei in privinta
careia se exercita actul de justitie penala, au fost recunoscute priorita-
re, institutia privind repararea daunei morale este acea care contri-
buie 1n cel mai direct mod la reabilitarea juridica a drepturilor omului.

La etapa actuala, se acorda multa atentie problemei repararii dau-
nei morale, fapt care necesita o studiere mai ampla, fiindca probleme-
le drepturilor si libertatilor personalitatii devin cele mai importante in
crearea unui stat de drept, iar statul poate fi considerat de drept doar
atunci cand 1n toate domeniile lui actioneaza principiul egalitatii parti-
lor, respectandu-se drepturile, libertatile si demnitatea persoanelor.

Repararea daunei morale reprezintd institutia centrala care
contribuie Tn cel mai direct mod la reabilitarea juridica a drepturilor
omului.

Evolutia reglementarilor vizand raspunderea statului marturiseste
ca, initial, aceastd raspundere era extrem de temperata, fiind in detri-
mentul celor care au fost prejudiciati de stat. Si doar mai tarziu au
inceput sa fie Intreprinse incercari de a fixa pe cale legislativa raspun-
derea statului pentru prejudiciul cauzat cu prilejul infaptuirii justitiei.

Conceptul de ,,prejudiciu moral” este relativ nou pentru sistemul de
drept al Republicii Moldova. Institutia raspunderii statului pentru
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repararea prejudiciului cauzat prin erori judiciare este legiferata abia
in 1994 prin norma constitutionald. Astfel Constitutia, la alin.(2)
art.53 prevede ca ,,Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru
prejudiciile cauzate in erorile savirsite in procesele penale de citre
organele de anchet si instantele judecatoresti ” [1].

La 25 februarie 1998 este adoptatd Legea nr. 1545 privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
cercetare penald §i de anchetd preliminara, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti [5], completeaza cu unele dispozitii generale
cadrul normativ ce reglementeaza institutia raspunderii statului pentru
erorile judiciare si unele prevederi ale Codului civil al RM, Codului de
procedura penald al RM.

Astfel Lgea nr. 1545 [5] se identifica ca un remediu compensator
national — reprezentand un act legislativ de baza care reglementeaza
cazurile, modul si conditiile de raspundere patrimoniala a statului
pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite comise in procesele
penale de organele de urmadrire penald, de procuraturd si de instantele
judecatoresti.

Prin notiunea de prejudiciu moral se inteleg ,,suferintele psihice
sau fizice cauzate prin actiuni sau omisiuni care atenteaza la valorile
nepatrimoniale ce apartin persoanei din momentul nagterii sau la
bunurile dobandite prin lege, prin fapte ce atenteaza la drepturile
personale nepatrimoniale”.

Conform art. 525 alin. (2) CPP RM [2] si art. 5 alin. (1) din Legea
nr. 1545 [5], organul care reprezintd statul in instanta de judecata pe
aceasta categorie de cauze este Ministerul Justitiei.

Actiunea privind repararea prejudiciului poate fi initiata in termen de
3 ani de la data aparitiei dreptului la repararea prejudiciului. Acest lucru
fiind prevazut atat de art. 5 alin. (2) din Legea nr. 1545 [5], de art. 525
alin. (1) CPP RM [2], cat si de art. 2038 alin. (1) CC RM [4].

De retinut cé actiunea pentru repararea prejudiciului este scutita de
plata taxei de stat, potrivit art. 525 alin. (3) CPP RM [2] si conform
art. 85 alin. (1) lit. I) CPC [3].

in ceea ce tine de competenta instantelor judecitoresti, este de
mentionat ca atat legislatia procesual-civild in art. 39 alin. (7) CPC
RM [3], cat si cea procesual-penald art. 525 alin. (2) CPP RM [2]
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reglementeaza posibilitatea reclamantului de a initia actiunea pentru
repararea prejudiciului in instanta judecatoreascad in a carei raza
teritoriald acesta domiciliaza.

In ceea ce tine de evaluarea cuantumului daunelor morale,
putem statua cd aceasta reprezintid prin excelentd o chestiune de
apreciere si una de fapt, din aceste motive ea ramanand un atribut
exclusiv al judecatorilor.

In acest sens, invocam prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr.
1545 [5] care enumerd cu titlu limitativ criteriile pe care instanta
trebuie sd le ia 1n considerare, atunci cand stabileste marimea
compensatiei pentru repararea prejudiciului moral, tot in acest sens ne
vin cu unele completari prevederile art. 219 alin. (4) CPP RM [2] si
art. 2037 CC RM [4] ce le enumera cu titlu exemplificativ.

Problemele in domeniul justitiei in ceea ce tine de repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilegale ale organelor de urmarire
penald si ale instantelor judecatoresti a costat statul Republica
Moldova in ultimii trei ani (2017-2019) conform rapoartelor de
activitate ale Ministerului Justitiei 11 508 597,53 lei, astfel Ministerul
Finantelor executdnd doar 200 de titluri executorii din 415 cereri
inregistrate in instantele de judecata [6].

Analizand jurisprudenta domeniului in discutie, putem observa o
practicd neuniformd in cadrul céareia hotdrarile instantelor ierarhic
superioare sunt diametral opuse instantelor de fond, ceea ce nu
actioneaza pozitiv asupra fatetei actului de justitie. Practica judiciara
confirma faptul ca judecdtorii din prima instantd acordd compensatii
morale echitabile, dar aceste hotarari sunt casate de catre instantele
ierarhic superioare.

Pornind de la cele mentionate supra in legatura cu natura daunelor
morale, trebuie de statuat cd acestea, in principiu, nu se concretizeaza
ntr-o situatie de fapt, ci raman la nivelul trairilor psihice, iar aprecie-
rea acestora, chiar atunci cand existenta lor este vadita, de reguld, nu
se poate face prin folosirea unor criterii obiective, prejudiciul moral fi-
ind alogen realitdtilor materiale si intinderea lui nu poate fi stabilita
decét prin aprecieri, desigur nicidecum arbitrare si nu prin ghidarea de
criterii precise, ci doar pe baza unor aprecieri subiective in care rolul
decisiv 1l are posibilitatea de directionare a instantei in cunoasterea
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sufletului uman si a reactiilor sale. Deci, nu punem la indoiala

necesitatea acestei institutii de drept. Trebuie insa sa recunoastem ca

satisfactia morala este un drept susceptibil in mod deosebit de abuz.
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