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Rezumat: Studiul poeticii discursului impune necesitatea de a stabili relatia dintre
identitatea eului enuntiator din creatiile lirice ale lui Vasile Romanciuc si receptarea al-
teritatii. Proiectiile alteritatii (umbra, masca, oglinda etc.) se reunesc pentru a scoate in
evidenta structura complexa a eului. Raporturile eului liric cu alteritatea se relevd mai
des prin dialogism intralocutiv si interlocutiv, comunicarea fiind unica cale de depasire a
tensiunii psihologice. El constientizeaza ca permanenta imbracare a mastilor, ca asumare
de identitati straine, provoaca ireversibila degradare a fiintei, astfel incat prin miscarea
regresiva de aruncare a acestora nu mai este posibila recuperarea sinelui autentic. Dis-
cursul poetic reprezintd o pledoarie pentru apararea valorilor neperisabile ale umanitatii
amenintate de duplicitatea lumii moderne.

Cuvinte-cheie: Identitate, alteritate, scindare, dialogism intralocutiv, dialogism
interlocutiv

Abstract: The study of the poetics of the discourse implies the necessity to establi-
sh the relation between the identity of the enigmatic ego in Vasile Romanciuc’s lyrical
creations and the reception of the otherness. The projections of otherness (shadow, mask,
mirror, etc.) come together to highlight the complex structure of inner being. The report
of the lyrical ego with otherness is revealed more often by intralocutory and interlocu-
tory dialogue, communication being the only way to overcome psychological tension.
He realizes that the continuous changing of the masks, as an assumption of the foreign
identity, causes irreversible degradation of the being, so that through the regressive mo-
vement of throwing it is no longer possible to recover the authentic self. The poetic
discourse represents a plea for defending the non-perishable values of humanity threate-
ned by the duplicity of the modern world.

Keywords: the identity, otherness, lyrical ego, intralocutory and interlocutory di-
alogue

Identitatea subiectului enuntator intr-o opera literara se construieste nu doar
prin relatiile sale cu autorul si cititorul, dar si cu un Altul ori cu sine Insusi.
Scriitorul filosof Vasile Tonoiu, pornind de la teoria lui Martin Buber ce ofera o
viziune asupra vietii fundamentata pe relatiile redate prin cuvinte-perechi Fu-Tu
si Eu-Acela, conchide ca disparifia relatiei cu altul ar provoca iminent dezinte-
grarea lumii: ,,...universul se destrama, se stinge, se trage sub tacere atunci cand
suntem privati de o mutualitate fundamentala cu Altul. Recunoasterea celuilalt
caruia 1i vorbesc este strans legata de co-referirea la lumea despre care el vor-
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beste cu mine” [1, p. 352]. Daca lumea ca realitate obiectiva nu poate exista in
afara raporturilor cu Altul, rezulta ca si In opera literara, identitatea subiectului,
prin care ia nastere universul fictional, se configureaza iminent prin intermediul
relatiei cu alteritatea. Conform unei opinii stiintifice impartasite de multi exegeti,
alteritatea ar fi, pe de o parte, ,relatia dintre individ si exterioritatea lui” [2, p.
25], iar, pe de alta parte, ,,alteritatea dinduntrul nostru” [3, p. 10]. Deci, alteritatea
eului include atat relatia lui cu exterioritatea, cat si cu interioritatea sa. Totusi,
dupd cum releva Alexandru Musina, ,,pentru a vorbi despre ceilalti si in numele
celorlalti, poetul modern vorbeste despre sine si in numele sau” [4, p. 54], prin
urmare, poezia este teritoriul afectivitatii si interioritatii, iar alteritatea in opera
poetica trebuie perceputd, inainte de toate, ca un proces de raportare la sine, de
revizuire a propriei naturi identitare. Cercetarea creatiei lui Vasile Romanciuc din
unghiul problemei identitate-alteritate demonstreaza justetea acestei teze. Daca
in placheta lui de debut Genealogie (1974) discursul este centrat pe lumea exteri-
oara eului liric, conturatd prin repere precum locul natal, casa parinteasca, mama,
pamantul, in volumele publicate ulterior: Citirea proverbelor (1979), Note de
provincial (1991), Un timp fara nume (1996), Olimpul de plastic (2007) s.a. se
axeaza pe lumea interioard a eului intim, iar odatad cu aceasta sunt descoperite
diverse fatete ale alteritdtii. Poetul plasmuieste o identitate complexd a eului,
care se manifesta prin raportarea sinelui de adancime la diferite alteritati ale sale
(umbra, masca, oglinda etc.). Aceste alteritati, proiectate simbolic si metaforic,
definesc structurile identitare ale eului si potenteaza semnificatiile lor. Pentru a
analiza aceste semnificatii poetice, ne propunem sa aratam in continuare cum se
articuleaza proiectiile alteritatii cu sinele de profunzime al eului liric In vederea
configurdrii structurii lui identitare complexe.

In volumele nominalizate ale poetului: Citirea proverbelor (1979), Note de
provincial (1991), Un timp fara nume (1996), Olimpul de plastic (2007), su-
biectul liric are, de regula, o structura identitara definita de scindarea sa ldun-
tricd. Scindarea eului este determinata, potrivit lui Alexandru Musina, de faptul
ca acesta ,,e taiat in doud” si ,,trdieste o existent{d impotriva naturii $i aspiratiilor
sale cele mai intime” [4, p.133]. Subscriind la opinia respectivad, Ludmila Usatai
precizeaza ca eul in cauza nu trebuie confundat cu cel dedublat, intrucat, angajat,
spre deosebire de acesta, intr-o lupta cu sine Tnsusi, este in consecinta ,,sfasiat de
contradictii launtrice” [5, p. 127]. Pentru a transmite dramatismul luptei launtrice,
poetul Vasile Romanciuc adeseori improvizeaza o convorbire intre eul enuntiator
si umbrd, un alfer-ego al acestuia. Eul 1si respinge categoric proiectia imateriala:
,»INu-mi place umbra, / umbra mea, / mai ales cand o stiu / Tnaintea-mi. / Pageste
morocdnoasa, / cu fata palida, / dandu-si aere / ca-mi aratd drumul. // Nu-mi place
umbra, / umbra mea,/ mai ales cand o stiu/ cu mine-ntr-un rand. / Laudaroasa /
ca fiece umbrd, / da sfoard in tard / cd-mi ajuta / sd-mi pastrez echilibrul. // Nu-
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mi place umbra, / umbra mea, / mai ales cand din spate o stiu / urmarindu-ma. /
Naiva / ori poate sireatd, / le da de-nteles trecatorilor / ca-i ingerul meu pazitor”
(Ipostaze cu umbra mea). Sondandu-si lumea interioard, eul descopera in preaj-
ma umbra, care pare sd fie omniprezenta in perimetrul sdu intim, fapt sugerat de
deicticele spatiale (,,inaintea-mi”, ,,cu mine intr-un rand”, ,,din spate”). Senzatia
de claustrare pe care o resimte eul intensificd tensiunea interioara si dorinta de
a evada din acest spatiu inchis, care devine metafora a conditiei umane finite.
Forma verbald ,,Nu-mi place” sugereaza deopotriva adresarea catre un ascultator
virtual, dar si catre sine insusi. Dubla orientare discursiva dezvaluie dialogismul,
inteles 1n literatura de specialitate, in linia lui M. Bahtin, ca orientare spre alte
discursuri, care se realizeaza prin trei modalitati: 1. ca orientare spre discursuri
performate anterior pe aceeasi tema (dialogism interdiscursiv); 2. ca raspuns la
discursul interlocutorului in legdturd cu o replica pe care locutorul o anticipeaza
sau 1n legdtura cu informatii care locutorul considera ca i se solicita (dialogism
interlocutiv); 3. ca raspuns la propriul discurs, locutorul fiind primul sdu destina-
tar (dialogism intralocutiv) [6, p. 3]. Refrenul reluat la inceputul fiecarei strofe
imbind dialogismul interlocutiv, ca raspuns adresat umbrei pe care eul locutor
il anticipeaza, si dialogismul intralocutiv, ca raspuns la propriul discurs, astfel
reiterandu-se respingerea de cdtre eu a proiectiei sale. Confruntarea cu umbra
exprima dorinta eului de se manifesta ca personalitate integra si a se mentine pe
linia unui comportament etic. Umbra sugereaza devierea de la preceptele etice,
intruchipand latura sumbra a sinelui, definitd de C. G. Jung ca ,,partea negativa
a personalitatii umane: continuturile inconstientului personal, functiile psihice
inferioare, nedezvoltate, trasaturile ascunse, dezavantajoase” [7, p. 10]. In vizi-
unea jungiand, umbra identifica trasaturile refulate constient de eu, pentru ca nu
corespund idealului social. In textul poetic trasaturile negative ale umbrei sunt
stigmatizate printr-o serie de calificative directe: ,,morocdnoasd”, ,,Jaudaroasa”,
,haiva”, ,sireatd”. Apelul repetat, cu pronuntatd nuantd polemica, la umbra ca
oponent imaginar actualizeaza reverberatii de ecou. Céci, aga cum observa exe-
geta Carmen Vlad, repetitia ,,are efectul de ecou, care face sa fuzioneze perceptia
actuala a frazei cu reprezentarea ei anterioara si sa i se modifice astfel sensul cu
fiecare noud ocurentd, pana la transformarea refrenului intr-o semnificatie sim-
bolica” [8, p. 81]. Semnificatia simbolica pe care o transmite refrenul este scin-
darea unitatii sinelui, simbolizata de inima: ,,Nu-mi place umbra, / umbra mea, /
mai ales cand e soarele cel mai inalt / si toti o cred disparutd. / Umbra atunci imi
coboard / in inimd / $i ma-ntreaba pe sleau / ce cred despre ea” (Ipostaze cu um-
bra mea). Daca in primele strofe rolul de enuntiator apartine exclusiv eului, aici
rolurile se inverseaza, umbra este cea care ,,ma-ntreabd pe sleau”. Este o forma
de dialogism alocutiv ce se contine in provocarea la o discutie sincera, fard me-
najamente, concentratd In expresia ,,ma-ntreaba pe sleau”. Forma verbului indica
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faptul ca relatia nu mai este unilaterald, monologica. Expresia preluatad din regis-
trul familial ilustreaza perspectiva umbrei, care se orienteaza spre o convorbire
amicala, ce ar crea posibilitatea unei reconcilieri.

Opozitia binara a cuvintelor ,,umbra” si ,,umbra mea” exprima unitatea din-
tre identitate i alteritate. Eul locutor, care este concomitent §i enuntiator, percepe
umbra ca entitate strdind, dar, n acelasi timp, este constient de imposibilitatea
separdrii, ea fiind o dimensiune complementard prin care fiinta devine integra.
Relatia devine dialogica datorita faptului ca eul cedeaza pozitia de enuntiator um-
brei. Ea nu poate fi suprimata, redusa la tacere, deoarece ,,umbra este o parte vie
a personalitdtii §i vrea de aceea sa participe la viata intregului” [7, p. 58]. Pentru
a respecta principiile unei relatii dialogale, dupd interogatia exprimata indirect in
text urmeaza raspunsul eului. Acest raspuns se contine in ultima strofa, care, in
prima variantd de publicare (1979), marcheaza o depasire a disensiunilor dintre
eu si umbra sa: ,,Umbra, / unicul fruct fard miez, / crescut / din dragostea soarelui
/ fata de oameni...” (Ipostaze cu umbra mea). Definirea umbrei prin metafora
»fruct fara miez”, desi desemneaza sterilitatea si lipsa de consistenta, se referd
totodata si la ideea de rod ,,crescut din dragostea soarelui”, traducand efortul de
reunificare a fiintei, de redobandire a armoniei interioare. Aceasta ultima strofa
aduce totusi o notd discordanta fatd de tonalitatea generala a discursului, care e
mai degrabd una de razvratire contra a ceea ce se afla in afara sistemului de valori
la care adera eul locutor/enuntiator.

fnvolumulNotedeprovincial aceeagipoezieareunaltfinal:,,Nu-miplaceumbra,/
Nu-mi place umbra, / chiar daca e umbra mea” (Umbra). Pastrand unitatea sin-
tacticd a discursului, obsedanta repetitie reafirmd mentinerea stdrii interioare de
conflict identitar. Structura circulara inchisa a discursului semnifica repudierea
definitiva a umbrei ca ,realitate” psihologica, care are un impact distrugdtor asu-
pra sinelui. In aceastd ultima repetitie se impleteste dialogismul interlocutiv, ca
replicd datd umbrei, cu dialogismul intralocutiv, ca raspuns la propriul discurs prin
reiterarea unor principii axiologice neschimbate pe tot parcursul confruntarii.

Stfasiat de aceasta sciziune interioard, eul liric se simte in acelasi timp supus
unei permanente supravegheri din afara propriei fiinte. Umbra ,,da sfoara in tara”,
,»le da de-nteles trecdtorilor” sau ,.toti o cred disparuta”. Actiunile umbrei se ra-
porteaza de fiecare data la o a treia dimensiune, a cadrului social, ce reprezinta
o sursd permanentd de presiune, fard de care confruntarea cu propria umbra nu
ar mai avea niciun sens. Diversificarea perspectivei ii permite eului sa se situeze
permanent nu numai In raport cu sine, dar si cu ceilalti, pe aceasta interactiune
construindu-se sistemul imaginilor artistice. Lexemele ,,tard”, ,trecatori”, ,,toti”
ilustreaza deschiderea ecului catre orizontul social vazut ca o colectivitate, iar
negarea umbrei exprima dorinta de a ramane fidel valorilor traditionale, general-
umane care definesc acest spatiu.
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Intr-o altd cheie interpretativa, ludnd in considerare cadrul sociopolitic al
perioadei 1n care a fost scrisd poezia, umbra poate reprezenta o proiectie simbo-
lica a regimului totalitar, intruchipand vigilenta omniprezentei cenzuri. Discursul
militant traduce neimpacarea eului cu o alteritate exterioara, care suprima fiinta,
provocand depersonalizarea, si exprima dorinta de eliberare de sub controlul cer-
berilor ideologici pentru afirmarea nestingheritd a individualitatii.

O proiectie metaforica a alteritatii reprezintd si masca. Trecand dintr-un
volum 1n altul, imaginea mastii releva faptul ca poetul Vasile Romanciuc este
constant preocupat de relatia identitate-alteritate. Masca reprezintd o dominanta
care s-a imbogdtit cu semnificatii odata cu metamorfozele eului poetic si schim-
barea imaginii lumii. In placheta de debut, in care eticul se distinge ca principiu
structurant al universului poetic, eul exclama pe un ton declarativ: ,,Nu-mi place
mie lumea? / Traiasca si-nfloreasca! / Insa imi place lumea / CINSTITA, FARA
MASCA...” (Nu-mi place?..). Interogatia in stil eminescian dupa modelul intre-
bare-raspuns releva ardoarea eului liric impotriva acceptarii dublelor standarde.
Utilizdnd mijloacele dialogismului intralocutiv, eul oferd un raspuns la propriul
discurs, formulandu-si clar punctul de vedere: masca constituie reversul onesti-
tatii si integritatii umane.

Intr-o alta poezie din volumul Note de provincial eul liric se arati preocupat
de schimbarea raportului natural/artificial ce se extinde asupra relatiilor interu-
mane: ,,Azi nu se poartd mastile pe fatd / Azi fetele se poartd pe masti / Spune-mi
ce masca ascunzi sub fatd / si-am sd-ti spun cine esti” (Masca).

Pentru a descifra semnificatia poeticd a mastii, ne va fi utila elucidarea inru-
dirii cu termenul lui C.G. Jung — persona (in latind persona insemnand ,,masca”).
Autoarea Verena Kast, analizand opozitia jungiand persona — umbra, identifica
persona drept ,,0 atitudine fizica, psihica si sociald, care mijloceste intre lumea
interioara si exterioard, mai degraba o ,,fatd” decat o ,,masca” (...) o adaptare la
cerintele societatii” [9, 20]. Ca fatetd sociala, persona reprezintd o dimensiu-
ne a eului, o imagine pe care o avem noi insine despre modul in care societatea
vrea si ne vada. In context poetic, masca reprezinti un compromis intre indi-
vid si societate, care mai mult ascunde decat dezvaluie personalitatea individu-
lui. Schimbarea raporturilor sintactice: ,,Azi nu se poartd mastile pe fatd / Azi
fetele se poartd pe masti” nu semnificd nicidecum revenirea la natural si orga-
nic in defavoarea artificialului. Este vorba mai degraba de transformarea omului
in materie. Dacd a Tmbraca masca pe fatd inseamna a te supune constient unui
joc de metamorfoza, devenind ,,un altul cu un fel de constiinta a jocului” [3, p.
28], a Tmbraca fata pe masca echivaleazd cu pierderea definitivd a identitatii.
Inautentice devin deopotriva si masca, care prin artificialitatea ei niciodatd nu
va putea substitui fiinta, si fata care ,,se poartd”, prin urmare, nu mai este par-
te indisolubila a fiintei. Dialogismul interdiscursiv se constituie intre proverbul
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,»dpune-mi cine ti-e prieten, ca sa-ti spun cine esti” si actualizarea sa in textul po-
etic. Astfel se sugereaza ca, in filosofia populara, prietenul reprezinta un alt sine
prin care te poti autodefini gratie impartasirii reciproce a opiniilor si a gandurilor.
De cealalta parte, indemnul: ,,Spune-mi ce masca ascunzi sub fatd / si-am sa-
ti spun cine esti” presupune disparitia relatiei om—om si completa identificare a
persoanei cu masca. Versul contine o Intreagd filosofie a rupturii dramatice dintre
subiectul uman si mediul sdu social, precum si a sinelui ca totalitate indivizibila.

Falsa pretentie de a substitui esenta umand prin aparentd reprezintd supor-
tul semnificatiilor haiku-ului: ,,Masti bine grimate,-ntalnindu-se, isi zic: /,,Noroc,
omule!” (Masti). Formula de salut cu functie fatica este o invitatie la dialog, Insa
sansa de a interactiona cu adevarat este pierdutd, odata ce dialogul nu se produce
intre oameni, ci Intre masti. Comunicarea nu este decat mimata, subliniindu-se
astfel totala dezumanizare a relatiilor. Utilizarea machiajului peste masca tradea-
za un gest de dubla ascundere a identitatii si totodata intentia de a capta privirea
celuilalt cu imaginea falsa.

Intr-un alt text se retine o viziune asupra vietii ca teatru existential, simbo-
lizat de continua Tmbracare a mastilor: ,,O jumatate de viatd nu facem altceva
decat / sd ne punem masti pe obraz: / mascd peste mascd, masca peste masca.../
(...) ne punem / atatea masti, cate le poate duce obrazul, / cat faptul acesta nu
e batdtor la ochi” (E toamna, cad mastile). Eul sugereaza ca strddania omului
de a corespunde permanent unor asteptiri duce la instriinarea de sine. In acest
proces trebuie sd existe mereu o limita, altfel permanenta imbracare a mastilor,
ca asumare de identitati care nu se potrivesc fiintei, provoaca ireversibila degra-
dare: ,,Daca ti-a spus cineva ca esti gros de obraz, / sa stii ca ti-ai pus o masca in
plus, / te-ai deconspirat — / acum incepe cea de-a doua jumatate a vietii, / in care
/ cad mastile acumulate anterior. / Cad mastile ca frunzele toamna: masca / dupa
mascd, mascd dupd masca...”. Asezate in straturi, mastile ajung apoi sa blocheze
orice interactiune dintre om si exterior. Eul resimte suferinta monopolului mastii
si atentioneaza asupra pericolului generat de utilizarea sa excesiva cauzata de
obisnuintd si de sentimentul sigurantei Ingelatoare. Omul nu mai poate trai fara
senzatia de protectie pe care i-o oferd mastile, astfel Incat prin miscarea regresi-
va de aruncare a acestora nu mai este posibila recuperarea sinelui autentic: ,,Ar
trebui, desigur, dupa ce vor cadea toate / mastile, / sa dam de fata adevarata, / sa
dam de fata adevarata, / dar, vai! nu dam decat de masca nr. 1 / sub care nu se mai
ascunde nimic — / cine stie, cine stie / de cand ne nastem mascati, / de cand ne
nastem mascati...”. Complexitatea eului se reliefeaza prin trecerea de la o relatie
dialogica orientata catre un interlocutor direct (tu) spre noi ca marca a identitatii
colective, dar nu pentru a proiecta o identitate ambigua, ci pentru a sublinia asu-
marea destinului comun tuturor oamenilor. Repetitiile au rolul de a crea ritmul
tanguirii in fata dramatismului sortii, dar au simultan rolul de a face ca mesajul
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textului sa reverbereze puternic n constiinta receptorului. Versul cu valoare de
concluzie: ,,E toamna. / Cad frunze si masti. / Cad frunze si masti”, prin parale-
lismul cu imaginea mortii naturii, potenteaza efectul pustiirii fiintei coplesite de
trecerea timpului si efemeritatea conditiei umane.

Alteori peisajul autumnal declanseaza un proces de sciziune interioara:
»S-au dus pasdrile — cruci zburdtoare, / Sufletul meu / Intr-un alt anotimp a in-
trat.../ Sunt acelasi? / Sunt altul?/ (Alter ego — eu... alterat?) / S-au dus pasarile
— cruci zburatoare...” (Confuzii de toamnd). In acest text poetic este reflectata
confruntarea dintre cele doua tipuri de identitate, disociate de Paul Ricoeur, idem
(care exprima in cel mai inalt grad permanenta 1n timp) si ipse (care este iden-
titatea variabild, schimbatoare) [10, p. 12-13]. Conflictul interior care afecteaza
integritatea eului este generat de dorinta de a se redefini odata cu trecerea la o
nouad etapa si insistenta de a-si pastra elementul imuabil la diverse etape ale vietii.
Constiinta faptului cd modificarea identitétii in alteritate provoaca alterarea pre-
cedentei ipostaze a fiintei acutizeaza fragmentarea launtrica a eului. Metafora
,»pasdrile — cruci zburatoare” Tmbina intr-o manierd originald simbolul pésarii
ca aspiratie umana spre Tnalturi, o proiectie a sufletului eliberat de trup, si cel al
crucii, care inseamna recunoasterea finitudinii si fragilitatii vietii umane.

Revenind la semnificatia mastii, trebuie sa subliniem cd imbinarea acesteia
cu alte imagini ce reprezintd proiectii ale alteritatii (umbra, oglinda) creeaza o
alteritate complexa, multifatetatd: ,,Masca — umbra a unui vis ratat: / ceea ce ti-
ai dorit sa fii, / dar nu ai fost niciodatd; / ceea ce-ti doresti sa ajungi, / dar nu vei
ajunge nicicand. // Masca — oglinda in care transpare nevazutul din noi; / masca
— iluzorie impacare intre este si mi se pare.” (Masca)

Lexemele ,,masca”, ,,umbrd”, ,,vis”, ,,0glindd” situeaza fiinta intr-un spa-
tiu al inchipuirii, dincolo de realitate. Abordand functia imaginii din oglinda in
conturarea structurii eului, cercetatoarea Galina Anitoi afirma: ,,Oglinda, in mod
special relatia speculara, este, paradoxal, locul de manifestare a contrariilor: Eul
se poate transforma in alter-ego (...)” [11, p. 41-42]. Prin urmare, propria ima-
gine vazuta in oglinda 1i dd omului iluzia unei reflectéri ideale, a transformarii
in Altul. Masca oglindeste aceasta proiectie iluzorie, insa eul rdimane imaginar,
nu devine real. Alternarea formelor verbale reda la nivelul expresiei existenta
omului in timp, sugerandu-se cd aceasta complacere in iluzoriu dureaza intreaga
viatd, iar omul nici macar nu incearcd sa scape din acest cerc. Definirea mastii ca
»1luzorie Tmpdcare intre este si mi se pare”, evidentiind raportul contradictoriu
dintre cele doud verbe, subliniaza distanta intre eul real si cel imaginar.

Alteritatea este prezentata si prin intermediul personajului mitic Ianus. In
acceptia mitologica, lanus era zeul inceputurilor, inzestrat cu darul de a cunoaste
trecutul i de a prevedea viitorul. Ianus era infatisat cu doua fete opuse: una pri-
vea fnainte, cealaltd inapoi. Intr-o suiti de interogatii, eul enuntiator releva stiri
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existentiale antinomice: ,,Voi l-ati vazut pe lanus? Pe cel cu doua fete? / O fata
zambitoare? O fatd de tristete? / E-adevarat ca poate — ori nu-i decat poveste?
— / Cu-o fata s aprobe, cu alta — sa deteste?” (L-ati vazut pe lanus?). Imaginile
conexate Intr-o suitd antonimica accentueaza nevoia de a trai stari contrare, de
a-si crea dubluri, de a evada din sine. Intrebarile sunt doar formale, eul enuntiitor
formuleaza intrebarea pentru a insera raspunsul chiar in structura ei, céci ,,sensul
intrebarii este (...) directia unica in care se poate produce raspunsul” [12, p. 274].
De fapt, intrebarile pun in valoare, prin incarcatura afectiva, niste afirmatii de
veridicitatea cdrora enuntiatorul este sigur. Transferarea lui lanus din orizontul
mitic Tn cel uman este posibila cu ajutorul oglinzii care are puterea magica de
a apropia lumi separate. Insa interogatia: ,,Dar in oglinda Ianus cum se priveste
oare?” accentueaza imposibilitatea personajului de a-si vizualiza imaginea ide-
ala din oglinda, el fiind o naturd duala careia i este inaccesibild perfectiunea.
Asumarea conditiei umane ar Tnsemna acceptarea altei dualitdti — masca: ,,S-ar
vrea macar o clipa fapturd omeneasca? / El are doua fete — 1i trebuie i masca?”.
Ideea revelata este ca substituirea unei naturi duale cu o alta cauzeaza disolutia
identitatii, angoasa de a nu mai sti cine esti, insemnand acceptarea existentei in
minciuna si ingelaciune.

In concluzie, putem afirma ci in opera lui Vasile Romanciuc subiectul liric
instituie frecvent o relatie dialogica cu alteritatea, fie ca este un joc cu propria
congtiintd cdreia i se adreseaza ca unui oponent imaginar, fie ca este un apel la
congstiinta cititorilor, carora le solicita reactii de raspuns, indemnandu-i sa mili-
teze Tmpreuna pentru apararea valorilor neperisabile ale umanitatii amenintate
de duplicitatea lumii moderne. Proiectarea metaforica si simbolicd a alteritatilor
potenteaza semnificatiile poetice. Structurile alteritatii identificate Tn volumele
vizate probeaza inventivitatea autorului, jocul fantezist al imaginatiei sale.
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