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INTRODUCERE

Pragmatica si teoriile pragmatice reprezintd, la ora actuald, una dintre
tendintele dominante 1n stiintele limbajului. Un factor important in dezvoltarea
si afirmarea domeniului pragmatic I-a jucat includerea subiectului locutor, si a
actiunii sale prin vorbire asupra realitdtii, in sfera de investigare a limbajului. O
astfel de schimbare de paradigma isi are originea in reconceptualizarea limbii din
instrument de codificare in instrument de comunicare, cu incorporarea tuturor
instantelor si a mediilor implicate. Integrarea locutorului si a relatiei sale cu in-
terlocutorul in actul de semnificare prin limba a generat inevitabil reflectii despre
statutul cognitiei umane in cadrul interactiunilor lingvistice. In conditiile in care
problematica sensului este centrald pentru lingvistica moderna, se impune impe-
rativul de a determina locul si modul prin care acest sens este generat. Grosso
modo, felul in care teoriile pragmatice raspund la intrebarea respectiva permite sa
le divizam in teorii lingvistice si teorii cognitiviste. In opinia noastra, o astfel de
divizare, cum deseori este cazul in cercetarea stiintifica, are preponderent utilitate
taxonomica de organizare a domeniului, afectdnd valoarea sa explicativa vizavi
de o gama largd de fenomene pe care le putem constata cotidian in comunica-
rea verbala. Totusi, nu putem nega faptul cd teoriile cognitiviste au meritul de a
reprezenta relatia indisolubila intre cognitie si comunicare prin modele a caror
plauzibilitate este fundamentata pe doud fenomene centrale, in opinia noastra: ar-
hitectura mintii umane si esecul comunicarii, altfel spus, prin modele care permit
sa se depaseasca impasul in care s-a regasit structuralismul, impas semnalat deja
de poststructuralism.

Teoria pertinentei (TP), elaboratd de D. Wilson si D. Sperber, constituie o
sursd de referintd actuald pentru directia cognitivistd a pragmaticii, avand cali-
tatea de a oferi o viziune admisibila, chiar verosimild, a comunicarii. Adoptand
teza griceeana a subdetermindrii lingvistice si modularismul fodorian al cognitiei
drept criterii explicative fundamentale, TP propune principiul pertinentei drept
instrument regulator al comunicarii verbale, reusind sa explice cum oamenii co-
municd, dar si de ce comunicarea umand se soldeaza uneori cu esec. De ase-
menea, TP postuleaza dependenta informatiei lingvistice de un sir de alte tipuri
de informatie, relevand importanta cruciala a proceselor de contextualizare in
derivarea sensului.

Modelul Inferentelor Directionale (MID), elaborat sub conducerea lui
J.Moeschler de,,Grupul de cercetare privind referinta temporald” de la Universitatea
din Geneva, reprezinta o specificare a TP pentru domeniul temporalitatii. Aplicand
principiile de baza ale TP, MID ofera un algoritm de calculare a modului in care
subiectul locutor interpreteaza ,,miscarea” temporala. Originalitatea si importanta
MID rezida in faptul ca el ilustreaza nu doar felul in care diferite surse si categorii



de informatie lingvistica si nonlingvisticd interactioneaza in cadrul algoritmului
respectiv, dar si felul in care informatiile respective constituie o ierarhie, unde
anumite contributii informationale pot fi neglijate, in timp ce altele sunt determi-
nante pentru procesul final de computare a directiei temporale.

In aceste conditii, lucrarea de fata isi propune sa aplice MID in limba romana
prin intermediul unui studiu experimental si sa formalizeze rezultatele obtinute
in cadrul unei subunitati de traducere directionale. Perspectiva noastra este, prin
urmare, dubla. in primul rand, validdm MID pe materialul unei limbi noi, testand
predictiile sale, formulate initial in baza limbii franceze. De asemenea, in con-
textul limbii romane, aplicarea MID permite sd se confirme fenomene semnalate
de alte cercetari lingvistice, din domenii diferite de pragmatica, si anume aoristi-
zarea perfectului compus in romana si valoarea de inversiune temporala obtinuta
cuel.

In al doilea rand, rezultatele obtinute (validarea MID intr-o limba diferita si
elaborarea unei ierarhii specifice limbii romane) sunt extrapolate n domeniul tra-
ducerii, prin avansarea unui model teoretic al subunititii de traducere directionale
(sUTd). Traducerea, in calitate de activitate particulard de comunicare interlin-
guald, se inscrie natural in prevederile TP in calitate de teorie a comunicarii $i
cognitiei. In aceste conditii, algoritmul de calculare a inferentei directionale in-
tegreaza procesele mai generale care se produc in timpul traducerii si poate fi
formalizat in cadrul unei unitati de traducere subordonate.

Abordarea traductologicd a MID reflectd o componenta actuala si importan-
td a lucrarii de fata. Este vorba de combinarea cercetarii si activitatii didactice
intr-un demers inspirat de paradigma cercetare-actiune. Reflectiile noastre despre
interactiunea fenomenelor temporale din romana si franceza au avut drept punct
de plecare traducerile cursantilor in cadrul programelor universitare de formare
a traducatorilor. Deficientele si lacunele depistate in textele traduse in romana
ne-au facut sa ne punem intrebari asupra cauzelor cognitive care stau la baza
lor, in special, in contextul cand lingvistica cognitiva, psiholingvistica si chiar
gramatica generativa au aratat cd problemele de evaluare a performantei nu pot
fi reduse doar la fenomene de achizitie institutionalizata a normei. TP s-a dovedit
a fi un cadru teoretic cu valoare descriptiva si explicativa suficient de general
pentru a acoperi astfel de ocurente de transgresare a normei, iar MID a oferit
instrumentarul si metalimbajul necesar pentru tratarea subiectelor particulare le-
gate de temporalitate.

Daca plasam investigatia noastrd a temporalitatii in cadrul mai larg, extra-
pragmatic, al preocuparilor lingvistice, putem constata ca subiectul timpului ver-
bal, si mai larg, al raportului dintre timp si limba, reprezinta, din cele mai vechi
timpuri si pana astizi, un motiv de dezbateri. In sens larg, abordarea timpului in
limba genereaza intrebari despre functiile limbii — este ea un instrument pentru
a referi la obiectele din realitatea extralingvistica sau pentru a comunica des-
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pre realitatea respectivd. O altd problematica tine de existenta reald a timpului,
independenta de reprezentarea sa lingvisticd, sau de construirea timpului prin
intermediul limbii. In sens mai ingust, relatia dintre timp si limba se materia-
lizeaza in categoria timpului verbal. In acest context, dezbaterile lingvistice se
inscriu in eforturile de a stabili liniile de demarcatie intre timp, aspect si mod al
actiunii, reflectand mijloacele prin care limbile individuale permit exprimarea
temporalitdtii extrinsece sau intrinsece semanticii verbale. Cu referinta la limba
romand, mai multi lingvisti eminenti s-au pronuntat vizavi de problematicile
respective: E. Coseriu, I. Iordan, D. Irimia, R. Zafiu, C. Dimitriu, N. Visan,
A. Costachescu, C. Cemartan, E. Constantinovici, A. Savin-Zgardan s.a.

Desi cadrul teoretic ales pentru cercetarea noastrd se plaseaza intr-o pa-
radigma diferitd de preocupdrile stiintifice semnalate supra, influenta lor este
simtitoare. Contributiile lui H. Reichenbach, N. Beauzée, J. Damourette si
E. Pichon, G. Guillaume, cercetarile din cadrul semanticilor discursului (H. Kamp
si C. Rohrer, N. Asher si A. Lascarides) si cele din domeniul aspectualitatii
(Z. Vendler, D. Dowty, H. Verkuyl) sunt puncte de referintd care au modelat o
viziune particulard asupra referintei temporale si asupra modului in care aceasta
referinta este interpretatd in procesul comunicarii verbale. Lucrarea noastra, chiar
daca nu se plaseaza in continuitatea unei traditii gramaticale si semantice stricto
sensu, nu poate fi conceputd totusi distinct de corpul de lucrari si de cadre teore-
tice care au precedat formularea TP, in general, si a MID, in particular.

Din punct de vedere teoretic, drept cadru de referintd general pentru cer-
cetarea propusa a servit TP (Sperber, Wilson, 1995), care reprezintd o teorie a
comunicdrii umane de inspiratie postgriceeana si de orientare cognitivista. Pentru
tratarea dinamicii temporale a fost aplicatd o specificare a TP, si anume MID
(Moeschler, 2000a), iar pentru abordarea aspectelor legate nemijlocit de dimen-
siunea traductologicd a calculului inferential ne-am referit la teoria traducerii
bazata pe TP in formularea lui E.-A. Gutt (2014). Respectiv, am optat pentru o
continuitate a cadrului teoretic in investigarea tuturor componentelor ce consti-
tuie obiectul nostru de cercetare. Verificarea MID pe un corpus in limba roméana
se inscrie intr-un demers ipotetico-deductiv de validare pe cale experimentald a
unei constructii teoretice deja existente.

Deoarece, spre deosebire de studiile cantitative, cele calitative isi propun sa
urmareasca comportamentele individuale si procesele care duc la indeplinirea
unei sarcini, in contextul lucrarii de fata, am privilegiat interpretarile calitative ale
rezultatelor obtinute in urma performantei subiectilor in cadrul experimentului.
Consideram ca este util, in special in cercetari axate pe raportul dintre competenta
si performanta, de acordat un spatiu de expresie, directa sau indirecta, locutorilor
propriu-zisi. Am optat astfel pentru o abordare eclectica semiinvaziva, imbinand
tehnici calitative si cantitative. Respectiv, datele cantitative nu au fost un scop in
sine, ci doar o etapd intermediard Intru evidentierea unor fenomene majoritare,
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dar fara a le ignora pe cele minoritare. Stabilirea unor raporturi numerice are,
prin urmare, o valoare descriptiv-argumentativa. Performanta participantilor, in-
clusiv comentariile lor, sunt supuse unor analize de continut, in scopul de a testa
intuitiile noastre privind un sir de fenomene legate de temporalitate in limba ro-
mana.

Concluziile la care am ajuns in urma celor doud etape de validare-inter-
pretare au fost supuse ulterior unui demers inductiv in scopul de a formaliza un
model traductologic de subunitate de traducere de naturd temporal-directionala.
Aditional am prezentat rezultatele mai multor studii empirice care au implicat
direct sau indirect testarea prevederilor TP, inclusiv cu referire la traducere, de-
oarece unul dintre obiectivele centrale ale lucrarii de fatd a constat in a corobora
formalizarea unei sUTd cu dovezi empirice, obtinute atat din testarea TP, precum
si din validarea ipotezelor elaborate in cadrul aplicérii TP in cercetarile privind
procesul traducerii (CPT). Acest obiectiv se explica prin intentia noastra de a
conferi sUTd nu doar o dimensiune teoretica, dar si o dimensiune didactica. Si,
daca in primul caz, consecintele speculatiilor teoretice nu parasesc domeniul dez-
baterilor academice, cel de-al doilea caz antreneaza direct responsabilitatea cer-
cetdtorului. Am considerat, drept urmare, cd verosimilitatea si coerenta teoreticd
a TP si a CPT, bazate pe TP, trebuie sa fie insotite de plauzibilitate practica, chiar
daca aceasta nu poate fi evaluata decat indirect.

Semnificatia teoretica a acestei lucrari rezida astfel in validarea experimen-
tala a MID si confirmarea faptului ca acest model teoretic este valabil in afara
particularitatilor unei singure limbi: interpretarea dinamicii temporale in limba
romana corespunde algoritmului general de calcul inferential preconizat de MID.
In acelasi timp, sunt demonstrate si principiile de bazi ale TP, si anume faptul ca
comunicarea verbald este guvernata de principiul pertinentei, bazat pe un echili-
bru al eforturilor de procesare depuse de locutori si al efectelor de sens obtinute
drept rezultat. Consideram egal de importanta formalizarea calculului inferential
directional sub forma unei subunitati de traducere — o parte componenta a proce-
selor inferentiale generale ce se produc in timpul comunicarii interlinguale.
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1. TIMP SI REFERINTA TEMPORALA iN LIMBA

Modelul Inferentelor Directionale (MID) reprezintd o constructie teoretica
care se defineste, pozitiv si negativ, in raport cu o lunga traditie filosofica, grama-
ticala, retoricd, semanticd etc. in investigarea timpului si a temporalitatii in limba.
Din aceste considerente, o prezentare a modului in care MID concepe interpretarea
referintei temporale nu poate recurge doar la principiile interne de functionare a
modelului. Definirea unui obiect poate porni, in egala masurd, de la ceea ce este
acest obiect, precum si de la ceea ce el nu este. In plus, gandirea stiintifici se inscrie
mereu intr-un continuum al ideilor, al conceptelor si al cadrelor teoretice, fie inte-
grandu-le, la un moment dat, prin elaborare si generalizare, fie respingandu-le prin
formularea unor noi principii descriptive si explicative. In acelasi mod, MID poate
fi considerat o etapa noua in evolutia abordérilor stiintifice ale temporalitatii, etapa
care a valorificat sau a revalorificat, pe de o parte, anumite prevederi existente,
iar pe de alta — s-a plasat in opozitie cu un sir de cadre si modele consacrate. Prin
urmare, consideram necesara o sinteza preliminara a cadrelor de referinta care au
marcat elaborarea MID. Astfel, oferim o perspectiva mai larga asupra locului care
it revine MID nu doar in cadrul pragmaticii postgriceene, dar si in cadrul cercetari-
lor dedicate temporalitatii in alte domenii conexe.

Acest capitol va viza, in consecintd, realizarea a doud obiective de baza:
identificarea conceptelor generale, ce definesc problematica timpului gramatical,
si prezentarea cadrelor si a modelelor teoretice, care au influentat direct procesul
de elaborare a MID.

1.1. Consideratii despre timpul verbal si categoria timpului

Conform GBLR (2016), ,.timpurile gramaticale sunt forme specializate ale
verbului care plaseaza actiunea pe o axa temporald (trecut-prezent-viitor), in
functie de momentul comunicarii. De asemenea, timpurile pot indica plasarea re-
lativa a actiunilor una fata de alta sau fata de un alt moment sau interval de pe axa
temporala” (p. 242). Aceastd definitie, pe de o parte, disimuleaza prin aparenta
claritate acel corp de problematici pe care 1-a generat studierea temporalitatii ver-
bale din cele mai vechi timpuri. Pe de altd parte, in aceasta definitie sunt evocate
acele subiecte de cercetare care s-au regasit In centrul investigatiilor de natura
descriptiva sau explicativa: raportul dintre timpul gramatical si forma verbal;
relatia dintre timpul gramatical si timpul cronologic; raportul timpurilor grama-
ticale unul fata de celilalt si interpretarea lor semantica si pragmatici. In cele ce
urmeaza, ne propunem sa abordam aceste aspecte in lumina contributiilor care au
marcat domeniul temporalititii verbale.

Una dintre particularitatile esentiale ale limbajului uman este natura sa cate-
goriald. Cuvintele sunt repartizate in categorii, iar capacitatile lor combinatorii de-
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pind de apartenenta lor la una dintre categoriile respective. Aceasta particularitate
este semnalata, pentru prima data, de Platon in Sofistul, atunci cand filosoful grec
observa ca un discurs nu poate consta doar din substantive sau doar din verbe: ,,din
insirarea numelor singure, nu poate iesi o vorbire, nici din rostirea verbelor fara
de nume” (1989, p. 376). Sistemul partilor de discurs isi are astfel originile deja
in lucrarile antice, la Platon si Aristotel, unde se realizeaza intr-o structura terna-
rda minimala: clasa substantivului, clasa verbului, clasa tuturor cuvintelor care nu
sunt verb si substantiv (Auroux, Deschamps, Kouloughli, 2004, p. 26).

Pentru Aristotel, verbul era cuvantul care, in primul rand, indica timpul. in
culegerea Organon, mai exact in Peri Hermeneias, Stagiritul defineste verbul ast-
fel: ,,Un verb este cuvantul care, pe 1anga intelesul lui propriu, adaugd notiunea
de timp. Nici o parte din el nu are un inteles independent, si el este semnul a
ceva spus despre altceva. [...] Pe langa aceasta, un verb este totdeauna un semn
a ceva spus despre altceva, adica ceva care apartine unui subiect sau este continut
intr-un subiect” (1997, p. 161). Comentand descrierea lui Aristotel, S. Auroux
noteaza ca, pe langad verb, existd si alte constructii capabile de a face referinta
la timp — ,,luna viitoare”, de exemplu. De aceea, definitia lui Aristotel este doar
in aparentd una semanticd: ,,pe langa intelesul lui propriu, adaugd notiunea de
timp”. In realitate, distinctia categoriald operati de filosoful antic este bazati pe
principii formale, in esentd morfologice (Auroux, Deschamps, Kouloughli, 2004,
p. 26). Prezinta interes modul in care Aristotel dezvolta asociatia dintre ideea
de timp si forma verbala, atunci cand compara verbul ,,spus despre altceva” cu
verbul ,,in sine si prin sine Insusi”, altfel spus, verbul predicat si verbul nonpre-
dicat (infinitivul): ,,Verbele, in sine si prin sine Insesi, sunt nume si au intelesul
acestora, pentru ca, folosindu-le, ele opresc gandirea ascultatorului si-1 fixeaza
atentia; dar asa, singure, ele nu aratd daca lucrul existd sau nu exista” (1997, p.
162). Din aceasta precizare, am putea deduce ca verbul (predicat) se distinge de
celelalte categorii verbale nu prin simpla idee de timp, ci prin desfasurarea dina-
mica a acestui timp, care induce existenta sau nonexistenta in gandire. Filosoful
M. Florian, traducator si comentator al Organonului, propune urmatoarea nota
pentru acest pasaj: ,,Verbele, dacd sunt exprimate «in sine $i prin sine Insesi»,
adica printr-un infinitiv, sunt tot nume. Este interesanta motivarea clasificarii ver-
bului ca atare, privit in el Insusi, printre nume sau infinitive. Nu este lipsa timpu-
lui, care este momentul esential al verbului, intrucat in limba greacd infinitivul
are forme diferite dupa timp, ci un alt temei: verbul «in sine insusi» (ca infinitiv)
nu aratd daca un lucru exista sau nu exista, ci tine pe loc gandirea, o fixeaza”
(1997, p. 162). Dupad cum observa M. Minica, ,,Aceastd «spunere a existentei
sau a nonexistentei» a fost interpretatd in traditia lingvistica intemeiata pe gan-
direa aristotelica despre limbaj ca determinare referentiald a vorbirii (a lui logos
apophantikos), in raport cu nedeterminarea absoluta a limbajului in general (a lui
logos semantikos)” (2019, p. 137).
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In gramatica cognitiva, unul dintre cele mai influente curente din secolele
XX si XXI, constatdm o opozitie similara la determinarea clasei gramaticale a
unei expresii. R. W. Langacker noteaza ca, pentru a opera o astfel de determinare,
este fundamental sd stabilim dacd expresia este nominala sau relationala, adica
dacd ea profileaza un lucru sau o relatie. Expresiile relationale includ categorii
identificate traditional drept adverbe, prepozitii, adjective, verbe sau chiar fraze
complete. La randul lor, expresiile relationale pot fi divizate, in baza complexitatii
intrinsece a profilurilor lor, in expresii care desemneaza relatii atemporale sim-
ple, relatii atemporale complexe si procese. Acestea din urma reprezinta o relatie
temporald complexa, ale carei parti componente sunt concepute ca fiind distri-
buite intr-un interval continuu de timp, iar evolutia lor este vazuta mai degraba
secvential decat holistic. In acest sens, participiile si infinitivele trebuie consi-
derate atemporale, deoarece impun o viziune holistica asupra procesului expri-
mat de un verb, indica R. W. Langacker (1995, p. 366-367), sau, cum ar spune
Aristotel, ,,fixeaza gandirea”.

Conceptul de ,,relatie” este o trimitere si la notiunile platoniene de ,,onoma”
si ,,thema”, altfel spus, la fapte care stau pentru ceva si fapte care stau despre
ceva din realitate: ,,sa spui despre cine se face vorbire si cu privire la ce” (1989,
p. 376-377).

Daca revenim la Aristotel si la modul sau de a asimila verbul si timpul, con-
form lui J. Hewson, aceasta analiza morfologica initiata de greci si continuatd de
romani, precum si faptul ca limba greaca, ca si limba latina, erau limbi flexionare
sintetice, a dus la situatia cand, timp de doua milenii si jumatate, diferitele forme
ale paradigmei verbale au fost numite timpuri. Doar 1n secolul XX au inceput sa
se distingd in mod consecvent doua tipuri de semnificatii marcate morfologic in
limbile sintetice: timpul (prezent, trecut, viitor) si aspectul. Desi, dupd cum ob-
serva acelasi J. Hewson, aceasta distinctie era deja prezenta in unele lucrari anti-
ce, cum este cea a gramaticianului roman Marcus Terentius Varro (116-27 1.Hr.).
In tratatul siu despre limba latina, Varro distribuie cele sase forme ale paradigmei
indicativului In trei timpuri (trecut, prezent si viitor), fiecare din ele fiind divizat
in forme de ,,perfectum” si ,,imperfectum” (Hewson, 2012, p. 507).

G. Guillaume a fost primul care a distins si a definit clar timpul si aspectul
(Hewson, p. 508) si i-a acordat un loc primordial in limba franceza (Guillaume,
1929, p. 109). Lingvisti ca P. Imbs, R. Martin, B. Pottier, M. Wilmet, continuand
traditia guillaumiana, au efectuat analize aprofundate ale aspectului din perspec-
tiva valorilor si a realizarilor sale. De cealalta parte a baricadei, L. Tesniere sau
J. Damourette si E. Pichon au considerat cd aceasta categorie este straind limbii
franceze.

Pentru a ilustra raportul timp-aspect in interpretarea lui G. Guillaume, este
necesar sa notam ca pentru lingvistul francez, autor al psihomecanicii, functia
limbii este de a reconstrui, In baza propriilor mijloace, realitatea si relatiile care
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se stabilesc intre diversele elemente ale acestei realitati. In acest sens, timpul
gramatical se constituie din doua tipuri de temporalitate: un ,.,timp intern” si un
»timp extern”. Timpul intern caracterizeaza durata actiunii exprimate de verb.
La randul sdu, aceasta actiune se plaseaza Intr-un timp extern. Aceasta distinctie
operata de gandire fundamenteaza opozitia guillaumiana intre timp implicat si
timp explicat. Un verb poseda, in virtutea actiunii exprimate, un timp in sine, o
duratd implicita. Totodata, actiunea exprimata de verb corespunde unei repre-
zentari mintale a timpului cronologic. Timpul explicat reveleaza prin urmare in
ce coordonate temporale se situeaza si se desfdsoara actiunea timpului implicat.
Opozitiei timp explicat/timp implicat G. Guillaume 1i suprapune o a doua opozitie
— timp imanent/timp transcendent. Conform lingvistului francez, prin aceasta su-
prapunere se explicd, in limba franceza si in limbile romanice, fenomenul aspec-
tului. Timpul imanent isi are originea In prezent si 1si duce fiinta in trecut. Este un
timp decadent si incomplet, adica imperfect, deoarece 11 lipseste viitorul. Timpul
transcendent 1si are originea in viitor, trecand astfel prin toate epocile temporale.
Este un timp complet, altfel spus — un timp perfect. Conform lui G. Guillaume,
sistemul de timpuri Intr-o limba se obtine din extrapolarea diferentelor dintre
timpul imanent si timpul transcendent in cadrul timpului explicat. Timpul ima-
nent creeaza, in cadrul timpului explicat, prezentul si imperfectul, timpul trans-
cendent — viitorul si perfectul simplu. Sistemul aspectual al unei limbi, la randul
sau, este generat prin extrapolarea calitatilor timpului transcendent si timpului
imanent in cadrul timpului implicat (Guillaume apud Popescu, 2006, p. 151-
155). Lingvistul francez rezuma astfel opozitia timp/aspect: ,,Est de la nature de
I’aspect toute différenciation qui a pour lieu le temps impliqué™, ,,est de la natu-
re du temps toute différenciation qui a pour lieu le temps expliqué™ (Guillaume,
1964, p. 48). Comentariul lui G. Guillaume, in Temps et verbe (1929, p. 21),
conform caruia aspectul evoca imaginea verbului in desfasurarea sa, a inspirat
si definitia lui J. Holt, ,,les manicres diverses de concevoir I’écoulement du
procés méme™ (1943, p. 6) si pe cea a lui B. Comrie ,,aspects are different ways
of viewing the internal constituency of a situation™ (1976, p. 3).

Relatia dintre timp si aspect, dar si legdtura acestor doua categorii cu mor-
fologia verbald, continua sa fie subiect de discutii si dezbateri, pe care I. Popescu
le rezuma in felul urmator: ,,Din bibliografia aspectului, in functie si de grupul
de limbi examinat, se desprind initial doud pozitii: una care considera aspectul
drept «o categorie gramaticald» de sine statatoare, in sensul existentei unor marci

! Orice diferentiere care se produce in cadrul timpului implicat tine de aspect (trad. ne
apartine).

2 Orice diferentiere care se produce in cadrul timpului explicat tine de timp (trad. ne
apartine).

3 Diversele moduri de a concepe desfasurarea procesului insusi (trad. ne apartine).

4 Aspectele sunt diferite moduri de a concepe componentele interne ale unei situatii (trad.
ne apartine).
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formale distincte, care o definesc si justifica opozitii categoriale ce cuprind in-
treaga paradigma verbala a unei limbi (cazul limbii ruse), si o a doua pozitie,
unde aspectul ar fi de fapt o «categorie semantica», in care, prin intermediul
unor afixe fara functie gramaticald, prin unele valori imanente timpurilor verbale,
prin nuante semantice proprii, verbul indicd o anumita stare, o anumita calitate
sau modalitate de desfasurare a actiunii pe care o exprima. S-ar deduce de aici,
cum s-a si intdmplat de fapt, cad anumite grupuri de limbi nu cunosc cu adevarat
categoria aspectului si suplinesc absenta ei facand apel la nuantdrile imanente
semantismului verbal. Se pare Insd cad aceasta delimitare nu este exactd si nu
face obiectul unanimitatii specialistilor, date fiind parerile opuse care sustin ca
aspectul este prezent pretutindeni, chiar si in limbile in care el nu este marcat
prin desinente specifice” (2006, p. 145-146). Reprezentativa in acest sens este
remarca lui J. Hewson cu privire la unele forme temporale din limba engleza,
despre care afirma ca acestea doar au functia de a marca trecutul sau viitorul, ele
apartin insi categoriei aspectului. In opinia sa, in literatura de specialitate persis-
ta tendinta de a descrie formele lingvistice in baza functiei lor, si nu a categoriei
careia 11 apartin. Din acest motiv, delimitarea timpului de aspect este cruciala
pentru o descriere adecvatd a timpului verbal (2012, p. 511-512). Totusi, acest
imperativ se confrunta cu cel putin doua dificultati: faptul ca notiunea de ,,aspect”
amalgameaza in cercetdri acceptia sa lexicala si acceptia sa gramaticala, si lipsa
unui mecanism teoretic care ar permite sa se distingd timpul de aspect, acolo
unde aceste doua categorii sunt ,,consubstantiale” (Popescu, 2006, p. 145-146).

Reperele teoretice evocate supra nu epuizeaza, bineinteles, subiectul tim-
pului si aspectului. Vom reveni la aceste categorii si In subcapitolele ulterioare,
pentru a ne referi nemijlocit la acele cadre teoretice care au marcat elaborarea
MID, dar si pentru a ilustra cum anume relatia dintre timp si aspect a fost studiata
in limba romana. In calitate de concluzie intermediara remarcam lipsa de unani-
mitate teoretica si metodologicad in comunitatea stiintifica privind criteriile dupa
care se poate opera delimitarea timpului gramatical de aspect. in acelasi timp,
subliniem faptul cd una dintre contributiile fondatoare in domeniul aspectului
a fost elaborata intr-un cadru lingvistic de orientare mentalista, psihologizanta,
care atribuie limbii functia primordiald de recreare a realitatii, inclusiv prin re-
prezentarea timpului.

Vorbind despre modul in care limba reprezinta timpul, sau despre care timp
este reprezentat de limba, intram in domeniul filosofiei limbajului. E. Coseriu, in
,» Limp si limbaj”, distinge astfel raporturile ,,dintre timpul interior, trdit efectiv,
adicd motivat de continuturi ale constiintei si timpul «exterior» sau al «lucruri-
lor», adica al experientei realului (cu subdiviziunile prin care ni-l reprezentdm
ca timp obiectiv)” (2009, p. 338). Noi ne reprezentam timpul obiectiv ca o suc-
cesivitate a experientei, cu trecut, prezent si viitor, dar gindim aceastd succe-
sivitate Tn prezentul constiintei. Aceasta constatare, remarcd E. Coseriu, isi are
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originile deja la Aristotel: ,,intrucat nu se poate avea memoria viitorului, care este
obiect de conjunctura si de asteptare, [...] nici a prezentului, caruia i corespunde
simtirea, [...] memoria, in schimb, apartine trecutului” (apud Coseriu, 2009,
p. 340). Inspirat chiar de Aristotel sau de gandirea aristoteliana, Sf. Augustin
reia ideea asimetriei dintre timpul interior si timpul exterior: ,,S1 nu este corect
sa se spund: existd trei timpuri, trecut, prezent si viitor, ci corect se poate spu-
ne: exista trei timpuri: prezentul lucrurilor trecute, prezentul lucrurilor prezente,
prezentul lucrurilor viitoare. Céci acestea trei exista in spirit si nu le vad in altd
parte: prezentul lucrurilor trecute este memoria, prezentul lucrurilor prezente este
contemplarea directd, prezentul lucrurilor viitoare este starea de asteptare” (apud
Coseriu, 2009, p. 339).

Capacitatea limbii de a reprezenta timpul poate fi abordatd si prin prisma
aspectelor filosofice ale relatiei dintre timpul gramatical si timpul cronologic,
adicd dintre limba si realitatea extralingvisticd, cu privire preponderent la feno-
menul devenirii temporale. In calitate de concept filosofic, devenirea este ,,una
dintre formele sau structurile invariabile ale experientei realitatii, care surprinde
transformarea lucrurilor, variabilitatea esentiala sau instabilitatea oricarui dat”
(Enciclopedie de filosofie si stiinte umane, 2007, p. 226). Atunci cand ne gan-
dim ca timpul trece, iar evenimentele se modifica achizitionand caracteristici de
trecut, prezent sau viitor, de fapt optam pentru o conceptie tranzienta a timpului,
altfel spus, acceptdm existenta unei deveniri temporale. Dezbaterea principald
in filosofia timpului, noteaza L. N. Oaklander (2006, p. 574), consta in statutul
acestei deveniri temporale. Primul aspect important legat de aceasta problema-
tica tine de Intrebarea dacd evenimentele Intr-adevar trec din viitor in prezent si
apoi in trecut sau daca trecerea timpului este un mit si o iluzie. Al doilea aspect,
care rezulta direct din primul, se refera la analiza adecvata a timpului gramatical
in limba si gandire. Oamenii exprima trecerea timpului sau iluzia acestei treceri
cu ajutorul timpului gramatical: un anumit eveniment va avea loc, are loc sau
deja a avut loc. Cu privire la analiza acestui tip de discurs marcat temporal, se
impun doud intrebari: care este semnificatia discursului marcat temporal si care
sunt conditiile de adevar ale discursului marcat temporal? Dupd cum observa
L. N. Oaklander, desi aspectele mentionate sunt in esentd de naturd metafizica,
totusi pand in anii 1980, dezbaterile s-au centrat pe temporalitatea lingvistica
drept obiect de analiza si sursa de argumente pentru a sustine realitatea sau iluzia
timpului cronologic (2006, p. 574). Nu vom descrie cum au evoluat discutiile in
cauza, in special pentru ca nu s-a ajuns la un consens intre sustinatorii celor doua
tabere, si nici nu s-a gasit un raspuns la intrebarea fundamentald a dezbaterii:
dacd evenimentele nu manifestd in realitate devenire temporala, de ce vorbind
despre ele utilizam forme marcate temporal? Atragem totusi atentia asupra celor
doud intrebari legate de analiza discursului marcat temporal, si anume proble-
mele legate de determinarea semnificatiei sau a sensului si problemele legate de
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vericonditionalitatea acestui tip de discurs. In conditiile cadrului teoretic al aces-
tei cercetari, conceptele de semnificatie/sens si de vericonditionalitate reprezinta
elementele centrale ale interpretarii Tn comunicarea verbala, orientarea radicala
a pragmaticii rezervand acestei discipline aspectele nonvericonditionale ale sen-
sului (Gazdar, 1979).

Conceptiile generale despre categoria lingvisticd a timpului si fenomenele
de referintd temporald evocate supra constituie liniile directoare care au marcat
domeniul temporalitatii si au constituit soclul cercetdrilor pe fundalul carora au
fost formulate principiile de baza ale MID. In cele ce urmeaza, vom ilustra ne-
mijlocit cum modelul s-a pozitionat fatd de directii importante din secolul XX,
s anume structuralismul in interpretarea lui E. Benveniste, lingvistica textului in
conceptia lui H. Weinrich, precum si semanticile discursului — DRT si SDRT. in
acelasi timp, vom arata de ce gramaticile traditionale si orientdrile gramaticale
mentaliste sunt revalorificate In cercetdri pragmatice ale temporalitatii, precum
cea care a dus la formularea MID, 1n urma activitatii ,,Grupului de cercetare
privind referinta temporald”, din cadrul Universitatii din Geneva, incepand cu
1995.

1.2. Conceptualizarea timpului in modele structurale si textuale

In studiul dedicat modului in care temporalitatea in limba a ficut obiectul
investigatiilor stiintifice, de la gramatica la pragmatica, J. Moeschler noteaza ca
analiza lingvisticd moderna a esuat in tentativele sale de a aborda timpul, anume
prin limitarea semnificativa a valentelor semantice ale timpurilor verbale (2000d,
p- 88). Aceastd stare a lucrurilor a cauzat, in opinia pragmaticianului elvetian,
una dintre cele mai recente contradictii in istoria lingvisticii, $i anume revenirea
la teoriile gramaticale clasice, dupd mai multe decenii de dominatie a lingvisti-
cii asa-zise moderne, materializata de structuralism si lingvistica textuala. Acest
fenomen a vizat si descrierile timpului in limba care, n opinia lui J. Moeschler,
au beneficiat substantial de renasterea interesului pentru gramaticile traditionale
(2000d, p. 78). Contributia pragmaticii este conceputa, in aceste coordonate,
drept o completare a descrierilor lingvistice cu analize pragmatice.

In cele ce urmeazi, ne propunem sa ilustrim modul in care timpul a fost
abordat in limba de structuralism si lingvistica textuald, evaludnd in paralel
esenta criticilor aduse de reprezentantii pragmaticii. Justetea unui astfel de de-
mers similar se regdseste in cadrul de referintd adoptat pentru cercetarea de
fata. Modelul Inferentelor Directionale a fost elaborat drept solutie si raspuns
la viziunea, considerata reductionistd, a teoriilor si paradigmelor elaborate pre-
ponderent in mediul stiintific francofon si pe materialul limbii franceze, care au
interpretat temporalitatea verbului fie Intr-o perspectiva sistemico-structurala,
fie in una textuala.
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1.2.1. Timpul in viziunea lui E. Benveniste — istorie si discurs

Structuralismul isi are originea in lucrarea Curs de lingvistica generala,
compilata de studentii lui F. de Saussure, in urma lectiilor tinute de lingvistul
elvetian la Geneva, intre 1906 si 1911. Principiul de bazd al structuralismului
constd in a considera fenomenele drept sisteme, sau produse ale sistemelor, si nu
drept ansambluri de elemente izolate. Acest postulat a fost aplicat nu doar pentru
fenomene de limba. Structuralismul a devenit o paradigma de referinta pentru o
mare varietate de abordari atat in lingvistica, cat si In alte domenii de cercetare:
antropologie, criticd literara si de artd, biologie, etnologie, sociologie, matemati-
ca (Clark, 2006, p. 165-166).

In corespundere cu postulatul saussurian ci ,,limba este un sistem care nu
cunoaste decat propria sa ordine” (Saussure, 1998, p. 46), contributia perspec-
tivei structuraliste a fost a stabili ca timpurile unei limbi formeaza un sistem.
In acest context, si cu referintd la limba francezi care ne intereseazi cu pre-
cadere in cercetarea de fata, consideram pertinent sa ne referim la conceptiile
lui E. Benveniste, prezentate in capitolul ,,Les relations de temps dans le verbe
francais”, din lucrarea Problemes de linguistique générale (1966).

Modul in care E. Benveniste structureaza sistemul, sau mai degraba siste-
mele, verbului in franceza este bazat pe distinctia operatd intre doud moduri de
semnificare in limba: semiotic (in virtutea caruia semnul este caracterizat drept
element al sistemului) si semantic (semnificatia produsa in urma enuntarii).
Semnul (semioticul) trebuie sa fie recunoscut, discursul (semanticul) trebuie sa
fie inteles (Benveniste, 1974, p. 64-65). Diferenta dintre modul semiotic si modul
semantic i-a permis lui E. Benveniste sa ilustreze si specificul limbajului verbal
fata de alte sisteme semiologice. In viziunea sa, doar limbajul poseda cele doua
moduri de semnificare, ceea ce 1l face capabil sd vorbeascd nu doar despre lucruri
sau alte sisteme semiologice, dar si despre sine insusi. Limbajul, fiind capabil sa
vorbeasca despre limbaj, contine astfel o capacitate metalingvistica (Guimaraes,
20006, p. 736-738).

Cu privire la relatiile temporale din cadrul verbului francez, in capitolul
mentionat supra, E. Benveniste observa ca paradigmele traditionale care se dis-
tribuie conform celor trei mari categorii de timp — prezent, trecut, viitor, sunt
departe de utilizarile reale ale formelor personale ale verbului francez. In mod
curios, pentru J. Moeschler interesul pentru gramatica traditionala rezida de ase-
menea in modul in care aceasta incearca sa reuneascd semnificatia de baza si
utilizarile particulare ale timpurilor verbale (2000d, p. 87).

E. Benveniste nu este de acord nici cu modul 1n care este explicata redundanta
formelor de trecut, il fit si il a fait, drept opozitie intre limba scrisa si limba vor-
bitd, deoarece aceasta nu se aplica si in cazul altor forme paralele (il fera si il
aura fait). Solutia propusa de lingvistul francez consta in a separa timpurile ver-
bului francez In doud sisteme distincte si complementare, contrar paradigmelor

20



traditionale care concepeau toate formele drept parte a unui sistem unic (1966,
p- 238). Aceste douad sisteme exprima doud planuri diferite ale enuntarii: planul
istoriei (histoire) si planul discursului (discours) (1966, p. 238). Enuntarea este
definita de E. Benveniste ca ,,punere in functiune a limbii printr-un act individual
de utilizare” (2000, p. 68).

Istoria este definitda drept modul de enuntare care exclude orice forma ling-
vistica, considerata de E. Benveniste ,,autobiografica”. Planul istoric al enuntarii
impune astfel o delimitare de ansamblu a celor doua categorii verbale: de
timp si de persoana. In istorie nu exista e, tu, aici sau acum. Aceste elemente
apartin aparatului formal al discursului, construit pe relatia de persoand eu-tu.
Expresia temporalitatii se va realiza prin trei timpuri: aoristul, termen prin care
E. Benveniste desemneaza passé simple sau passé défini, imparfait (inclusiv for-
ma in -rait) si plus-que-parfait (1966, p. 239).

Prin discurs, E. Benveniste intelege orice forma de enuntare care include
un locutor si un receptor (auditor), precum si intentia primului de a-1 influenta
intr-un mod sau altul pe cel de-al doilea. Discursul se poate materializa prin di-
verse forme orale de orice natura si nivel, dar si prin totalitatea formelor scrise
care reproduc discursurile orale sau preiau de la acestea finalitétile si modurile de
realizare: corespondentd, memorii, teatru etc.

In ce priveste optiunile formale ale discursului, acesta poate utiliza toate
formele personale ale verbului, precum si formele pronominale eu/fu sau el. Spre
deosebire de istorie, unde persoana a treia este de fapt o absentd de persoana,
in discurs, persoana a treia este o nonpersoand pe care locutorul o opune unei
persoane eu/tu. Timpurile fundamentale ale discursului sunt prezentul, viitorul
si perfectul. Cu exceptia aoristului, discursul poate utiliza orice alt timp (1966,
p. 242-243). Observam ca solutia celor doud planuri ii permite lui E. Benveniste
sa coreleze sistemul care organizeaza timpurile verbale cu cel care organizeaza
pronumele personale: doar pronumele deictice (eu, tu) se pot regasi in discurs,
pronumele substitute (persoana a treia) sunt tipice pentru istorie.

Diferentierea celor doud planuri ale enuntdrii are si un rol explicativ pentru
fenomene ca, de exemplu, disparitia formelor simple ale preteritului in france-
74, problemi semnalatd de A. Meillet in 1909 (1966, p. 243). in opinia lui
E. Benveniste, nu poate fi vorba de disparitie, ci de specializare conform planului
de enuntare. Aoristul rimane o optiune sau, mai degraba, o conditie viabila pen-
tru planul istoriei. In acest context, lingvistul francez sugereaza ample studii de
corpus pentru a observa frecventa de utilizare a aoristului, fiind de altfel sigur ca
acestea nu vor face decit si confirme teoria celor doui sisteme. In acelasi sens,
este enuntatd si sugestia de a studia modul in care traducerile ar putea servi drept
marturii ale echivalentelor spontane care survin la transferul unui text scris intr-o
alta limba. Cele doud opere citate de E. Benveniste confirma utilizarea aoristului
in traducerea spre franceza din engleza si norvegiana, respectiv (1966, p. 244).
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Vom reveni in capitolele si paragrafele ulterioare asupra modului in care este
transferat timpul in traducere. Aici, dorim sd atragem atentia asupra spontaneitatii
presupuse a traducerii, in formularea lui E. Benveniste, deoarece acest calificativ
ar implica o anumita naturalete a modului in care subiectul traducator recurge la
aorist, cand textul se plaseaza in cadrul istoric al enuntdarii.

Intr-un final, lingvistul francez recunoaste ci nu a prezentat decat o schita
a unui subiect vast necesitdnd numeroase analize si studii statistice. Esential, In
opinia sa, era de a identifica diviziunile ce marcheaza sistemul temporal al ver-
bului francez modern si modul 1n care acestea produc, la randul lor, fenomene
sistemice. Opozitia istorie/discurs creeaza doud subsisteme in categoriile verbale
ale timpului si persoanei. Cealalta diviziune, semnalatd de E. Benveniste, nu este
de ordin temporal, ea opune prezent si perfect. La fiecare nivel temporal, perfec-
tul comporta doua functii pe care le distinge sintaxa: functia de perfectiv si cea de
anterioritate, repartizate simetric intre istorie si discurs (1966, p. 250).

1.2.2. Lingvistica textuala si marcile discursului in abordarea
lui H. Weinrich

Cea de-a doud perspectiva a lingvisticii moderne care, n viziunea lui
J. Moeschler, a suferit un esec in descrierea timpurilor verbale este lingvistica
textuala (2000d, p. 79).

In lucrarea sa despre termenii-cheie ai analizei discursului, D. Maingueneau
defineste lingvistica textului, precizand ca in anii 1960-1970 se vorbea mai mult
de gramatica textului, drept o disciplina ce isi fixeaza ca obiect de studiu textua-
litatea, si anume proprietatile de coerenta si coeziune, datorita carora un text este
ireductibil la o simpli succesiune de fraze. In pofida acestei definitii unificatoare,
lingvistul francez admite ca delimitarea domeniului de cercetare al lingvisticii
textuale este totusi marcatd de mai multe controverse. Pentru unii cercetatori,
obiectul de studiu este, in primul rand, coeziunea si fenomenele asociate acesteia,
pentru altii — problemele legate de genuri si tipologii discursive, foarte apropiate
abordarilor din analiza de discurs® (1996, p. 83).

Fenomenele legate de coeziune si de coerentd, pe care le vom aborda in
ansamblu, pentru a evita lungi paranteze cu precizdri terminologice si teoretice,
delimiteaza astfel problema centrald a analizei de discurs si a lingvisticii textuale,
si anume, in ce conditii o succesiune de enunturi, un discurs/text, este considerat
bine format (Moeschler, Reboul 1994, p. 447). Pentru limba franceza, timpurile
verbale si rolul acestora 1n asigurarea coeziunii si coerentei au fost analizate de

5 Deoarece ne vom referi in aceasta cercetare si la reflectiile din domeniul pragmaticii dis-
cursului, in special la pozitiile teoretice ale lui J. Moeschler si A. Reboul, reunite in Pragmati-
ca discursului, din motive de claritate terminologica, vom prelua termenii ,,analiza de discurs”
si ,,analiza discursului”, astfel cum sunt ei utilizati n traducerea romana a lucrarii mentionate
(2010, p. 11).
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E. Benveniste, prin paradigma descrisa supra, si de H. Weinrich, in special in
lucrarea Le temps. Le récit et le commentaire (1973), dar si in Textgrammatik der
franzosischen Sprache (1982).

In cele ce urmeazi, vom prezenta paradigma textuali elaborati de
H. Weinrich, 1n versiunea sa din 1973, deoarece anume in aceasta forma ea va
face ulterior obiectul criticii pragmatice, atat din perspectiva analizei categoriei
timpului, in particular, cat si a analizei de discurs, in general.

Analiza lui H. Weinrich continud traditia benvenistiana de a considera ca
timpurile verbale se organizeaza in doua sisteme, care fondeaza doua planuri de
enuntare. Ea integreaza, de asemenea, si teoria fictiunii lui K. Hamburger, propu-
sa in ,,Die Logik der Dichtung”. Din aceasta din urma, H. Weinrich retine ideea
ca operele de fictiune, spre deosebire de enunturile din comunicarea reala, nu au
un eu-Origo (punct de vedere egocentric) prin care variabilele deictice tempo-
rale, spatiale sau personale pot fi interpretate. K. Hamburger rezolva paradoxul
adverbelor deictice temporale, care apar in fictiune cu verbe la trecut, prin aceea
ca postuleaza o deplasare a eu-Origo din sistemul realitatii in sistemul fictiunii,
unde azi, ieri sau mdine se refera la un aici si acum fictiv al personajelor, si nu la
un aici $i acum real al naratorului (1993, p. 79). Concluzia lui K. Hamburger este
prin urmare ca fictionalizarea, actiunea prezentatd ca un aici $i acum al perso-
najelor fictive, anuleaza sensul temporal al timpului in care este narata o lucrare
literara (1993, p. 98). Altfel spus, literatura narativa formeaza un sistem temporal
fictiv in acelasi mod 1n care sunt formate si alte aspecte ale materialului forma-
tiv, puse la dispozitie literaturii de cétre realitate (1993, p. 93). Concluzia lui
H. Weinrich este 1nsa ca timpurile verbale nu au valoare referentiald, adica nu pot
fi corelate cu fapte extralingvistice (Reboul, Moeschler 2010, p. 99).

Lipsind timpurile verbale de functia referentiala, H. Weinrich le acorda totusi
o functie textuala, in virtutea capacitatii lor de a marca atitudinea locutionara,
perspectiva locutionara si punerea in relief (Moeschler, Reboul, 1999, p. 424).
Pentru lingvistul german, timpurile verbale sunt, in primul rand, semne ,,0bstina-
te”. Acest termen, imprumutat din muzica, sugereaza nivelul inalt de recurenta a
unei forme (1973, p. 17).

Atitudinea locutionara se materializeazd prin comentariu si povestire,
opozitie in care regasim istoria si discursul benvenistian. In functie de modul in
care lumea devine obiect de dezbatere sau de povestire se organizeaza doua sis-
teme de timpuri verbale disjuncte si complementare: perfectul compus, prezentul
si viitorul pentru comentariu; mai-mult-ca-perfectul, perfectul anterior, perfectul
simplu, imperfectul si conditionalul pentru povestire.

Perspectiva locutionara este bazata pe relatia dintre timpul textului (7extzeit)
si timpul actiunii (Handlungszeit). Retrospectia este marcatd, prin urmare, de
perfectul compus pentru comentariu si de mai-mult-ca-perfectul si perfectul an-
terior pentru povestire, semnaland ca timpul actiunii este ,,ceea ce s-a intamplat”.
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Prospectia indica timpul actiunii ca ,,ceea ce se va intdmpla” si se exprima prin
viitor in comentariu si conditional in povestire. Prezentul in comentariu, iar
perfectul simplu si imperfectul in povestire, indica timpul nemarcat sau timpul-
zero (1973, p. 67-68).

Punerea in relief este o solutie textuald pentru a distinge perfectul simplu
de imperfect: ,,imperfectul este in povestire timpul fundalului, perfectul simplu
este timpul prim-planului” (1973, p. 115).

Cassiin cazul analizei de sistem a lui E. Benveniste, analiza lui H. Weinrich,
si ea una sistemicd, dar deja in planul textului, postuleaza ca alegerea si utili-
zarea timpurilor verbale este determinatd de planul enuntarii sau de o atitudine
locutionard, rezultate ale unei optiuni facute de un locutor sau de un narator.
Implicatiile acestor concluzii au facut obiectul mai multor analize critice, dar
si au contribuit la aparitia unor paradigme noi care si-au propus sa depaseasca
impasul descriptiv si explicativ in care s-a regasit temporalitatea verbala.

In Pragmatica discursului (1998), o critica a analizei de discurs (analy-
se de discours) si o contributie la analiza discursului (analyse du discours),
A. Reboul si J. Moeschler noteaza ca abordarile tipologice, prelungiri ale
abordarilor din analiza de discurs, au influentat negativ evolutia lingvisticii
si analiza discursului. Regresul, constatat de autori, a vizat in special dome-
niul temporalitatii verbale. Dupd cum am vazut, indeosebi in interpretarea lui
H. Weinrich, distributia timpurilor verbale, pe langa o marca a coeziunii si ga-
rant al coerentei, mai este si un factor de diferentiere tipologica, odata ce este
asociat cu alti indicatori (discurs/istorie la E. Benveniste (1966), povestire/
comentariu in terminologia lui H. Weinrich din 1973). In opinia lui A. Reboul
si J. Moeschler, astfel lingvistica textuala sau gramatica textului® ,,a aruncat in
uitare decenii intregi de traditie in analiza lingvistica sau gramaticala, pentru
care cel mai cunoscuti reprezentanti sunt Damourette si Pichon sau Guillaume.
Aparitia lucrarilor structuraliste de orientare textuald a ignorat continutul, de
orientare ,,psihologizantd” (azi s-ar spune mentalista), al ideilor acestor grama-
ticieni si ale fondatorului psihomecanicii si mai ales insistenta cu care acesti
autori descriu modul in care timpul verbal permite reprezentarea procesului
descris” (2010, p. 96).

In continuare, vom prezenta liniile directoare ale unei astfel de evaluiri ale
proiectului lingvisticii textuale, precizdnd modul in care reprezentantii pragma-
ticii explicd inadecvarea descriptiva si explicativa a lingvisticii textuale, dar si a
unor solutii pentru determinarea referintei temporale din semantica moderna.

8 Versiuni ale analizei de discurs care inainteaza ipoteza ca timpurile verbale au functia de a
semnala prin recurenta lor un tip de text (Reboul, Moeschler, 1998, p. 102).
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1.2.3. Critica lingvisticii textuale si a abordrii structurale

Critica lingvisticii textuale de pe pozitii pragmatice este bazatd pe doud prin-
cipii: adecvarea lor descriptiva si adecvarea lor explicativa. O teorie este adecvata
din punct de vedere descriptiv, daca oferad o descriere corecta a obiectului sau. O
teorie este adecvata din punct de vedere explicativ, dacd este adecvata descriptiv
si poate explica fapte noi (care nu apartineau domeniului faptelor initiale), utili-
zand aceleasi principii si categorii. In plus, o teorie adecvati explicativ are putere
de predictie, este capabild sa prezica daca unele fapte sunt posibile, iar altele nu
(Chomsky, 2015).

Teoria lui E. Benveniste nu este consideratd adecvata descriptiv, deoarece,
contrar celor stipulate (incompatibilitate Intre passé simple si persoana I), exis-
td numeroase exemple de povestiri la persoana intai, pe de o parte. Pe de alta
parte, existenta celor doua planuri exclude posibilitatea unui continuum care ar
admite povestirea autobiograficd ca fenomen intermediar. Din inadecvarea de-
scriptiva rezulta si inadecvarea explicativa a contributiei benvenistiene (Reboul,
Moeschler, 1998, p. 106).

Teoria lui H. Weinrich este supusa unei analize similare. Din punct de vedere
descriptiv, aceasta este inadecvata pentru ca nu ofera o descriere corecta a stilului
indirect liber si a formelor de conditionnel. Reamintim ca formele in -rait sunt
rezervate domeniului povestirii. Exista insa si alte utilizari, de tipul J aimerais
que nous allions au cinéma ce soir sau si j ‘avais su, je ne serais pas venu. Aceste
exemple nu pot fi incadrate nici in povestire (atitudinea locutionard se preteaza
mai degraba comentariului), nici in prospectie (timpul actiunii ca ,,ceea ce se va
intdmpla’), nici in planul secund (imperfectul ca timp al fundalului) (Reboul,
Moeschler, 1998, p. 107).

In ce priveste stilul indirect liber, marcat de utilizarea imparfait in franceza
(din considerente de concordantd temporald), din teoria lui H. Weinrich ar reiesi
ca frazele respective reprezinta informatie de fundal, neesentiala. Frazele in stil
indirect liber, intr-adevar, nu pot fi considerate narative, dar nu le putem consi-
dera 1n niciun caz lipsite de importanta in trama discursului. De asemenea, nu se
ofera vreo descriere a fenomenelor semnalate mai sus, in contextul cercetarii lui
K. Hamburger, despre coprezenta in stilul indirect liber a deicticelor temporale
si a imparfait.

Din perspectiva explicativa, cadrul elaborat de H. Weinrich este incapabil nu
doar sa descrie, dar si sd explice sau sa prezica utilizdri in aceeasi fraza ale passé
simple si ale deicticelor temporale ca astdzi, ieri, mdine’. In aceeasi situatie se
regaseste si predictia legata de punerea in relief. Gramaticalizarea opozitiei prim-

7 Le malheur diminue ’esprit. Notre héros eut la gaucherie de s’arréter auprés de cette
petite chaise de paille, qui jadis avait été témoin de triomphes si brillants. Aujourd hui personne
ne lui adressa la parole; sa présence était comme inapergue et pire encore (Stendhal, Le rouge et
le noir).
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plan/plan secundar (fundal) prin opozitia passé simple/imparfait este corelata de
H. Weinrich cu gramaticalizarea aceluiasi fenomen in germana prin pozitia se-
cunda sau finald a verbului. Chiar daca aceste fenomene de gramaticalizare sunt
valabile pentru fiecare limba luata separat, corelarea lor este gresitd. Asa cum o
demonstreaza investigatiile critice ale lui L. Alplanalp si ale lui J.-M. Luscher,
predictia unei astfel de corelatii nu este confirmata decat in jumatate din cazuri-
le incluse chiar in corpusul elaborat de lingvistul german, iar in alte corpusuri,
majoritatea Prdteritum-urilor in pozitie secunda este tradusd prin imparfait in
franceza, si nu prin passé simple (apud Reboul, Moeschler, 1998, p. 109).

Argumentele rationale si empirice, evocate supra, sunt completate de argu-
mente filosofice. Este vorba de pozitia antirealistd a lui H. Weinrich in legatura cu
referinta temporala. Cum se explica, in acest caz, utilizarea verbelor la trecut atat
in povestiri de fictiune, cat si in povestiri care relateaza fapte reale? Or, ipoteza ca
limbajul, utilizat in discursul de fictiune pentru a referi la obiecte fictive, nu este
identic cu limbajul utilizat in comunicarea obisnuita pentru a referi la obiecte din
lumea considerata reald, nu este una acceptabild. Problematica fictiunii nu este
una de interes lingvistic, ci pragmatic. Diferenta dintre realitate si fictiune rezi-
da in modul de utilizare a limbii si in intentiile locutorului (Moeschler, Reboul,
1994, p. 393-414).

Refuzul de a admite o functie referentiald pentru expresiile temporale tine
si de o confuzie de naturd conceptuald. Este vorba despre opozitia referinta vir-
tualalreferinta actuala, propusa de J.-C. Milner. Astfel, J.-C. Milner observa ca
odata ce este aleasa o unitate lexicala, din start, sunt eliminate unele segmente in
calitate de referinte posibile. In acest sens, fiecirei unitati lexicale individuale i
este atasat un set de conditii pe care trebuie sd le satisfaca un segment de realitate
pentru a putea fi referinta unei secvente unde intervine unitatea lexicald in cauza.
Prin urmare, 1n conceptia lui J.-C. Milner, referinta actuala este segmentul de
realitate asociat unei secvente; referinta virtuala este setul de conditii care carac-
terizeaza o unitate lexicala (1976, p. 63-64).

In baza consideratiilor prezentate mai sus, putem afirma ci pozitia lui
A. Reboul si J. Moeschler fatd de abordérile moderne, structurale si textuale,
este transant criticd. Solutia propusa consta in a face un pas inapoi si a reveni la
traditia gramaticala, din spatiul francofon, bineinteles. Punctele forte ale gramati-
cilor traditionale de limba franceza se regasesc in cateva elemente: ele contin ger-
menii unei abordari procedurale (element-cheie al interpretarii temporale prag-
matice), sunt bazate pe o viziune precognitivista a limbajului, disting conceptele
de semnificatie de baza (valoare generald) si utilizari particulare (Moeschler,
2000d, p. 85).

In cele ce urmeazi, nu ne propunem atat si facem o retrospectiva a subiec-
tului, cat sa ilustram trei exemple elocvente in acest context: lucrarea Grammaire
méthodique du francais (1994, prima editie), opera lui N. Beauzée, gramatician
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din secolul XVIII, si monumentala Des mots a la pensée. Essai de grammaire de
la langue frangaise de J. Damourette si E. Pichon.

1.3. Contributiile gramaticilor traditionale

Prima editie a Grammaire méthodique du francais (GMF) a fost publicata
in 1994. Ultima versiune atestatd, din 2018, era cea de-a saptea editie. Doua
surse, in raporturi de complementaritate, dar si de ,,actualizare”, ne vor permite
sa identificam in ce mod aceastd gramatica de referintd este simptomaticd pentru
peisajul lingvistic continental de la finele secolului XX-inceputul secolului XXI:
prefata propriu-zisa a celei de-a treia editii (2006) si articolul dedicat GMF de
catre J.-C. Pellat si M. Riegel (2012).

Abordand GMF intr-o perspectiva de analiza, putem afirma cd notiunea care
caracterizeaza cu justete aceastd lucrare ar fi cea de globalitate. Este de altfel si
termenul pe care doi dintre autori, J.-C. Pellat si M. Riegel, il atribuie efortului
depus, in articolul din 2012, ,,La grammaire méthodique du frangais: ¢laboration
d’une grammaire linguistique globale”. Globalitatea GMF rezida, pe de o parte,
in ambitia sa de a se adresa unui public cat mai larg, curios si cultivat, In cautare
de raspunsuri, si de a depasi gramaticile invechite ale parintilor si buneilor (2012,
p. 12). Pe de alta parte, globalitatea GMF constd in obiectivul fixat de a fi o gra-
matica 1n sensul larg al cuvantului, o gramatica care tine cont de toate aspectele
legate de forma si interpretarea enunturilor (2006, p. XV). Scopul sau descrip-
tiv vizeaza toate componentele domeniului gramatical: fonologie, ortografie si
punctuatie, morfologie, sintaxa, lexic, semantica si pragmatica (2012, p. 12).

Un rol semnificativ este acordat in GMF aspectelor comunicationale ale me-
canismelor gramaticale: expresiilor referentiale, marcilor subiectivitatii locutoru-
lui (enuntarea) si principiilor de structurare textuald (2006, p. XVI). Perspectiva
comunicationald, mai functionala, se explica si prin demersul descriptiv pentru
care a optat GMF, in contrast cu ceea ce autorii numesc conceptia rigida si muti-
latd a unui bon usage ce mai caracterizeaza majoritatea gramaticilor prescriptive
(2012, p. 21). Aceasta perspectiva, a limbii ca instrument de comunicare, explica,
in parte, capitolele destinate teoriilor pragmatice in GMF. Autorii isi ilustreaza
explicit pozitia, cand afirmd cad pentru descrierea comunicdrii verbale ordinare
nu este suficient doar modelul semantic codificare/decodificare, fondat pe o te-
orie clasicd a semnului lingvistic. El trebuie completat cu un model al activitatii
inferentiale, de tipul celor elaborate de P. Grice sau de D. Sperber si D. Wilson
(2006, p. 3).

O alta trasaturd importantd a GMF este eclectismul sau metodologic, care
explicd totodata si caracterul deschis al GMF. Autorii considerd cd, la ora actuala,
bogatia si complexitatea datelor lingvistice sunt de asa natura, Incat nu exista vre-
un punct de vedere exclusiv, capabil sa prelucreze diversitatea fenomenelor care
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ar merita sa se regaseasca Intr-o gramaticd. Din acest motiv, conceptele descripti-
ve utilizate In GMF se inscriu in mai multe cadre teoretice, autorii optand pentru
acele directii ale lingvisticii moderne care au facut cel mai mult sa progreseze
cunostintele noastre despre limba, dar si pentru cele care permit o abordare cét
mai unificata a unui numar cat mai mare de fenomene (2006, p. XVII).

Eclectismul metodologic, precum si perspectiva descriptiva, justifica carac-
terul deschis al GMF. In gramatica, observa autorii, nu exista raspunsuri defini-
tive. Cunoasterea gramaticala se afla in perpetud construire, supusd revizuirii si
deschisa mereu spre noi orizonturi. in 2012, chiar dupi o actualizare de proportii
a GMF 1n 2009, acest principiu a ramas intact (2012, p. 13).

In ultim instantd, meritul GMF, atat ca instrument descriptiv si metodolo-
gic pentru cercetarea de fatd, dar si ca lucrare care reuneste cadre teoretice de
ultimd ord, constd in a postula primatul functiei referentiale a limbii. Autorii,
preludnd schema jakobsoniana, subliniaza ideea cd o limba ne serveste, in primul
rand, ca s vorbim despre toate aspectele realitatii. In acest sens, ei pun in va-
loare functia referentiala, pe de o parte, si functiile metalingvistica si expresiva,
ca forme particulare ale functiei referentiale, pe de alta (2006, p. 3-4). Aceasta
pozitie contrasteazd cu adescriptivismul pragmaticii integrate, conform caruia
enunturile nu comunica stari de fapte, dar actiuni, adica acte de limbaj precum a
ordona, a promite, a dori etc. Pragmatica radicald, precum si orientdrile pragma-
tice formaliste si cognitiviste, sunt dimpotriva de orientare descriptivista. Pentru
acest grup de teorii si abordari, functia de reprezentare este primara in raport
cu functia comunicationald, privilegiatd de teoriile si orientdrile de traditie si
inspiratie structuralistd (Moeschler, Reboul, 1994, p. 13).

Din prezentarea GMF de mai sus devine clar de ce lucrarea in cauza este
mentionatd de J. Moeschler (Moeschler, 2000d, p. 78) in calitate de exemplu al
unui interes reinnoit pentru teoriile gramaticale clasice, dar si de emancipare,
chiar daca partiald, de sub tutela orientarilor structuraliste si textuale.

In ce priveste gramaticile traditionale, lucririle dedicate problemelor de
referintd temporald, concepute in optica teoretica si metodologica pe care ne-am
fixat-o pentru acest proiect de cercetare, mentioneaza contributiile lui N. Beauzée
si J. Damourette si E. Pichon. Din perspectiva unei mai bune intelegeri a modului
de ,,asamblare” si de aplicare a MID, considerdm, prin urmare, pertinentd o scur-
ta prezentare a principiilor elaborate de lingvistii francezi enumerati.

Grammaire générale ou exposition raisonnée des éléements nécessaires du
langage a fost publicatd in 1767 si, desi cronologic o anumita filiatie cu traditia
Grammaire de Port Royal (1660) era inevitabild, totusi sistemul timpurilor ver-
bale elaborat de N. Beauzée este foarte original. Inovatia gramaticianului francez
consta in introducerea perechii timpuri periodice/timpuri simple. Aceasta opozitie
este ilustratd, de exemplu, de passé simple si imparfait (passé antérieur pério-
dique s1 passé antérieur simple, In terminologia lui N. Beauzée). De asemenea,
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analizele din Grammaire générale sunt valoroase pentru abordarile referentiale
ale timpurilor verbale din secolul XX si XXI si datoritd mecanismului elaborat
de N. Beauzée. Lingvistul francez a conceput un algoritm de reperare a referintei
temporale a timpurilor verbale, pornind de la trei puncte de observatie a unui
eveniment si de la relatiile dintre ele.

Gramatica lui N. Beauzée este inainte de toate un tratat de lingvistica, cu
explicatii bazate pe logica gandirii umane, cdreia ii revine functia de a forma
principiile de elaborare a propozitiilor din limba. N. Beauzée concepe aceastd
logica, in primul rand, ca un mecanism al gandirii. Si acest mecanism nu este
diferit pentru vorbitorii unor limbi diferite. Dupd cum observa L. de Saussure,
din aceasta rezultd ca, dincolo de limbile particulare, exista un sir de principii
care sunt universale pentru procesul care duce la producerea unui enunt (1995,
p. 172). In viziunea lui N. Beauzée, gandirea formeaza propozitii logice, conce-
pute conform reprezentarilor adecvate, furnizate de gramatica generala in calitate
de ansamblu de principii, carora le da o forma recurgand la o structura corespun-
zitoare intr-o limba specifica. In continuare, pornind de la aceasta structura de
baza, se alege intre diferitele optiuni de enuntare a acestor propozitii; alegerile
facute sunt conditionate, la randul lor, de principiile gramaticii generale.

Verbul, in sistemul lui N. Beauzée, este considerat sufletul vorbirii; prin el,
fiintele si lucrurile sunt descrise ca existand intelectual (1776, p. 392-394). Or,
aceastd existenta exprimatd de verb este capabila sd ia o valoare temporala, sd
exprime existenta Intr-un anumit segment de timp, intr-o epoca (époque). Timpul
este masura existentei. Este astfel justificat ca exprimarea unei existente sa fie
formulata cu referinta la o epoca. Verbul indeplineste aceasta functie, iar sistemul
sau se formeaza In modul urmator: verbul exprima o existenta in raport cu o epo-
ca de existentd; aceastd epoca de existenta este determinata prin raportul sau cu
un termen (epoca sau perioadd) de comparare; termenul de comparare este repe-
rat, la randul sdu, prin raportul sdu cu un element fix, momentul enuntarii, numit
punct fix al duratei, care trebuie sa fie acelasi pentru cel care vorbeste si pentru
cei carora le este destinat discursul (1776, p. 432). In aceasti configuratie, algo-
ritmul de reperaj utilizeazd epoca de comparare pentru a determina referinta tutu-
ror timpurilor. Epoca de comparare isi va stabili referinta in functie de momentul
vorbirii. L. de Saussure observa ca N. Beauzée nu indica explicit ordinea acestor
reperaje. Totusi, in expunerea din Grammaire générale, pot fi constatate trei as-
pecte care permit sd se deducd un algoritm postulat implicit (1995, p. 177).

In primul rand, autorul insusi descrie diferitele timpuri, luand in consideratie
mai intdi epoca de comparare, iar mai apoi punctul fix al duratei. Astfel, un preé-
sent postérieur (futur simple/viitor simplu) trebuie sd exprime simultaneitate de
existentd in raport cu o epoca posterioara momentului vorbirii.

In al doilea rand, chiar definitia timpurilor verbale indica aceeasi succesiune
a etapelor algoritmului (trad. ne apartine): ,,Timpurile sunt forme care adauga,
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la ideea fundamentala a semnificatiei verbului, ideea accesorie a unui raport de
existentd intr-o epoca. [...] In aceasta rezida diferenta specifica a acestor forme,
semnificatia lor caracteristicd, in care trebuie considerate doua lucruri, raportul
de existenta Intr-o epoca si epoca propriu-zisa care este termenul de comparare”
(1776, p. 426- 428).

In al treilea rand, vorbind despre punctul fix al duratei, N. Beauzée il descrie
ca fiind cel care serveste drept ultim termen al tuturor relatiilor de existenta pe
care trebuie sa le exprimam (1776, p. 433).

Prin urmare, algoritmul de stabilire a referintei temporale, elaborat de
N. Beauzée, se prezintd ca o secventd cu urmadtoarele instructiuni: 1. Stabiliti
raportul epocii de existentd cu epoca de comparare (existenta exprimata de verb
este considerata trecutd, contemporana sau viitoare); 2. Stabiliti raportul epocii
de comparare cu punctul fix al duratei (momentul enuntarii).

Desi aceasta descriere lapidara nu reflecta toata profunzimea si originalitatea
proiectului beauzian, ea ne permite totusi sa intrevedem de ce lucrarile in cauza
au atras atentia si au fost valorificate de pragmaticienii preocupati de referinta
temporald. N. Beauzée a elaborat un adevarat sistem al referintei temporale a
timpurilor verbale care este articulat In jurul operatiilor mintale si reprezentari-
lor timpului, un algoritm de reperaj care functioneaza asemenea unei proceduri
in care variabilele de intrare sunt combinatii intre diferitele puncte de ancora-
re (epoca de existentd, epoca de comparare, punctul fix al duratei), iar aceasta
procedura nu poate fi decat codificata in timpul verbal insusi (Saussure, 1995,
p- 194).

Contributia lucrarii monumentale a lui J. Damourette si E. Pichon Des mots
a la pensée. Essai de grammaire de la langue francaise (EGLF), In opt volume
publicate intre 1911 si 1940, rezida in perspectiva precognitivista a analizei lim-
bajului. in abordarea timpurilor verbale, cei doi autori indica asupra faptului ca
reprezentdrile pe care noi le avem despre anumite stari de lucruri sunt redate in
mod diferit, in functie de tiroir® (timp verbal) si de natura répartitoire (sistem de
clasificare gramaticald privind numarul, genul, diateza, persoana etc.) caruia ii
apartine acel tiroir.

EGLF arboreaza, chiar in prima parte a titlului, o perspectiva net semasiolo-
gica. In § 2, autorii, in una din multiplele luari de pozitii contra teoriei saussuri-
ene (§ 74 contra arbitrarului semnului lingvistic, pentru alt exemplu), considera
secundard valoarea sociald a limbajului si pun in evidenta rolul pe care il poate
ocupa lingvistica in analiza gandirii. In opinia lui J. Damourette si E. Pichon,
dintre semnele exterioare prin care se poate manifesta gandirea, limbajul este cel
care o relevd cel mai exact. In aceastd abordare, care parcurge asemenea unui
fir rosu intregul corp de analiza lingvistica al EGLF, se contin acele premise ale

8 Aici i mai departe, preluam termenii utilizati de J. Damourette si E. Pichon, cu precizarile
de rigoare.
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cognitivismului care, In urma contributiilor si descoperirilor ulterioare, vor fi in-
tegrate de unele teorii pragmatice.

Premisele unei perspective procedurale pot fi gasite, In opinia noastra, chiar
in definitia gramaticii, data in § 3. J. Damourette si E. Pichon observa cé orice
limba permite sa se vada in ea doua elemente: un material al ideilor care se poate
inmulti la infinit $i un numar determinat de idei directoare (directrices in origi-
nal) care servesc la o clasificare sumara a ideilor-material si la aplicarea lor in
discurs. Functia gramaticii nu este de a face un inventar complet al ceea ce po-
sedd o limba anumita ca material de gandire. Acest inventar tine de domeniul le-
xicografiei. Gramatica studiaza ideile directoare. Sistemul ideilor directoare este
cel care regleaza functionarea asa-zisei componente logice a gandirii. Dar, ne
atentioneazd autorii, daca toata logica este In gramatica, toatd gramatica nu este
in logica. De fapt, notiunile generale, structura de rezistentd a limbajului, nu sunt
nici pe departe toate constiente, iar lucrul unui gramatician este de a releva, de a
face constiente, notiunile directoare in functie de care o comunitate lingvistica isi
ordoneaza si regleaza inconstient gandirea.

In ceea ce tine de dezbaterea care opune o analizi din perspectiva identi-
ficarii unei valori generale celei care privilegiaza utilizarile particulare, pozitia
autorilor poate fi ilustratd prin abordarea propusi in cazul imperfectului. In
§ 1708, J. Damourette si E. Pichon noteaza ca imperfectul a fost timp indelungat
clasificat printre timpurile trecutului si sunt de acord ca acest tiroir participa,
intr-un mod foarte important, la exprimarea trecutului in franceza. Totusi, exista
numeroase cazuri de utilizare cand imperfectul exprima altceva decat un trecut.
Aceasta constatare i-a facut pe numerosi lingvisti sa se Intrebe daca este pertinent
sd includd imperfectul in grupul timpurilor trecute. Pozitia lui J. Damourette si
E. Pichon este de a considera imperfectul in rolul sau de exprimare a trecutului
doar ca un caz particular al sensului sau foncal. Categoria de timp este inlo-
cuitd de J. Damourette si E. Pichon cu trei répartitoires: de temporaneitate, de
actualitate, de enaratiune (énarration). In cadrul actualitatii, seria noncal (de la
latinescul nunc ,,acum”) se opune seriei toncal (,,atunci”’). Respectiv, problema
imperfectului este solutionata prin introducerea unei categorii de actualitate, in
detrimentul unei categorii strict temporale, exprimatd metaforic prin axa timpu-
lui, cu prezentul ca tip de referinta (Wilmet, 1996, p. 19).

Din cele expuse supra, retinem ca problemele legate de referinta temporala
a timpurilor verbale nu sunt actuale, cdci fac obiectul unor analize originale, in-
cepand chiar cu secolul XVIIL. Ins3, ele sunt extrem de actuale pentru exponentii
referentialitatii, in masura in care lingvistica moderna, pe directia structuralista
si textuald, a promovat modele si explicatii care au ocultat, deliberat sau nu, tot
spectrul de fenomene asociate interpretarii timpului verbal. In aceste conditii,
tendintele actuale de valorificare, reinterpretare sau expansiune a modelelor de ti-
pul celor mentionate mai sus sunt coerente si chiar predictibile. In cele ce urmea-
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za, ne vom referi la una dintre directiile de cercetare care s-a format in acest con-
text. Incepand cu anii 1990, s-au dezvoltat vertiginos cercetirile privind referinta
la evenimente in domeniul semanticii, si anume al semanticii discursului, propu-
nandu-se solutii pentru problemele ce tin de interpretarea timpului in limba si dis-
curs. Consideram oportun acest nou detur, in masura in care descrierea solutiilor
semantice va permite o retrospectiva a modului in care este conceputa referinta
in cadrul semanticii, dar si o ilustrare a limitelor unei abordari unilaterale, servind
drept argument pentru a plasa mecanismele de determinare a referintei in centrul
problemelor de interfatd intre semantica si pragmatica, deoarece mecanismele
respective recurg atat la informatii lingvistice, cat si la informatii contextuale.

1.4. Solutii semantice moderne pentru referinta temporala

In Curs de lingvistici generald (CLG), F. de Saussure declara cu privire
la semnul lingvistic cd acesta ,,nu uneste un lucru si un nume, ci un concept
si 0 imagine acusticd. Aceasta din urma nu este sunetul material, lucru pur fi-
zic, ci amprenta psihicad a acestui sunet, reprezentarea pe care ne-o da marturia
simturilor noastre; [...] Semnul lingvistic este o entitate psihica cu doud fete
[...] Aceste doud elemente sunt strans legate si se implica unul pe celdlalt. Cand
cautam fie sensul cuvantului latinesc arbor, fie cuvantul prin care latinescul de-
semneaza conceptul de ,,arbore”, este evident cad numai apropierile consacrate de
limba ne apar conforme cu realitatea, si dam la o parte orice altd apropiere ce ar
putea fi imaginata” ( 1998, p. 85-86). Conceptul reprezinta in terminologia saus-
suriand semnificatul unui semn, imaginea acusticd sau ortografica a caruia este
semnificantul.

Semantica structurald din prima jumatate a secolului XX, in special lucrarile
lui L. Hjelmslev, au trecut cu vederea componenta psihica a conceptului si au
elaborat o abordare a semnificatiei pornind de la notiunea saussuriana de valoare.
Analiza lingvistului danez porneste chiar de la stipuldrile din CLG: ,,Valoarea,
luata 1n aspectul sau conceptual, este, fard indoiala, un element al semnificatiei si
este greu sd stim cum se distinge de aceasta, fiind in acelasi timp sub dependenta
ei. [...] Facand parte dintr-un sistem, el [cuvantul] are nu numai o semnificatie, ci
mai ales o valoare, si asta este cu totul altceva. [...] Cand spunem ca ele [valorile]
corespund unor concepte, subintelegem ca aceste concepte sunt pur diferentiale,
definite nu pozitiv prin continutul lor, ci negativ prin raporturile lor cu ceilalti
termeni ai sistemului. Caracteristica lor cea mai exacta este de a fi ceea ce ce-
lelalte nu sunt.” (1998, p. 128-130). Astfel, in eseul sau din 1957 ,,Pour une sé-
mantique structurale”, L. Hjelmslev conchide cd semnificatiile pot fi considerate
ca formand o structura din doud motive. In primul rand, pentru ca semnificatiile
particulare depind de calculul variantelor care se deduce logic din relatiile po-
sibile previzute in descrierea formei. In al doilea rind, pentru ca semnificatiile
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generale sau sematemele (sémateme) depind de valori care tin de asemenea de
forma si definesc corelatiile posibile. Semnificatiile nu se confunda, de altfel,
nici cu variantele, nici cu valorile; variantele si valorile apartin unui ordin diferit
(1959, p. 108).

Analizele semanticii structurale au avut un impact major asupra modului de
a concepe relatia dintre limba si realitate (Zufferey, Moeschler, 2012, p. 26). In
aceastd abordare, semnificatia lingvistica, pur si simplu, nu este legatd de lume,
deoarece este definitd exclusiv In raport cu sistemul intern al limbii. Principalul
argument adus Intru sustinerea acestei teze este ca toate limbile, in sistemul lor
lexical, decupeaza realitatea in mod diferit. Daca acest decupaj este arbitrar, prin
urmare, nu exista o relatie de dependentd intre semnificatie si realitate. Din aceas-
ta teza s-a dezvoltat relativismul lingvistic, un important curent care a dominat
prima jumadtate a secolului XX.

Succesul pe care 1-a avut gramatica generativa, dar si inconsistentele relati-
vismului lingvistic, au pus sub semnul intrebarii teza autonomiei sensului si teza
saussuriand a semnificatiei. Desi premisele unei abordari care opune referinta
(entitdti ale lumii) si conceptul (entitdti ale limbii) se regdsesc deja in lucrarile
matematicianului si logicianului G. Frege. Lui 1i datoram distinctia fundamentala
pentru reprezentarea semnificatiei lexicale: cea care exista intre sens si denotatie,
adicd intre proprietatile conceptului si entitatile lumii care sunt desemnate prin
cuvinte. Sensul nu se limiteaza la referintd. R. Heck si R. May, in studiul dedicat
mostenirii fregiene, rezuma viziunile logicianului german cu sloganul ,,Nu exista
referinta fara informatie” (2009, p. 27). Altfel spus, a utiliza un cuvant pentru a
vorbi despre un obiect inseamna ca locutorul trebuie sd posede informatie con-
ceptuala despre referinta cuvantului: locutorul trebuie sa aiba un mod de a gandi
despre aceasta, un dosar de informatie despre ea, un set de cunostinte cu privire
la ea, un mod de prezentare.

Cea mai populara ilustrare moderna a disocierii Intre concept si referent este
triunghiul semiotic al lui C. K. Ogden si I. A. Richards (1946, p. 10-11). Scopul
acestei reprezentari grafice este de a indica ca cuvintele servesc pentru a de-
semna referenti prin intermediul conceptelor. Dupd cum observa autorii, intre un
concept si un semn se stabilesc relatii cauzale. Semnul pe care il utilizdm este
determinat partial de referinta pe care o facem si partial de factori psihologici si
sociali. Cand decodificam un semn, acesta face trimitere la o referintd, dar si ne
indicd o atitudine pe care ar trebui sd o adoptam, similard, in proportii diferite,
atitudinii locutorului. Intre concept si referent exista, de asemenea, o relatie mai
mult sau mai putin directa. Semnul si referentul nu intretin vreo relatie pertinenta,
alta decét cea indirectd de a utiliza semnul pentru a tine locul referentului (1946,
p. 10-11).

Referinta este asadar un subiect fundamental in semantica. Este si un subiect
complex, in mdsura In care se gdseste la intersectia cu domeniul pragmaticii.
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Referinta este una dintre cele mai importante relatii care existd intre limba si
realitate. Printre directiile de cercetare ale referintei, putem mentiona raportul
dintre referinta si cuantificare, interpretarea expresiilor referentiale, referinta plu-
rald, nenumarabild si numarabild, referinta anaforica si indiciala etc. (Zufferey,
Moeschler, 2012, p. 69-81).

Un tip de referinta, care ne intereseaza in mod particular in contextul acestei
cercetari, este referinta la eveniment. Acest tip de referinta a fost studiat in speci-
al in cadrul lucrarilor dedicate semanticii discursului, care s-au impus incepand
cu anii 1990. O parte importanta a acestor lucrdri isi au originea In contributiile
lui H. Reichenbach si Z. Vendler.

H. Reichenbach a fost un filosof german din secolul XX. In lucrarea sa din
1947, Elements of Symbolic Logic, propune un tip de logica matematica modala,
capabild sa furnizeze informatii asupra timpului. Respectiv, valoarea de adevar
a unei formule logice depinde de timp: ea poate fi falsa in intervalul t si poate
deveni adevaratd int . Aceastd logicd temporald a pus la dispozitia semanticii i
pragmaticii un set de concepte fundamentale pentru analiza lingvisticd a timpului
(Costachescu, 2019, p. 322).

Contributia lui H. Reichenbach consta intr-un sistem de analiza a timpurilor
verbale 1n baza a trei coordonate: momentul enuntarii S — de la englezul speech,
intervalul de referinta (R) si timpul evenimentului (E)°. Coordonatele S si R ne
autorizeaza sa distingem timpurile deictice de timpurile nondeictice. Astfel, daca
R=S, ca in cazul prezentului (E=R=S) sau perfectului compus (E<R=S), putem
vorbi despre o temporalitate deictica. Pentru timpurile nondeictice, ca mai-mult-
ca-perfectul (E<R<S), R este diferit de E si anterior sau posterior lui S (1947,
p. 287-298).

In acest context, se impune o scurtd comparatie cu sistemul de reperaj ela-
borat de N. Beauzée. in sistemul lui H. Reichenbach, S devine coordonata tem-
porala fundamentald, in timp ce in algoritmul beauzian, timpurile sunt descrise
pornind de la epoca de comparare si doar dupd aceasta se face apel la momentul
vorbirii.

Punctul slab al sistemului Iui H. Reichenbach rezida nemijlocit in minima-
lismul sau. Configuratia doar din trei coordonate (S, R, E) duce la o descriere
rigida a timpurilor verbale, uneori in contrast cu semnificatia in context, distincta
de semnificatia conceptuala de baza. De asemenea, sistemul nu tine cont de as-
pectele legate de durata si telicitatea predicatiilor, care pot genera semnificatii
contextuale specifice (Costachescu, 2019, p.325). Cu toate acestea, indicatiile
date de sistemul lui H. Reichenbach, desi minimale, sunt necesare pentru a deter-
mina referinta temporala si au fost utilizate de mai multe abordari ale timpurilor
verbale, sau au inspirat anumite elemente ale sistemelor formale din semantica
reprezentationala.

? Adoptam terminologia romana utilizata de A. Costachescu (2019).
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Din categoria sistemelor formale din semantica reprezentationald, putem
mentiona teoria DRT si teoria SDRT. Interesul de a ne referi la domeniul de cerce-
tare al acestor semantici ale discursului este motivat de faptul ca anume in cadrul
lor, in ultimele decenii, au fost abordate fenomene importante legate de timpurile
verbale si tot ele au readus in prim-plan subiectul ordinii temporale, element
definitoriu pentru analiza temporalitdtii intr-o abordare referentiald si cognitiva
si, prin urmare, pentru elaborarea MID. Teoria DRT (Discourse Representation
Theory) este o semantica formala, creatda de H. Kamp si U. Reyle si expusa in
From Discourse to Logic: Introduction to Modeltheoretic Semantics of Natural
Language, Formal Logic and Discourse Representation Theory (1993). DRT
examineazd articularea dintre vericonditionalitatea frazelor (care conform se-
manticilor model-teoretice, bazate pe gramatica Montague, depinde de conexi-
unea dintre sensul enuntarii, pe de o parte, si de factualitatea ei, pe de alta) si
fenomenul de interpretare a limbii.

In baza DRT, N. Asher (1993), iar mai apoi N. Asher si A. Lascarides (1993
s1 2003) au elaborat teoria SDRT (Segmented Discourse Representation Theory),
drept o tentativa de a extinde DRT la interfata dintre semantica si pragmatica.

In articolul ,, Tense in Texts” (1983), H. Kamp si C. Rohrer analizeazi urma-
toarele doua secvente a cate doud propozitii (in franceza in original): Jean entra.
Marie téléphona /Jean entra. Marie téléphonait. Ceea ce observa autorii este ca
interpretarea acestor secvente implica, pe de o parte, relationarea a doua entitati
referentiale sau clase aspectuale (eveniment si stare), iar, pe de alta, a raporturilor
logice dintre aceste entitati.

Intr-adevar, in universul extralingvistic, Marie téléphona si Marie télépho-
nait nu denotd acelasi lucru. Teoriile aspectuale considerd ca fraza cu perfectul
simplu descrie un eveniment, iar fraza cu imperfect o stare. Apeland la sistemul
de coordonate al lui H. Reichenbach, H. Kamp si C. Rohrer ajung la concluzia
ca frazele cu passé simple'® descriu un eveniment si fiecare eveniment nou isi
creeaza propriul punct R, care va fixa referinta temporald a enuntului. Enuntul cu
imparfait Insa initializeaza o stare nelimitata, incluzind evenimentul la care se
referd si preluand punctul lui de referinta.

Din aceastd analiza, rezultd cad interpretarea temporald a unui discurs re-
zida 1n identificarea clasei aspectuale, determinarea pentru fiecare eveniment
sau stare a referintei temporale si identificarea relatiei dintre entitatile tempora-
le (naratiune, explicare, rezultat, elaborare, fundal). Din aceasta decurg si doua
ipoteze importante pentru o teorie semantica a discursului, care este o semantica
vericonditionald. Prima stipuleaza ca existd un numar limitat de clase aspectuale

10 Desi aici pastram denumirea originald a timpului francez, in continuare vom recurge la
denumirile echivalente in romana. Sursele citate au fost scrise nu doar in franceza si au utilizat
material lingvistic nu doar francez, ceea ce presupune ca deja in Pragmatique du discours (1998),
lucrare pe care o citam 1n cea mai mare parte a acestui paragraf, ele au facut obiectul unor tradu-
ceri. Fapt confirmat si de traducerea acesteia din 2010.
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care pot fi descrise de enunturi. Cea de-a doua prevede ca determinarea relatiilor
dintre clasele aspectuale din discurs este necesara pentru a stabili valoarea de
adevar a enuntului.

Rolul acordat verbelor si timpurilor verbale in determinarea claselor aspec-
tuale s1 a relatiilor discursului a variat de la o teorie semantica la alta. Punctul
comun insa este de a considera ca toate aceste informatii sunt codificate lingvis-
tic, indiferent daca sunt confirmate sau nu de date despre universul extralingvistic
(Reboul, Moeschler, 2010, p. 109). De exemplu, in versiunea din 1993, N. Asher
combind informatiile temporale si aspectuale codificate lingvistic cu principii de
inferenta anulabile.

In versiunea DRT a lui H. Kamp si U. Reyle (1993), se presupune ca inter-
pretarea frazelor si a textelor este construita sub forma unor structuri abstracte,
pe care autorii le numesc ,,structuri de reprezentare a discursului” (discourse re-
presentation structures) sau DRS-uri. DRS-urile sunt legate logic si construite
prin aplicarea unui set de reguli, numite reguli de constructie a DRS-urilor. O
DRS consista din referenti discursivi (entitati despre care vorbeste un discurs,
care functioneaza asemenea unor variabile) si conditii care se aplicd acestor
referenti.

Ideea centrald a DRT, privind semantica discursului coerent format din mai
multe fraze si a textului enuntat de acelasi locutor, este ca fiecare frazd noud a
discursului este interpretata in contextul (structura de reprezentare) creat de fra-
zele precedente. Procesarea unui discurs este, prin urmare, incrementala. In pro-
cesul de intelegere, o fraza noud trebuie conectata la o structura de reprezentare,
obtinutd din procesarea frazelor precedente. Vechea structura va fi actualizata
in urma procesului de interpretare, iar structura actualizatd devine noul context
pentru procesarea frazei urmatoare, si tot asa panad la interpretarea intregului dis-
curs. In aceasta abordare reprezentationald si dinamica, la nivel discursiv, sensul
este conceput drept instructiuni pentru construirea incrementald a reprezentarilor
mintale ale discursului (Grisot, 2018, p. 67-68).

In versiunea din 2003, N. Asher si A. Lascarides descriu SDRT ca o teorie
a interactiunilor dintre pragmatica si semanticd, care modeleazd cum structura
discursului evolueaza dinamic si cum subdeterminarea semantica, generatd de
gramatica, poate fi rezolvata. De altfel, noteaza autorii, rezolvarea subdetermina-
rii s1 determinarea relatiilor retorice sunt sarcini codependente (2003, p. 112).

Am mentionat ca semanticile discursului au fost cele care au readus in
discutie problema ordinii temporale, si anume, s-a incercat sa se explice de ce
intr-o povestire, enunturile au proprietatea sa refere la evenimente care fac tim-
pul sa progreseze, in paralel cu inaintarea discursului. Solutiile propuse au fost
grupate de J. Moeschler 1n trei tipuri de strategii (2010, p. 110).

Prima, cea a lui H. Kamp si C. Rohrer (1983), este de a corela timpul verbal
cu ordinea temporald. Aceasta este teza anaforica, conform careia caracterul au-
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tonom sau neautonom al timpurilor verbale in fixarea propriei referinte defineste
relatiile temporale. Astfel se explicd de ce perfectul simplu face timpul sé avan-
seze, iar imperfectul nu.

Teza aspectuald, propusd de D. Dowty in ,,The Effects of Aspectual Class
on the Temporal Structure of Discourse: Semantics or Pragmatics?” (1986), ex-
plica ordinea temporald prin natura clasei aspectuale din cel de-al doilea enunt.
Realizérile si terminarile'' fac timpul sa inainteze spre deosebire de activitati si
stari.

In fine, teza inferentiald postuleazi ci timpul avanseazi in mod implicit
intr-o povestire, dar aceastad inferentd suprimabild (pentru ca este nemonotona)
poate fi anulatd, daca informatiile despre lume nu o confirma. Astfel, SDRT abor-
deaza relatiile temporale In segmentele discursive (fraze in SDRT si reprezentari
mintale Tn DRT) in functie de context (constituit din cotext si cunostinte despre
lume in SDRT comparativ cu doar cotextul in DRT).

In incheiere, cum a fost cazul si in paragrafele dedicate abordarilor structu-
rale si textuale, vom ardta care sunt limitele acestor solutii semantice, astfel cum
sunt ele formulate de J. Moeschler, autorul MID (2010, p. 111-112). Consideram
important acest ultim punct critic, deoarece problemele identificate in abordarile
semantice permit, totodata, sa se jaloneze procesul reflexiv care a dus la conce-
perea MID.

Astfel teza anaforica, care atribuie constrangeri semantice timpurilor ver-
bale, Intdmpind dificultati in descrierea utilizérilor timpurilor verbale. Nu toate
perfectele simple fac timpul sd avanseze, nu toate imperfectele sunt statice (se
intalnesc imperfecte rezultative, narative etc.).

Teza aspectuald intampina dificultati in a explica de ce secventele de enunturi
cu realizari sau termindri nu fac timpul sa inainteze, dar se preteaza lecturilor ex-
plicative sau elaborative.

Teza inferentiald ridicd semne de intrebare privind statutul de implicitare sau
de explicitare al informatiilor temporale si vizeaza probleme mai mult tehnice,
legate de calculul relatiilor narative si cauzale inverse.

Drept raspuns teoriilor, analizelor si directiilor de cercetare enumerate supra,
dar mai ales drept solutie care ar permite sa se depaseasca deficientele semnalate,
J. Moeschler propune o abordare a problemelor legate de referinta temporala in
cadrul unui program de cercetare stiintific deschis, si anume in cadrul Teoriei
pertinentei. Vom ilustra argumentele in favoarea adoptarii acestui cadru stiintific
nemijlocit Tn compartimentele destinate descrierii MID si testarii acestuia pe ma-
terialul limbii romane. Ceea ce ne propunem in continuare este s oferim o per-
spectivd de ansamblu asupra cercetarii problemelor ce tin de timpurile verbului
si referinta temporald in spatiul roméan si In domeniul limbii romane. Consideram
pertinenta o astfel de incursiune din momentul in care transpunerea previziuni-

1 ,Succese” sau ,,indepliniri” in alte traduceri.
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lor MID in roména se va inscrie intr-un spatiu conceptual si metodologic deja
definit de un anumit corp de lucrari de referinta care, chiar daca nu au o legatura
directd cu capacitatile cognitive de procesare ale vorbitorilor de romana'?, prin
forta lor descriptiva si/sau deductiva au marcat un mod de a gandi despre cum
,functioneaza” limba romana.

1.5. Contributii, analize si teorii despre temporalitate in limba
romana

A intelege ce denotd un enunt, din punct de vedere temporal, Inseamna sa
intelegi despre ce tip de eventualitate' este vorba, sa stabilesti momentul in care
a avut loc si sa fii capabil sa determini daca aceasta s-a produs inainte, dupa sau
simultan cu alte eventualitati reprezentate In discurs. Respectiv, sunt implicate trei
categorii de fenomene: tipurile de eventualitati, referinta temporala si sistemul de
reperaj aplicat, relatiile temporale. Acesti parametri nu sunt apanajul exclusiv al
gramaticii, semanticii sau pragmaticii. Ceea ce contribuie la o Incadrare sau alta intr-
un domeniu sau subdomeniu de cercetare este modul in care sunt determinati acesti
parametri. De exemplu, perspectiva conform careia interpretarea pragmatica este
determinata lingvistic stipuleaza cé stabilirea referintei temporale poate fi realizata
complet, recurgand doar la codul lingyvistic, la expresiile temporale si lexicale.

Bazandu-ne pe aceastd configuratie a problemelor legate de referinta tempo-
rald, am conceput acest subcapitol in doi timpi. Intr-o prima parte, fard a pretinde
la vreun principiu de exhaustivitate, ne vom referi la contributii ale cercetatori-
lor din spatiul roméan, care au abordat problematici legate de timp verbal, clase
aspectuale si aspect. Vom prezenta si cateva puncte de vedere privind fenome-
nul concordantei timpurilor in romana, ca expresie a relatiilor cronologice dintre
predicatii'®. Desi acordam prioritate lingvistilor romani, vom mentiona si cateva
studii ale lingvistilor strdini care au optat pentru limba romana ca obiect de stu-
diu. Alegerea se explica fie prin gradul de originalitate si de actualitate al cerceta-
rii, fie prin potentiala lor valoare explicativa in faza de interpretare a rezultatelor
acestui proiect de cercetare.

12 Refuzul de a accepta teza determindrii lingvistice a interpretarii este bazat si pe un ar-
gument cognitiv. Ipoteza este ca capacitatile de reprezentare a eventualitatilor (vezi nota 8) sunt
universale si ca formatul acestor reprezentari este comun tuturor fiintelor umane, oricare ar fi
limba in care sunt reprezentate evenimentele.

13 Calchiem termenul englez eventuality pentru a obtine un hiperonim. Termenul roméan
eveniment ar putea cauza confuzii, deoarece este utilizat ca membru al clasificarilor semantice.
De exemplu, in Gramatica de baza a limbii romdne: ,,Semantic, verbele denumesc actiuni, eve-
nimente sau stari” (2016, p. 232).

14“1n afard de acceptia restransi a concordantei timpurilor ca raport cronologic dintre
predicatia principalei si predicatia din subordonate, existd si o acceptie mai larga ca raport intre
diferite predicatii principale sau intre fraze complexe si propozitii independente (Costachescu,
2019, p. 272).
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O a doua parte va fi consacrata contributiei lui E. Coseriu, in calitate de
reprezentant eminent al lingvisticii romane. Vom descrie conceptiile coseriene
despre timp si limbaj, lingvistica textului si raporturile sale, deseori complicate,
cu pragmatica.

1.5.1. Cercetari despre timpul verbal, clase aspectuale si aspect
in limba romdna

Inainte de a ne referi selectiv, trebuie sa recunoastem, la un corp de cercetari
despre timp, clase aspectuale si aspect in limba romana, vom preciza doua aspec-
te importante pentru aceasta sinteza. Primul tine de notiunea de clasa aspectuala,
si este mai mult o clarificare terminologica. Al doilea, de naturd mai degraba
metodologica, vizeazi categoria timpului in roméana. In acest subcapitol, nu vom
descrie valorile temporale (aspectuale) propriu-zise ale timpurilor verbale din
romand. Am rezervat spatiu acestei componente esentiale a cercetarii noastre in
capitolul dedicat nemijlocit designului experimentului si prezentarii materialu-
lui lingvistic utilizat. In subcapitolul de fati, ne vom referi la cercetari in care
categoria timpului in romana este abordata in ansamblu, in scopul de a detecta
fenomene generale, deseori intr-o perspectiva comparativ-contrastiva.

Folosind 1nsasi notiunea de clasa aspectuala, operam de fapt nu doar o ale-
gere terminologica'®, dar si una metodologica. In articolul ,,Lexical Aspect” din
Oxford Handbook of Tense and Aspect, H. Filip recenzeaza bogétia terminologica
din lucrarile dedicate fenomenului n cauza. Autoarea distinge astfel aspectul le-
xical (lexical aspect), in calitate de categorie semantica care tine de proprietatile
eventualitatilor cu origini in distinctia aristoteliand dintre kinesis si energia.
Notiunea se refera, prin urmare, la verbe ca entitati lexicale. Clasa aspectuala
(aspectual class), Aktionsart, mode d’action, este o notiune mai larga decat as-
pectul lexical si se referd la proprietdtile aspectuale ale sintagmelor verbale si
propozitiilor. Forma aspectuald (aspectual form) tine de expresia gramaticala a
aspectului (2012, p. 721-757).

Cercetarea claselor aspectuale este o directie relativ noua. In articolul sau
din 1957, ,,Verbal Aspect in French”, H. Garey nu mentioneaza opozitia aristote-
liand, dar distinctia pe care o propune, telic/non telic, este in spiritul cuplului ki-
nesis si energia. In incheiere, autorul, pentru a marca distinctia clara dintre modul
actiunii si valorile aspectuale (perfectiv/imperfectiv), noteazd cd opozitia dintre
imperfectiv si perfectiv se regaseste in sistemul morfologic al verbului francez,

15 Dacad ne referim doar la cercetétorii din Republica Moldova, am identificat utilizarea, une-
ori in paralel, a termenilor Aktionsart (Constantinovici, 2013), modul actiunii (Luchian, 2008),
modalitate a actiunii (Cemartan, 2015). Optiunea noastra se explica prin folosirea pe larg a ter-
menului classe aspectuelle in lucrarile care constituie referintele de baza pentru cadrul teoretic
aplicat in aceasta cercetare, de exemplu Le temps des événements. Pragmatique de la référence
temporelle (Moeschler et al. 1998).
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in timp ce opozitia telic/nontelic nu face parte din structura formala a francezei,
deoarece nu coreleazd cu vreun criteriu formal, dar face parte mai curand din
structura semantica a limbii, fiind determinata de trasatura semantica de limita
(1957, p. 110).

In aceeasi perioada (1957 si 1967) isi publica lucrarile si Z. Vendler, un
alt nume de referinta in investigarea claselor aspectuale. In articolul ,,Verbs and
Times” (1957), Z. Vendler analizeaza de ce relatia dintre verbe si timp nu poate
fi redusa doar la discriminarea evidentd a trecutului, prezentului si viitorului.
Relatia respectiva poate exprima o dependentd mai subtild, si anume ca utilizarea
unui verb tot ar putea sugera modul particular in care verbul respectiv presupune
si implicd notiunea de timp (1957, p. 143). Clasificarea propusa de Z. Vendler
contine patru scheme temporale (time schemata): stari'® (states), activitati (activi-
ties), realizari (accomplishments) si succese/indepliniri (achievements). Aplicand
trasaturile semantice [+ punctual], [£telic], [£durativ], [+dinamic], formulate de
postvendlerieni, ca de exemplu D. R. Dowty, proprietatile celor patru categorii
sunt formulate dupa cum urmeaza: stdrile sunt durative, nonpunctuale, nontelice
si nondinamice; activitatile sunt durative si dinamice, dar nontelice si nonpunc-
tuale; realizarile sunt nonpunctuale, dar durative, telice si dinamice; succesele/
indeplinirile sunt nondurative, insa punctuale, telice si dinamice (Grisot, 2018,
p. 46). Ulterior, C. Smith (1991) a sustinut ideea ca verbele care descriu situatii care
se termind cu revenirea la o stare initiald (a stranuta, a clipi), cunoscute ca verbe
semelfactive, sa facd obiectul unei noi categorii — o clasa nontelica sui generis.

In afara de clasificarile ilustrate supra, au existat numeroase alte dezbateri
despre pertinenta criteriilor de clasificare, precum si propuneri de taxonomii.
Problema care insa a persistat consta in a defini care dintre proprietatile concep-
tualizarilor (tranzitia/schimbarea, caracterul limitat al intervalului, dimensiunea
intervalului) sunt implicate in toate utilizarile unui verb anumit, adica pertinen-
te gramatical, si apartin, prin urmare, reprezentarii semantice sau formei logice
a limbilor naturale, si care detalii ale acestor conceptualizari depasesc limitele
gramaticilor limbilor naturale. Din aceste motive, H. Verkuyl (1993) va critica
clasificarile, de tipul celor de mai sus, si proprietatile semantice care stau la baza
lor, deoarece acestea redau mai degrabd categorii ontologice, autorii fiind putin
preocupati de expresia lingvistica. Abordarea propusa de H. Verkuyl este una de
naturd mereologica, avand la bazd o aspectualitate compozitionald. Lingvistul
observa cd la derivarea interpretarilor telice sau nontelice exista interactiuni si
constrangeri mutuale Intre sintagma verbala si sintagma nominald: John a mdn-
cat doua mere intr-o ora (John ate two apples in an hour) este telic; John a man-
cat mere timp de o ord (John ate apples for an hour) este nontelic’.

16 Preludm terminologia pentru cele patru tipuri de predicatii din A. Costachescu (2019,
p. 72).

17 Testul for-/in- (timp de/in) permite diferentierea dintre stdri si activitati (for-) care sunt
nontelice si realizari si succese/indepliniri (in-) care sunt telice.
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In continuarea abordarii propuse de H. Verkuyl, se plaseaza multe dintre cer-
cetdrile recente ale modului actiunii (C. Vetters, 1996; C. Vetters si W. de Mulder,
2000; P. Caudal si C. Vetters, 2005), care disting trei clase, pe care le enumerdm
aici cu exemplificarile si termenii in romana din A. Costichescu (2019, p. 73):
stari'® cu [-dinamic], procese' cu [+dinamic] si [-telic], finalizari® cu [+dinamic]
si [+telic].

In cele ce urmeazi, vom ilustra cum sunt abordate problematicile legate de
timp, clase aspectuale si aspect in lucrarile dedicate limbii romane.

In ceea ce tine de categoria timpului, un fenomen important, care ne intere-
seazd Tn mod deosebit in cercetarea de fatd, este relatia dintre doud timpuri ale
trecutului: perfectul simplu si perfectul compus. C. Dimitriu in Tratat de gramati-
ca a limbii romdne sustine, chiar cu referire la limba moderna literara, ca opozitia
dintre perfectul compus si perfectul simplu este slab marcata si se exprima doar
formal. Autorul le considera, in principiu, chiar sinonime, utilizarea unuia sau
altuia fiind determinatd de obisnuinta sau de factori stilistici sau prozodici (2002,
p. 645).

Un sir de studii 1s1 propun sa explice aceasta relatie intre cele doua timpuri,
dar si sa observe utilizarea fiecaruia dintre ele. Intr-o analiz tipologica transling-
vistica recenta, M. Squartini si P. M. Bertinetto si-au propus sa investigheze mo-
dul in care sunt utilizate formele de trecut simple si compuse in limbile romane.
In cazul limbii romane, acestea fiind desemnate prin termenii perfectul simplu
(aoristul) si perfectul compus (perfectul nedefinit). Drept punct de plecare pentru
analiza datelor serveste cadrul propus de M. Harris in ,,The Past Simple and the
Present Perfect in Romance” (1982). Generalizand distributia trecutului compus
in Romania, autorul propune patru modele sincronice, care corespund diferitelor
moduri de a concepe opozitia trecut simplu/trecut compus. In prima etapa, tre-
cutul compus este limitat la exprimarea starilor care rezulta din actiuni trecute
si nu este utilizat pentru a descrie actiunile trecute propriu-zise, oricat de recen-
te (cazul unor varietiti vernaculare din Italia de Sud). In etapa a doua, trecutul
compus se intalneste doar in cazuri foarte specifice, de tipul contextelor marcate
aspectual ca durative sau repetitive (galiciand si portugheza, multe varietati ale
spaniolei americane). In etapa a treia, trecutul compus exprima valoarea arheti-
pala de actiune trecuta cu relevanta in prezent (spaniola castiliand, unele varietati
din langue d’oil si langue d’oc). In etapa a patra, trecutul exprima si functii ao-
ristice sau de preterit, in timp ce trecutul simplu este rezervat registrelor formale
(franceza standard, italiana de nord, romana standard).

In baza datelor analizate, M. Squartini si P. M. Bertinetto se pronunti contra
acestei abordari in etape distincte. In opinia lor, procesul de aoristizare (aoristici-

18 Jon 0 admird pe Maria. Vila se gaseste la poalele colinei.
1% Jon alerga. Maria inoatd de un sfert de ord. Vasile doarme.
2 Jon a mdancat un mar. Maria a iesit in gradind.
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zation) se prezintd ca un continuum, care se intinde de la perfect la aorist. Limbile
si dialectele romane pot fi plasate astfel intr-o anumita zond a continuumului
(2000, p. 422). Portugheza se afla la limita extrema stanga, deoarece trecutul
compus este utilizat mai putin decat trecutul simplu pentru a exprima trecutul.
Limba roména se afld in apropierea extremitatii drepte, fiind succedata doar de
italiana nordica si de vernacularele franceze. In romana, perfectul compus este,
prin urmare, foarte avansat in deriva sa aoristica, fiind forma cea mai utilizata in
exprimarea timpului trecut.

Studiile dedicate perfectului compus coroboreaza investigatiile si analizele
consacrate utilizarii perfectului simplu in romana moderna. In analize care con-
semneaza utilizarea perfectului compus, inclusiv in textul literar, sunt semnalate
numeroase cazuri cand acesta se substituie perfectului simplu. in cadrul textului
narativ, A. Canarache constata, deja in anii 1960, ca ,,in naratiuni [...] se impletesc
diverse situatii si diverse atitudini ale scriitorului. Astfel, tonul familiar pe care au-
torul vrea sa-1 dea naratiunii se asociaza mai bine cu perfectul compus [...] decat
cu perfectul simplu care, prin folosirea lui clasica in texte scrise, suna mai oficial,
mai pretentios. Sa observam apoi cd verbele ,,imperfective” [...] se asociaza, prin
natura lor mai bine cu perfectul compus” (1965, p. 689-690). Argumentele stilisti-
ce si aspectuale, care ar sustine opozitia intre cele doua forme ale trecutului, sunt
combdtute in continuare de insesi datele corpusului ,,la diferiti autori, cele doua
timpuri alterneaza chiar 1n acelasi pasaj sau in pasaje foarte apropiate, marcand
aceeasi diferenta de tratament intre verbele cu actiune punctuala si cele cu actiune
durativa” (1965, p. 692). Mai mult, perfectul compus apare pe scara foarte larga
chiar si atunci cand in naratiune nu intervine, fie si indirect, un personaj. Optica
adoptatd de autoare este in esentd de naturd stilisticd, de aceea si concluziile sale
pot fi ilustrate de urmatoarea constatare din Stilistica limbii romdne a academici-
anului I. Tordan: ,,Pe zi ce merge, perfectul compus, datorita tocmai expresivitatii
lui, tinde sa ia pretutindeni locul celui simplu” (1965, p. 691).

Aproape un deceniu mai tarziu, intr-o analiza a perfectului simplu in romana
si in spaniola, F. Sadeanu opta pentru o completare a afirmatiei ,,care se face une-
ori in gramatici, ca in romana ,,perfectul compus il elimina pe cel simplu™!, [...]
in sensul cd acest lucru se verifica numai in ceea ce priveste forma. Trasaturile
care reflectd valorile timpurilor romanesti scot in evidenta echivalenta dintre per-
fectul unic roman (in forma de perfect compus) si perfectul unic latin, precum
si cu perfectul simplu spaniol” (1972, p. 620-621). Ca si A. Canarache, autoarea
considera perfectul simplu o varianta stilistica a perfectului compus. Si deoarece
analiza sa este una semantica: ,,Cand este vorba insa de aspectul scris al limbii
literare, in trasaturile distinctive trebuie sa fie introdusa si componenta =+ stil na-
rativ, determinantd pentru alegerea formei adecvate de perfect in expresia roma-
neascd” (1972, p. 620).

2! Autoarea citeaza Gramatica comparatd a limbilor romanice (Manoliu, 1971).
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Intr-un studiu din 1992, C. Cilarasu isi propune sa analizeze diferentele in
distributia timpurilor franceze si romane. Astfel, comparand traduceri literare din
romand in franceza, autoarea observa un sir de modificari odata cu trecerea de la
un sistem temporal la altul. Printre aceste modificari este si introducerea passé
simple, acolo unde Tn romana era perfectul compus. Aceasta modificare este cu
atat mai interesanta, cu cat este vorba de traducerea romanului epistolar Patul lui
Procust. Explicatiile posibile, in opinia lui C. Calarasu, ar fi diferentele de sistem,
in special locul perfectului compus, si fidelitatea fatd de un anumit model narativ
(1992, p. 143).

Un studiu similar, bazat pe compararea traducerilor, a revelat ca in acelasi
pasaj narativ romana utiliza doar perfectul compus, in timp ce franceza si italia-
na — perfectul compus si perfectul simplu, iar portugheza doar perfectul simplu
(Savi¢, 1990). Acelasi cercetator, intr-o investigatie mai veche, deja stabilise lip-
sa totald a perfectului simplu in ziarele roménesti, observand ca atunci cand se
doreste exprimarea unui trecut mai indepartat, se recurge la mai-mult-ca-perfec-
tul (1979, p. 189-190).

Procesul de aoristizare a perfectului compus este mentionat si de studiul
realizat de N. Visan (2006). Analizand perfectul compus roman si echivalentul
sau englez — Present Perfect, lingvista sugereaza ca perfectul compus este se-
mantic mai bogat decat omologul sdu englez. Aplicand un cadru teoretic DRT si
notiunea de mod discursiv?, N. Visan porneste de la premisa ca perfectul com-
pus roman este un ,,perfect” in semnificatia sa de baza, dar un ,perfect” care
se transforma rapid Intr-un preterit. El este analizat drept contextual narativ, in
opozitie cu perfectul simplu care este inerent narativ. Un operator discursiv (de
tipul ,,Narativ”’) permite ca perfectul compus sa fie utilizat in naratiune, unde
efectul semantic al perfectului este anulat, iar perfectul compus, prin constrange-
re, devine eventiv® (Visan, 2006, p. 70). Un argument invocat de N. Visan pentru
o interpretare monosemanticd a perfectului, deci nonnarativ si nonpreterit, este si
faptul cd acest timp demonstreaza fenomene de inversare a ordinii, daca nu este
plasat intr-un context explicit narativ: lon cazu. Marin il impinse. /lon a cazut.
Marin I-a impins (2006, p. 57). In editia in engleza a gramaticii romane, R. Zafiu
confirma aceasta particularitate a perfectului compus. Similar perfectului simplu,
o secventa de verbe la perfectul compus indica o secventd de evenimente, dar nu
in toate contextele, deoarece timpul poate avea si o semnificatie sintetica nonsuc-
cesiva (2013, p. 59).

In domeniul cercetarii claselor aspectuale si a modului in care sunt formali-
zate diversele propuneri de clasificari (testele lingvistice), consideram relevante
studiile care au analizat in ce mod criteriile elaborate pentru alte limbi sunt opera-

22 C. Smith, Modes of Discourse (2003).

2 Perfectul compus apare ca un timp ambiguu intre o interpretare eventiva si una stativa/re-

zultativa. Aceastd ambiguitate a fost adesea mentionata in literatura de specialitate: lordan, 1937;
Iordan, Gutu, Niculescu, 1967; Graur, 1968; Sateanu, 1980; Calarasu, 1987 s.a. (Visan, 2006).
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torii pentru limba romana si cum (dacd) clasele aspectuale influenteaza distributia
morfologica a timpului. In acest sens, mentiondm contributia I. Stoicescu (2010),
care si-a propus sa investigheze care dintre testele, destinate pentru a diferentia
clasele vendleriene®, sunt pertinente pentru romana, pentru a le aplica mai apoi
predicatiilor la prezent si perfectul compus, dintr-un corpus longitudinal continand
9644 de enunturi produse de copii vorbitori de romand (cu varsta cuprinsa intre
1;5-2;2). Rezultatele au aratat ca 70% dintre predicatiile la prezent erau nontelice,
in timp ce 76% dintre predicatiile la perfectul compus erau telice. Ceea ce indica,
in opinia autoarei, cd, Intr-o anumita masura, morfologia temporala este asociata
de copii cu clasa aspectuala a predicatului, desi nu Intr-un mod foarte rigid (circa
30% de predicatii nontelice la trecut sau telice la prezent). 1. Stoicescu remarca
faptul ca astfel de distributii in limbajul copiilor au fost identificate si in italiana,
franceza, turca, engleza etc. (2010, p. 189). Drept explicatii ale acestui fenomen
sunt prezentate trei scenarii. Primul tine de influenta inputului. Copilul invata
ceea ce aude si auzind, iar tendinta de a asocia trecutul cu telicitatea si prezentul
cu nontelicitatea a fost depistata si printre adulti®®. Un alt doilea scenariu isi are
originea In gramatica generativa. Aspectul lexical si aspectul gramatical fac parte
din Gramatica universald si interactioneazd. Deoarece nivelul de constrangere a
aspectului gramatical de catre aspectul lexical variaza in limbile lumii, Gramatica
universala trebuie sa permita toate aceste modele de variatie. Astfel, copiii ar in-
cepe de la optiunea cea mai restrictiva pentru a nu produce constructii incorecte,
iar cu timpul isi revad optiunile in functie de input (Olsen, Weinberg, 1999).

A treia solutie, propusd de I. Stoicescu, ar fi cd modelele respective de
distributie sunt motivate de necesitatea de a eficientiza capacitatea de prelucrare
a copilului. Telicitatea, perfectivitatea si trecutul implica toate notiunea de limita
(boundedness). Copii opereaza probabil cu acest unic concept cand utilizeaza tre-
cutul. In mod similar, non telicitatea, imperfectivitatea si timpul prezent implica
notiunea de non limita (unboundedness). Astfel, a lucra doar cu doua reprezen-
tari si a le aplica la cateva niveluri ale limbii pare a fi o strategie potrivita pentru
a usura presiunea asupra sistemului lingvistic (2010, p. 190). Aceasta perspec-
tiva, legata de facilitarea si eficientizarea procesarii, este aplicabila si in cazul
adultilor. In acest context, autoarea citeazi investigatiile privind modul in care
subiectii maturi Invétd o limba straina.

Conceptul de limita este central si in cercetarea lui P. Novakov si M. Lazovi¢.
Rezultatele acesteia sunt interesante in masura in care sustin pozitia autorilor
despre existenta unui aspect gramatical in romana. Astfel, in opinia autorilor,
notiunea de /imita ar trebui sa fie separata de cea de telicitate. Trasatura semanti-

¢ De exemplu, coocurenta cu imperfectul, posibilitatea de a fi complement al a obliga/a
convinge, compatibilitatea cu imperativul, compatibilitatea cu adverbele intentionat/cu grijal/cu
atentie, combinarea cu timp de.../intr-o ord etc. D. R. Dowty (1979, p. 55-60) pentru o sinteza.
3 1. Stoicescu, 2009 (p. 274) pentru o sintezd a lucrarilor lui Y. Shirai si R. Andersen.
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cd de limita reprezinti o trasitura aspectuala suplimentara. In timp ce telicitatea
indica existenta sau absenta unui scop, limita ar indica dacd scopul a fost sau
nu atins. P. Novakov si M. Lazovi¢ au ardtat ca toate combinatiile pot fi atestate
in romana: felic cu limita si telic cu nonlimitd, nontelic cu nonlimita si chiar
nontelic cu limita. Interactiunea dintre aspect si trasatura de limitd presupune ca
situatiile care implicad puncte finale (telice) la perfectiv indica atingerea punctu-
lui final, in timp ce la imperfectiv nu o fac. Concluzia este ca in romana exista
opozitii aspectuale (2009, p. 50).

In lucrarea citatd supra, autorii noteazi cd cercetirile privind aspectul in
romana sunt un fenomen recent. Aceasta afirmatie este confirmatd si de GBLR
(2016), unde se precizeaza ca gramaticile romanesti mai vechi ,,nu includeau
aspectul Intre categoriile verbului, deoarece in romana acesta nu este marcat cu
mijloace gramaticale specifice (nu existd, de exemplu, ca in alte limbi, morfeme
gramaticale pur aspectuale)” (p. 244). Si intr-adevdr, in GLR (1966, p. 40), se
indicau urmatoarele: ,,Limba romand nu are categoria morfologica a aspectului
la verb, Intrucat caracterul imperfectiv sau perfectiv al unei actiuni nu se exprima
intr-o forma organizata: aspectul se exprima in limba noastra fie prin mijloa-
ce lexicale (a merge fatd de a umbla), destul de rar prin formatii cu prefixe (a
adormi fata de a dormi), fie prin imbinari cu verbe care exprima lexical ideea de
incepere, continuare sau terminare a actiunii (incepe a pldnge), fie prin valori ale
timpurilor (imperfectul fati de perfectul simplu)”. Intr-o lucrare mai tarzie, M.
Avram sustine aceasta pozitie, notand: ,,Aspectul — categorie specifica verbului in
alte limbi — nu are forme proprii de exprimare, dar exista verbe cu sensuri lexica-
le aspectuale si forme temporale cu valori aspectuale” (1986, p. 150).

Acelasi argument este invocat si de lingvisti din Republica Moldova. De
exemplu, E. Constantinovici mentioneaza ca in limba roméana ,,lipsind mijloacele
formale, morfematice care marcheaza opozitia dintre aspecte in cadrul aceluiasi
lexem, nu se poate vorbi despre categoria gramaticala (morfologicd) a aspectu-
lui” (2013, p. 29-30). Cercetatoarea T. Luchian, a carei tezd de doctorat serveste
in lucrarea autorilor P. Novakov si M. Lazovi¢ (2009) drept referintd pentru a
ilustra pozitia contra existentei unei categorii a aspectului in roména, de aseme-
nea concepe aspectualitatea verbului drept o categorie functional-semantica, si
nu una gramaticala. La polul opus, se afld C. Cemartan, care propune o viziune
sincretica n abordarea problemei aspectului in romana: ,,este necesar de a accep-
ta principiul ca unul si acelasi continut categorial, in cazul dat, aspectul verbal,
poate admite, 1n limbi diferite, modalitati de expresie diferita [...]. Prin urmare,
in cazul limbii romane, am putea vorbi despre o valoare temporal-aspectuala a
formei verbale, care Intruneste doud categorii gramaticale — cea de timp si cea
de aspect” (2014, p. 77). Aceeasi abordare este adoptatad si de eminentul filolog
roman, D. Irimia, atunci cand defineste imperfectul, de exemplu: ,,in planul se-
mantic, aspectul si timpul s-au contopit intr-o sinteza in care opozitiile aspectuale
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au preponderenta fatd de cele temporale” (1997, p. 158). Perfectul compus este
caracterizat dupa cum urmeaza: ,,Este 1n afara opozitiilor aspectuale durativ-mo-
mentan, sau iterativ-noniterativ. Din perspectiva opozitiei perfectiv-imperfectiv,
este un timp perfectiv”’ (1997, p. 165).

C. Cemartan se expune si in cazul utilizarii unei notiuni generalizatoare cu
referire la aspect: ,,vom obtine doua serii de forme verbale temporale, ordnduite
dupa criteriul aspectual: imperfectiv: prezentul (indicativ, conjunctiv, conditional,
prezumtiv), imperfectul, viitorul I, gerunziul, infinitivul; perfective: perfectul
(indicativ — simplu si compus, conjunctiv, conditional, prezumtiv), mai-mult-ca-
perfectul, viitorul II, participiul, supinul. Toate celelalte valori, numite aspectuale
(chiar si in GA?%, 2005) si enumerate de rand cu cele examinate aici, apartin cate-
goriei Aktionsartului, care este o categorie lexicala, semantica si care trebuie, in
sfarsit, clar delimitatd de cea gramaticald a aspectului” (2015, p. 7).

GLR, dar si GBLR, intr-adevar introduce o categorie gramaticald a aspec-
tului ,,specifica verbului care da seama de structura intervalului de desfasurare a
procesului comunicat prin grupul verbal” (2005, p. 449), remarcand ca ,,categoria
timpului si cea a aspectului se exprimd solidar” (2016, p. 243). Sunt preciza-
te urmatoarele distinctii aspectuale: perfectiv-nonperfectiv; durativ-momentan/
punctual; determinat/individual-generic; unic-iterativ-frecventativ; incoativ-
continuativ-terminativ. Totusi, GLR indica cd limba romand gramaticalizeaza
doar opozitia perfectiv-nonperfectiv (2005, p. 449). Pe de altd parte, GBLR
mentionand ca timpurile verbale ,,marcheaza in limba romand doar anumite va-
lori aspectuale”, enumera perfectiv-nonperfectiv, durativ-momentan si iterativ
(2016, p. 244). in contextul cuplului de limbi studiat, franceza si romana, dorim
sa observam o anumitd necorespondenta terminologica cu anumite implicatii te-
oretice. GMF (2012), descriind aspectul in limba franceza, distinge opozitiile
accomplilinaccompli si perfectif/imperfectif. Autorii subliniaza cd opozitia ac-
compli/inaccompli se realizeaza in franceza sistemic si se manifesta prin opozitia
forme compuse/forme simple ale verbului. Pe de altd parte, in cazul opozitiei
perfectifiimperfectif, GMF precizeazd ca aceasta caracterizeaza in primul rand
verbul slav, iar in franceza se exprima mai ales prin sensul verbului (p. 292-293).
R. Wagner si J. Pichon opereaza aceeasi distinctie, notand ca in franceza opozitia
accompli/inaccompli este gramaticala (forma simpld/forma compusa), iar opozitia
perfectiflimperfectif este dificil de identificat, deoarece nu este marcatd uniform,
exprimandu-se cand lexical, cand contextual (1991, p. 311). in GBLR, distinctia
dintre aceste doud tipuri de opozitii aspectuale pare a fi estompata: ,,Aspectul pre-
zinta schimbarea de stare desemnata de verb din punctul de vedere al desfasurarii
sale, care poate fi vazuta: [...] ca incheiata (= aspect perfectiv) sau neincheiata
(= aspect imperfectiv): A cazut o frunza [= aspect perfectiv]/Ma uitam la frunza
care cadea [= aspect imperfectiv]” (2016, p. 243). Dacd acceptam incheiat/ne-

% GLR.
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incheiat drept traducere pentru accompli/inaccompli, putem considera cda GBLR
asimileaza cele doua opozitii. Aceasta presupunere este confirmata si de modul in
care sunt tratate ulterior valorile aspectuale ale perfectului simplu si perfectului
compus. In ambele cazuri, se vorbeste despre valori perfective (2012, p. 251 si
p. 252).

Din cele prezentate, rezulta ca notiunile de aspect lexical, Aktionsart (mod al
actiunii) si aspect gramatical sunt un subiect de dezbatere foarte actual in lingvis-
tica romana, unde pot fi identificate atat abordari divergente (de distingere clara
intre tipurile de aspect), precum si abordari convergente (categoria functional-
semantica a aspectualitatii). De asemenea, putem observa modul in care aspectul
este asociat, pe de o parte, claselor aspectuale, iar pe de alta, timpurilor verbale.

Un alt subiect oarecum controversat, care intervine in special in cercetari
contrastive sau comparative (cu franceza sau engleza) este concordanta timpuri-
lor in romana. Din punct de vedere normativ, intr-o editie in engleza a gramaticii
romane, R. Zafiu noteaza ca utilizarea libera a timpurilor in subordonate, fara
corespondenta stricta, distinge roméana de alte limbi romane (2013, p. 64). Ultima
editie a GLR (2008) nu contine vreun capitol in care ar fi descris fenomenul
concordantei, desi precedenta GLR (1966) prezenta o descriere amanuntita, fa-
cutd de L. Vasiliu (Costachescu, 2019, p. 277).

In opinia A. Costichescu, sunt simptomatice si titlurile unor studii, a caror
formulare exprima indoiala fata de existenta fenomenului respectiv in romana.
De exemplu, R. Timoc-Bardy in ,,Le roumain: une langue « sans concordance des
temps » ?” explica specificul romanei prin insasi structura sistemului verbal, si
anume prin opozitia neta intre real si virtual, fondata la randul sau pe aspect, ma-
nifestd Tn morfologia verbala si prezenta in sintaxa, prin opozitia elementelor rela-
tive ca/sa (2013, p. 64). Prin urmare, limba romana nu are nevoie sa compenseze
prin astfel de mecanisme de servitudine gramaticald ca concordanta timpurilor.

E. Arjoca-leremia, intr-un studiu marcat de consideratii didactice, la Intre-
barea ,,Peut-on parler de «concordance des temps» en roumain?” raspunde afir-
mativ. Romana cunoaste o concordantd a timpurilor ca si alte limbi romane. Dar
este totusi necesar de a atenua si de a dezvolta conceptul, deoarece regulile care
guverneaza concordanta in romana sunt, in anumite cazuri, distincte de cele ale
francezei. Concordanta timpurilor trebuie inteleasd in doud acceptii care reies
una din alta. Conform primei, concordanta este utilizarea timpurilor intr-un text
in scopul de a-i asigura coerenta. Autoarea se referd, prin urmare, la cele doua
planuri ale enuntarii: discurs si povestire. In cea de-a doua acceptie, mai restran-
sa, concordanta este o relatie de dependenta unilaterald, la nivel sintagmatic, a
morfemului temporal al verbului subordonat in raport cu morfemul verbului prin-
cipal (2011).

In cercetarea tipologica Romdna in contrast, M. Metzeltin ader3 la viziunile
despre lipsa concordantei: ,,Romana se deosebeste de limbile vest-romanice si
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prin faptul ci nu cunoaste o consecutio temporum. In latina, propozitiile subiecti-
ve si obiective se exprima prin constructia acuzativ cu infinitiv, in care subiectul
std la acuzativ si verbul la infinitiv [...]. In limbile romanice, aceasta constructie
latineasca se descompune de cele mai multe ori intr-o propozitie principald si
una secundard, aceasta din urma fiind introdusa printr-o conjunctie care nu este
marcatd semantic si avand ca predicat un verb conjugat. Daca predicatul din prin-
cipala nu este la prezent, ci la un timp trecut, de regula functioneaza alte reguli de
concordantd a timpurilor, in schimb, in romana, folosirea timpurilor in vorbirea
directd si in cea indirecta este identica [...]” (2016, p. 65).

A. Costachescu considera ca astfel de viziuni care fie neaga existenta unei
concordante a timpului, fie opereazd cu un concept foarte larg al concordantei,
sunt cauzate de doud fenomene tipice pentru romana: ocurenta prezentului, timp
deictic, ca anaforic?’ in anumite situatii sintactice (completive) si semantice spe-
cifice si exprimarea posterioritatii in scris ca in limba vorbita (2019, p. 278).

Perspectiva propusa de A. Costachescu urmeaza concluziile lui C. Brac-
quenier pentru descrierea concordantei in limba rusd. Aceasta consta In integra-
rea unui numar mai mare de parametri, precum semantica verbului principal, sau
modul actiunii in general, tipul de subordonata, tipul de enuntare (naratiune sau
discurs, discurs indirect liber). Cotextul la stdnga si la dreapta pot influenta in
mod notabil alegerea timpului din subordonata (Bracquenier, 2013, p. 93-92).

Pentru a-si argumenta opinia cd limba romana poseda totusi concordanta, A.
Costachescu procedeaza in doi timpi. Lingvista examineaza un corpus trilingv,
englez-francez-roman, format din traduceri publicate, pentru a stabili cum fo-
losesc traducatorii romani timpurile verbale, atunci cand se confrunta direct cu
exemple de concordantd. Rezultatele au ardtat cd, uneori, secventele timpurilor
din engleza sau franceza au fost transpuse chiar cu exactitate. Ceea ce indica ca
nu este vorba despre o incapacitate a romanei de a exprima concordanta, ci de o
diferentd de uz. Traducerile divergente pot fi explicate (de altfel ca si cele con-
vergente) de un sir de factori, ca semantica verbala, relatiile retorice dintre pre-
dicate sau anumite constrangeri culturale, cum ar fi perioada in care a fost scris
textul-sursa (concordanta se respectd mai mult in textele din secolul al XIX-lea
sau perioadele precedente) (2019, p. 282-283).

Studiind un corpus de exemple In romana, A. Costachescu ajunge la un sir
de concluzii in raport cu argumentele invocate pentru absenta concordantei in ro-
mana. Ocurenta prezentului anaforic este relativ limitatd de parametri sintactici si
semantici: apare doar in subordonate de tip completiva si exprima numai relatia
de simultaneitate, nu poate aparea in subordonate de tip relativa. Neutralizarea
opozitiei dintre cele doud axe ale timpului (deictice/anaforice) In exprimarea

27 Conform L. Uricaru (2003), in roméand, optiunea nemarcati este de a utiliza timpurile
deictice ca timpuri anaforice (interpretarea lor temporala relationeaza cu punctul de referinta al
propozitiei principale).
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posterioritatii este o evolutie a sistemului verbal constatata si in alte limbi (ca-
zul conjunctivului francez). In planul anterioritatii, disparitia mai-mult-ca-per-
fectului este o tendintd valabila pentru mai multe limbi europene, ca expresie
a favorizarii formelor cu un cost cognitiv mai redus, in detrimentul formelor
costisitoare. A. Costachescu preia de la M. Iliescu ideea ca limba romana este
0 ,,limba de compromis”, ceea ce este demonstrat de modul in care aceasta poate
utiliza timpurile verbale ca in limba vorbita, dar si ca in limbile romane occiden-
tale: imperfectul exprima simultaneitate, mai-mult-ca-perfectul indica anteriori-
tatea, iar viitorul in trecut — posterioritatea®® (2019, p. 328-329).

1.5.2. E. Coseriu despre timp si limbaj, lingvistica textuala si
pragmatica lingvisticd

In acest subcapitol, ne propunem si prezentaim modul in care lingvistul de
origine romand, E. Coseriu, a tratat anumite notiuni si concepte de interes pen-
tru aceasti cercetare. Consideram acest demers important din doud motive. In
primul rand, E. Coseriu reprezinta o referintd inconturnabild pentru orice sinte-
74 sau retrospectiva a ceea ce s-a realizat in materie de studiu al limbajului, la
nivel national sau international. In al doilea rand, chiar si in cazul cand viziuni-
le sau interpretarile coseriene diverg de la modelele teoretice sau metodologice
in care se incadreaza cercetarea de fata, ele sunt totusi pretioase anume gratie
rationamentelor dialectice pe care le conditioneaza.

In abordarea sa a notiunilor de timp si limbaj, E. Coseriu precizeaza ca intre
acestea exista un raport de reciprocitate, care insa nu este unic, ci se poate descrie
ca ,,o serie Intreaga de raporturi” (2009, p. 333). Lingvistul distinge patru tipuri:
trei, pe care le numeste ,,de natura pozitiva”, si unul ,,negativ”’ (2009, p. 333):

1) Limbajul ca orice fapt al realitatii se intampla si se desfdsoara in timp.

2) Limbajul, in acelasi mod 1n care structureaza experienta umana si univer-
sul extralingvistic, semnifica si denota si timpul cu structura sa.

3) Limbajul situeaza si ordoneaza temporal lucrurile si evenimentele.

4) Omul utilizeaza limbajul si discursul, ca forma individuald a limbajului,
pentru a se ridica deasupra timpului sau pentru a iesi din timp.

Fard a nega sau diminua intrucatva pertinenta celorlalte configuratii ale
relatiei timp-limbaj, ne vom opri in cele ce urmeaza asupra celui de-al treilea
aspect (Coseriu 2009), pentru a continua, ulterior, cu reflectiile lui E. Coseriu
asupra notiunii de aspect (Coseriu 1978).

In scopul de a-si ilustra viziunea despre cum limbajul opereazi incadrarea
in timp, lingvistul roman porneste de la distinctia platonica dintre onomazein si
legein?, adica intre ,,a numi” si ,,a zice”, distinctie care coreleaza grosso modo cu

2 R. Zafiu (2013) numeste aceste utilizari optiuni marcate, ceea ce presupune o referintd
suplementard la momentul enuntarii sau la un alt punct de referinta (p. 63).
» In dialogul Sofistul (cca 360 i.e.n./1989).
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lexicul si gramatica. Verbul (conjugat) este, prin urmare, acea parte a discursului
care pe langa functia de a numi (,,a alerga” denumeste actiunea) poseda si functia
primordiald de a transforma numirea in zicere (,,aleargd” transforma cuvantul in
fraza/discurs). Deoarece prin zicere se implicd si o referintd temporala, verbul
conjugat este cel care aranjeaza in timp ceea despre ce se vorbeste (2009, p. 344-
345).

Intrebarea pe care si-o pune E. Coseriu este a stabili care ,timp” este spus
si dezvoltat de verb. In acest context, lingvistul roman aminteste de pozitia
lui H. Weinrich®, care considera ca timpul verbal (7empus) nu are nicio lega-
turd cu timpul cronologic (Zeit) si cd timpurile verbale au doar functii textuale.
Observatia pertinenta adusa de E. Coseriu acestei teorii, pe care o regasim si
in criticile aduse mai sus conceptiei lui H. Weinrich, este ca timpurile verbale,
intr-adevar, nu desemneaza un timp ,,absolut”, cronologic, ci un timp ,,relativ”,
construit din perspectiva locutorului si in functie de momentul vorbirii.

Pentru a intelege cum timpul ,,relativ”’ sau ,,gramatical” se coreleaza cu tim-
pul reprezentat sau ,lexical”, E. Coseriu propune sa se ia in consideratie doud
aspecte: timpurile verbale nu desemneaza pozitii punctuale, ci contexte tempo-
rale; criteriile de structurare a timpului gramatical sunt diferite de cele aplicate
timpului lexical.

Contextele temporale ale timpurilor verbale sunt pentru E. Coseriu, intr-un
anumit sens, ,,nelimitate”. Argumentul ar fi ca trecutul si viitorul au limite doar
pe o singura parte, la dreapta si stdnga, respectiv. Delimitarea se face nu din
punctul mobil al prezentului, ca in cazul trecutului si viitorului reprezentat, ci
din momentul vorbirii sau din alt moment care serveste drept punct de referinta.
Doar prezentul indeplineste conditia de a contine momentul vorbirii si poate fi
prelungit in mod indefinit atat spre trecut, cat si spre viitor. Din acestea reiese
ca structura timpului ,,gramatical” (timp intuit, implicit) este diferitd de structu-
ra timpului ,,lexical” (reprezentat explicit). ,,Prezentul gramatical nu se gaseste
intre trecut si viitor, ci, ca sd zicem asa, deasupra lor, dacd nu este delimitat con-
textual, le contine, chiar pana la a le anula” (2009, p. 346), conchide lingvistul
roman. Opozitia gramaticald prezent/trecut-viitor poate fi neutralizata, in timp ce
opozitia lexicala prezent/trecut/viitor — nu. De asemenea, timpurile gramaticale
se pot diviza In domenii mai mici: perfectul compus, viitorul anterior, mai-mult-
ca-perfectul etc. De altfel, structura timpului gramatical este considerabil mai
complexa. Spre deosebire de timpul ,,numit”, care este mereu linear, unidimen-
sional, Intr-un singur plan, timpul ,,spus” poate fi un timp in mai multe planuri.
Astfel, lingvistul roman explicd, pentru limbile romanice, distinctia dintre planul
temporal al actualului (prezent, trecut ,,indepartat™ si viitor, cu subdiviziunile re-
spective) si planul inactualului, pe care sunt plasate evenimentele ale caror efecti-

30 Acesta nu este numit in text, dar considerdm ca viziunile atribuite de E. Coseriu unui
,»lingvist german” ne autorizeaza sa-1 identificam anume cu H. Weinrich.
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vitate sau realitate este Intrucatva redusa (evenimente de fundal, ipotetice, incer-
te, conditionate de alte evenimente). E. Coseriu considerd imperfectul drept timp
canonic pentru planul inactualului in toate limbile romanice (2009, p. 347).
Consideram interesant comentariul adus de lingvistul roman M. Minica
(2019) cu referinta la modul in care E. Coseriu interpreteaza conceptele de ono-
mazein si legein. In acest scop, M. Minica recurge la o alti opozitie introdusa de
Platon, revalorificata ulterior de M. Heidegger, si anume distinctia dintre functia
limbajului numitd semainein si functia vorbirii numitd deloun, distinctie dintre
,»a indica (si de a intelege) ceva ce tocmai se cunoaste prin ceva stiut anterior,
si [...] a structura si exprima sub forma unui continut lingvistic ceva ce tocmai
se intelege si care nu era cunoscut dinainte” (Minica, 2019, p. 132). In dialogul
»Sofistul” (1989, p. 377), Strainul il intreaba pe Theaitetos ,,despre cine se face
vorbire si cu privire la ce” referitor la exemplul ,,Theaitetos sade”. Raspunsul
este: ,,E limpede ca despre mine si cu privire la starea mea”. Aceasta linie de gan-
dire este continuata de Aristotel, atunci cand noteaza ca ,,un verb este totdeauna
un semn a ceva spus despre altceva, adica ceva care apartine unui subiect sau este
continut intr-un subiect” (1997, p. 161). Or, observd M. Minica, explicatia lui
E. Coseriu ca astfel de ,,cuvinte ca timp, trecut, prezent, viitor si chiar a zice, a
vorbi etc. «numescy, deci reprezinta propriul lor «denotatumy, in timp ce forme
ca vorbeste, vorbea, va vorbi, dincolo de numirea generica a actiunii de «a vorbi»,
spun ceva despre aceasta: o atribuie cuiva ca o actiune concreta si spun ca aceasta
se Intdmpla, se intampla sau se va intampla” (2009, p. 344) indica ca savantul
roman rezerva functiile de onomazein si legein domeniului definit de semainein,
fara a ajunge la deloun si la functiile diferite pe care le au verbele si substantivele
in vorbire (Minica, 2019, p. 138). Totusi, din fragmentul citat supra rezulta ca,
in viziunea lui Platon, verbele realizeaza /egein spunand ceva despre obiectul
numit de substantiv, nu despre actiunea pe care tot ele o desemneaza: ,, Theaitetos
sade” spune ceva despre Theaitetos, nu despre actiunea de a sedea atribuitd lui
Theaitetos. Concluzia lui M. Minica este ca interpretarea lui E. Coseriu trebuie
revazuta: ,,Distinctia dintre verbe (rhemata) si substantive (onomata) nu apare in
limbaj, ci abia in vorbire; in limbaj ambele sunt fapte de semainein, fac semai-
nein, nu (de) onomazein + legein, distinctia dintre semainein, pe de o parte, si
onomazein + legein, pe de alta parte, apare numai in vorbire, abia acolo ceea ce
semnificd ceva (= semainein) se distinge (se desparte) in ceea ce numeste ceva
(= onomazein) si ceea ce spune ceva (= legein). De aceea, ceea ce face limbajul
(sau ceea ce se face in limbaj) este diferit de ceea ce face vorbirea (ceea ce se
face in vorbire), unul face semainein, cealalta face deloun, ca onomazein + le-
gein, doud moduri fundamental diferite de a avea ceva drept continut lingvistic.
Ambele — si semainein si deloun — structureaza/prezinta ca structurat un (anumit)
continut lingvistic, dar fac acest lucru intr-o maniera fundamental diferita, ca
doud modalitati de a face posibil un continut lingvistic, una (deloun) ca structura-
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re prezentd, datd Tn simultaneitatea prezentarii ei ca atare, cealalta (semainein) ca
ceva dat dinainte, prezentat ca structurat anterior” (2019, p. 140).

Ne-am permis aceasta digresiune de la ideile lui E. Coseriu deoarece consi-
deram valoroasa clarificarea adusd de M. Minica, in masura in care aceasta expli-
citeaza ideile platoniene, care, dupd cum s-a vazut, au stat si la baza reflectiilor
coseriene. De asemenea, in aceasta interpretare, delocitatea limbajului (realizarea
lui deloun) reflecta o anumitd dinamicitate a intelegerii care preceda semanti-
citatea limbajului ca o intelegere deja data, o structurare deja facutd, iar acest
fapt rezoneaza cu propria noastra interpretare a MID si, mai larg, a postulatelor
Teoriei pertinentei.

Revenind la E. Coseriu, atestam faptul ca notiunea de plan temporal consti-
tuie un element important si in viziunea sa asupra aspectului verbal. In comuni-
carea ,,Aspect verbal ou aspects verbaux?” (1978), lingvistul roman porneste de
la constatarea ca aspectul in calitate de categorie universala a verbului este definit
rau sau cel putin insuficient. Contributia sa are menirea de a suplini aceasta lacu-
nad. E. Coseriu propune si se aplice categoriei aspectului aceleasi principii care
se aplica categoriilor gramaticale (1978, p. 14-17). In primul rand, daca nu exista
motive suficiente pentru a sustine universalitatea rationald (necesard sau empi-
ricd) a aspectului, trebuie in principiu sd ne asteptdm ca o limba anumita poate
sd prezinte sau sa nu prezinte aceasta categorie printre categoriile care formeaza
sistemul sdau gramatical. Altfel spus, poate sd nu aibd aspect gramatical, chiar
dacd exprimd uneori continuturi de tip aspectual in lexicul sau sau cu ajutorul
altor categorii gramaticale.

In al doilea rand, categoria aspectului trebuie conceputi drept o categorie
complexd, ireductibild la o singurd dimensiune. Reductiile apartin descrierilor,
nu teoriei. Astfel, o actiune verbala poate fi analizata din mai multe puncte de ve-
dere: cantitatea obiectiva (durata), numarul (actiune unica sau multipla), limitele
(punct initial sau final), rezultatul etc.

Un al treilea punct tine de proprietatea categoriilor gramaticale de a se
combina (in planul expresiei si/sau in planul continutului) cu o alta categorie.
In cazul aspectului, acesta este strins combinat cu categoria timpului, in doud
configuratii:

a) categoria timpului poate prevala asupra categoriei aspectului intr-o limba
specifica. In limbile romanice, valorile aspectuale ale timpurilor simple nu sunt
decat efectele secundare ale distinctiilor temporale;

b) aspectul se poate prezenta, intr-o limba, ,,inainte”, ,,cu” sau ,,dupa” timp.
Timpul si aspectul constituie un continuum care trebuie considerat un tot intreg.
In acest sens, pe langa faptul ca aspectul se prezinti in gramatica unei limbi, el
se poate prezenta si in lexicul acesteia si, aceasta (cu alte dimensiuni) ,,inainte
de gramatica” (verbe primare sau modificate) si (cu aceleasi dimensiuni) ,,dupa

3.

gramatica”: in lexicul secundar sau gramaticalizat.
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Aspectul se poate exprima lexical, flexionar sau perifrastic. Daca aspectul
prevaleaza asupra timpului si se prezintd de indatd ce avem o notiune verbala,
expresia aspectului este lexicala.

A patra prevedere postuleaza ca dimensiunile aspectuale se pot combina in-
tre ele conform celor doua configuratii valabile pentru combinatiile cu dimen-
siunile temporale. O dimensiune poate prevala asupra alteia (care nu va avea
astfel statut functional). Aceleasi dimensiuni se pot combina in ordini diferite In
diferitele limbi in care ele existd ca fapte functionale.

Intr-un final, trebuie si ne asteptdm ca, intr-un sistem lingvistic anumit,
dimensiunile aspectuale, precum si cele temporale, ar putea fi permanente sau
regulate, fie, dimpotriva, nu vor prezenta decat o realizare limitata sau spora-
dica.

Cu referire la notiunea de Aktionsart, E. Coseriu noteaza ca foarte des in-
tre aspect si Aktionsart nu existd o diferenta principiald. Majoritatea tipurilor de
Aktionsart, identificate de S. Agrell®*', sunt valori de tip aspectuale care in limbile
slave se prezinta in lexic, dar care in alte limbi ar putea sa se prezinte in gramatica
propriu-zisa. Si daca nu dam o definitie restrictiva si pur conventionald a notiunii
de aspect, nu avem motive sa identificam aspectul numai cu aspectul gramatical
slav. Aspectul slav, in pofida importantei sale in sistemele respective, nu este tot
»aspectul”, ci doar o modalitate istoricd a aspectului. Aceasta nu semnificd ca
o delimitare a aspectului si a Aktionsart este inacceptabild. Doar ca nu se poate
face pentru toate limbile cu ajutorul celor doua criterii concomitent (apartenenta
la lexic sau la gramatica si ,,realitatea” actiunii desemnate).

Odata precizate aceste aspecte, E. Coseriu propune sa se distinga o serie de
dimensiuni temporale si aspectuale ,,posibile” (1978, p. 19-23).

Dimensiunile temporale care trebuie distinse, in opinia lingvistului roman,
sunt ,,planul” si ,,perspectivele”. Planul, ca dimensiune care opune actualul si
inactualul, a fost descris supra. Perspectiva inseamna pentru E. Coseriu orice
dimensiune care serveste la situarea directd sau indirectd a unei actiuni verbale
in raport cu un punct de reper care, pentru planul actual, este momentul vorbirii,
iar pentru planul inactual, momentul despre care se vorbeste. Perspectiva poa-
te fi ,,respectiva” (dacd contine punctul de reper), ,,prospectiva” (dacd situeaza
actiunea dupad), sau ,,retrospectiva” (daca situeaza actiunea inainte).

In domeniul limbilor romane, E. Coseriu propune si se distinga trei tipuri
de perspective:

1. prima opune direct prezentul, trecutul si viitorul. In planul inactualului,
imperfectul ocupa pozitia prezentului, ,,viitorul” sdu este conditionalul prezent,
iar trecutul — mai-mult-ca-perfectul simplu, in limbile unde exista (portugheza,
de exemplu);

3t Aspektinderung und Aktionsartbildung beim polnischen Zeitworte (1908).
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2. adoua perspectiva functioneaza in mod similar in interiorul spatiilor tem-
porale determinate de prima perspectiva, astfel incat ,,prezentul” sau este de fie-
care data termenul care desemneaza spatiul corespondent;

3. a treia perspectiva functioneaza in raport cu spatiile temporale determi-
nate de a doua perspectivi. In franceza, aceasta este reprezentati de formele su-
pracompuse.

Dimensiunile aspectuale, prin Insdsi natura lor sunt mult mai numeroase.
Printre cele mai frecvente, dintre care unele caracterizeaza limbile romane in
particular, E. Coseriu enumera: durata, numarul verbal sau iteratia, determina-
rea sau orientarea, incheierea, rezultatul, viziunea, faza sau gradul, colocatia sau
incidenta, si lista ramane deschisa.

Pentru a ilustra cea de-a treia componenta a contributiilor coseriene, rele-
vante pentru aceasta cercetare, si anume lingvistica textuala (si prin prisma aces-
teia raporturile cu pragmatica lingvisticda), vom incepe prin a prelua si preciza
continutul lui ,,a spune”.

In spunere, E. Coseriu distinge desemnarea (referinta la lucruri extraling-
vistice, exterioare semnelor), semnificatia (posibilitatea obiectiva de desemnare
datd in semnele unei limbi) si sensul. Sensul este finalitatea unei spuneri, expri-
mat din punct de vedere lingyvistic, prin semnificat si prin desemnare. Deoarece la
constituirea sa contribuie si cunostintele despre lume si despre cadre (contexte),
continutul exclusiv lingvistic este doar semnificatia (2009, p. 11).

Crearea de semnificatii sau functia semnificativa este obiectul lingvisticii
integrale propuse de E. Coseriu. Functia semnificativa se manifesta in trei planuri
ale limbajului: universal, istoric-idiomatic si individual. Prin urmare, pe langa
traditionala lingvistica a semnificatiei (plan istoric-idiomatic), lingvistul romén
are meritul de a fi intemeiat si o lingvistica a vorbirii (plan universal) si o lingvis-
ticd a textului (plan individual) (2009, p. 13-14).

Nucleul lingvisticii textuale a lui E. Coseriu se contine in tezele sale despre
,limbaj si poezie”, publicate in 1971. Desi, lingvistul semnalase, deja in 1955,
prezenta, intr-o forma restransa, a unei lingvistici a textului, in cadrul stilisticii
literare sau al stilisticii vorbirii (Munteanu, 2014, p. 150).

Astfel, vorbind despre semnul lingvistic concret (semn Intr-un discurs sau
text), E. Coseriu observa ca acesta functioneaza concomitent in si printr-o retea
complementard si deosebit de complexa de relatii, ,,cu care formeaza un ansam-
blu deopotriva de complex de functii semantice, a cdror totalitate se poate numi
evocare” (2009, p. 160). Gratie acestor relatii, semnificatul conceptual, dat de sis-
temul si norma limbii, este insotit de un sir de semnificate aditionale, conceptuale
si nonconceptuale. Toate aceste semnificatii pot forma sensul unui text (2009, p.
162). O adevarata lingvistica a textului ar trebui sa-si fixeze drept scop studierea
sensului textelor particulare. In Textlinguistik: eine Einfiihrung (1980), E. Coseriu
delimiteaza si un al doilea tip de lingvisticd a textului, lingvistica transfrastica,
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care ar merita mai putin calificativul de ,,textuala”, deoarece isi limiteaza atentia
la parti sau elemente de text sau la fenomene care depasesc cadrul frazei.

Dupa cum remarca C. Munteanu, ,,Cu privire la relatia dintre lingvistica tex-
tuald coseriana si pragmatica [...], consider ca asistdm la o serie de neintelegeri”
(2014, p. 152). Drept exemplu al unor astfel de neintelegeri, C. Munteanu citeaza
un sir de publicatii sau reflectii despre locul pe care lingvistica textului cogeriana il
poate ocupa in cadrul pragmaticii lingvistice. Autorul il citeazd pe profesorul
I. S. Caréac care, in Teoria si practica semnului (2003), ,,sublinia insemnatatea ling-
visticii textuale coseriene inclusiv pentru domeniul pragmaticii” (Munteanu, 2014,
p. 152), afirmand chiar ca teoria coseriana ,,este superioara teoriei sotilor Reboul-
Moeschler” (Carac, 2003, p. 545). O alta lucrare, mentionata de C. Munteanu, este
Eugen Coseriu. Contributii la pragmatica lingvistica (2009) de C. Paduraru, unde
autoarea justifica incadrarea pragmatica, pornind tot de la I. Carac ,,Continutul lim-
bii este alcdtuit din referintd sau desemnare (studiatd de lingvistica vorbirii n ge-
neral), si sensul care este, In parte, semantic — E. Coseriu il numeste semnificatie —
(studiat de lingvistica limbii), In parte, pragmatic — pe acesta il numeste E. Coseriu
sens — (studiat de lingvistica discursului). Sd admitem, odata cu F. de Saussure, ca
sensul semantic (semnificatul) este o valoare in sistem (creata de relatiile dintre
semne in cadrul sistemului de semne care este limba) si sd elimindm sensul prag-
matic, variabil, care apare in diferitele intrebuintari din cadrul discursului (vor-
birii). Este evident ca sensul semantic variaza de la o limba la alta [...] Sensul
pragmatic nu, pentru ca este variabil chiar in cadrul unei singure limbi” (2003,
p. 442). Autoarea conchide ca, desi nu-1 numeste explicit, E. Coseriu totusi are in
vedere un sens pragmatic (Paduraru, 2009, p. 69).

Incadrari sau relationari gresite, noteazi C. Munteanu, se intilnesc si in me-
dii straine, nu doar autohtone. Cercetatorul A. Gardt, intr-o retrospectiva a ling-
visticii germane din secolul XX, il mentioneaza pe E. Coseriu doar ca reprezen-
tant al pragmaticii (2014, p. 153).

Tuturor acestor tentative de Tmpdcare a lingvisticii textului cu pragma-
lingvistica, C. Munteanu le opune mai multe argumente. Utilizarea de cétre
E. Coseriu a adjectivului ,,pragmatic” (utilizare mentionata ca dovada a unei afilieri)
se face in acceptia sa originala, aristoteliand, ca ,,uzul limbii ca forma de actiune. De
asemenea, nu poate fi vorba de o impacare a lingvisticii textuale si a pragmalingvis-
ticii ,,din simplu motiv ca cele doud orientari/discipline nu sunt contrare, ci (luand
in considerare obiectul lor si distinctiile fundamentale) se gasesc intr-un raport de
incluziune (cea de-a doua fiind cuprinsa in cea dintai)” (2014, p. 153).

Un alt argument ar putea fi insasi pozitia lui E. Coseriu fatd de pragmatica.
Intr-un interviu acordat de lingvistul roman (Mairal, Martinez, 1990), acesta decla-
rd ca nu este rational sa se faca o gramatica a unei limbi care sa fie in acelasi timp
pragmatica, deoarece aceasta nu tine de limba, ci de utilizarea limbii. E. Coseriu
considera un esec si tentativele de integrare a pragmaticii, citdnd drept exemplu
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gramatica functionald a lui S. C. Dik si conceptele de temd si remd. Lingvistul
roman continud prin a declara ca pragmatica, din punct de vedere teoretic, nu are
obiect de studiu propriu. Ea este parte a lingvisticii textului. Limbile sunt sisteme
lexicale si gramaticale, dar nu pragmatice, observa E. Coseriu. Functiile pragma-
tice sunt mereu textuale, ale vorbirii, 1ar organizarea acestor functii trebuie sa se
faca pentru fiecare limba intr-o gramatica a uzului. Dar aceasta nu este valabil
doar pentru pragmatica, despre care E. Coseriu spune ca nu este prea bine defini-
ta, ci si pentru toti factorii vorbirii: ce se vorbeste, cui, unde etc.

Intr-un final, lingvistul declari ca este chiar contra notiunii de ,,pragmatica”,
pe care o considerd una dintre creatiile neopozitivismului, care deosebeste se-
mantica, sintaxa si pragmatica in functie de relatiile pe care le Intretine semnul:
relatia semnului cu lucrurile desemnate, relatia semnului cu celelalte semne si
relatia semnului cu utilizatorul. Or, remarcad E. Coseriu, acest principiu nu este
aplicabil limbilor numite naturale, unicele care exista. Celelalte nu sunt limbi,
ci coduri. Limbile nu au semne care sd relationeze cu alte semne, semnificanti
cu alti semnificanti, se relationeaza continuturi cu alte continuturi, si nu intrd in
relatii semnele cu lucrurile, ci semnificanti cu semnificate in interiorul limbii.
Desemnarea se afla in afara limbii. E. Coseriu nu neaga existenta unor probleme
reale, dar nu considera ca toate aceste probleme trebuie adunate in cadrul unei
discipline, care ar fi coordonata cu sintaxa si semantica (1990, p. 166).

Dupa cum rezultd din cele prezentate mai sus, desi existd o intersectie a
notiunilor utilizate de reprezentantii pragmaticii si de E. Coseriu, precum si a
unor pozitii fata de alte modele si abordari*, a face din pragmatica o disciplina
lingvistica sau, chiar, a stabili un raport intre pragmatica si lingvistica coseriana,
contravine nsdsi viziunii lingvistului. Altceva este cd pragmatica, la randul ei,
treizeci de ani mai tarziu, nu este un domeniu uniform. Nu toate teoriile pragma-
tice prezintd tentative de integrare si isi fixeaza domeniul in lingvistica. Exista
orientdri sociolingvistice si psiholingvistice ale pragmaticii. Iar pragmatica ra-
dicala se plaseaza in afara lingvisticii. Conform arhitecturii generale a teoriilor
pragmatice, acestea pot fi lineare, in Y sau cognitiviste. Teoria pertinentei, n
cadrul careia a fost elaborat MID, este un exemplu de o astfel de pragmatica cog-
nitivista care se plaseaza in afara lingvisticii (Moeschler, Reboul, 1994, p. 21).

32 Cu referintd la H. Weinrich, din nou nenumit, dar subinteles, E. Coseriu admite ca, in anu-
mite limbi, o distinctie temporala sau alta tine efectiv de functii la nivelul structural al , textului’:
dar aceasta trebuie de stabilit in fiecare limba in particular si mereu din punctul de vedere al limbii
insasi. Pe de altd parte, in orice limba, un timp verbal sau altul poate fi apropriat pentru o functie
»textuald” sau alta. Dar este gresit sd inversam termenii problemei si sa plecam de la tipurile de
text pentru a stabili valorile de limba (1978, p 25).
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2. MODELUL INFERENTELOR DIRECTIONALE

A intelege un enunt presupune a fi capabil sa-i determini explicitarile si im-
plicitarile. In categoria explicitarilor poate fi inclusa determinarea clasei aspec-
tuale a enuntului. Informatiile procedurale, si anume cele transmise de timpurile
verbale, contribuie semnificativ la determinarea nu doar a implicitarilor si ex-
plicitarilor enuntului, dar si a relatiei pe care eventualitatea descrisa de enunt o
intretine cu alte eventualitati prezente in discurs. A Intelege un discurs inseamna,
astfel, sa intelegi despre ce fel de eventualitate este vorba, sa fii capabil sa-i iden-
tifici referinta temporald si sd determini relatia sa cu alte eventualitati.

Acestea sunt, in linii generale, coordonatele in care a fost elaborat Modelul
Inferentelor Directionale (MID). MID este o specificare a Teoriei pertinentei
(TP) pentru tratarea referintei temporale si a inferentelor temporale. La randul
sau, TP este rezultatul unui demers care si-a propus sa dezvolte rationamentele
lui P. Grice in vederea formularii unei teorii cognitive complete.

Din aceste considerente de parcurs, prezentdm in capitolul de fatd modul in
care, de la lucrarile de pionierat ale lui P. Grice, prin TP, s-a ajuns la cristalizarea
MID. O astfel de abordare retrospectiva mai este justificata de un sir de preocu-
pari de naturd metodologica si terminologicd. MID, ca arhitectura si principii,
este tributar, prin contestare sau prin incorporare, contributiilor teoretice care il
preced. Astfel, arhitectura si principiile respective pot fi ilustrate plenar doar in
contextul modelelor care au dus la aparitia lor.

2.1. P. Grice si rolul inferentei in procesul de intelegere a enunturilor

Primele teorii pragmatice au pornit de la ideea conform cdreia comunica-
rea umana poate fi conceputd asemenea unui cod. Ele au recurs la notiunea de
,reguld conventionala” pentru a explica tranzitia de la un enunt ca (1b) la sensul
comunicat. Daca in limbaj totul nu se explica literal, inseamna ca trecerea de la
sensul literal la sensul comunicat se realizeaza printr-o serie de conditii prealabile
care trebuie respectate.

(1) a. Ana: Vii la meci?

b. Corina: Merg la stomatolog la cinci.

Teoria actelor de limbaj indirecte, In interpretarea lui J. Searle (1969 si
1979), ilustreaza si explica conceptul de reguli conventionale. J. Searle (1975)
distinge conventii de limba si conventii de uz, precizand ca sensul unor acte de
limbaj indirecte, de tipul ,,ai putea...”, ar tine mai mult de o conventie de uz decéat
de o conventie de limba. J. Morgan (1978) a dezvoltat aceasta distinctie. Astfel,
sunt considerate conventii de limba toate elementele care deriva din cunoasterea
limbii de catre un locutor. Semnificatia cuvintelor este o conventie de limba.
Tar sensul literal al enuntului rezultd din functionarea conventiilor de limba. In
schimb, modul in care o limba este utilizata intr-o anumita culturd tine deja de
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conventiile de uz. Continutul formulelor de salut (,,Cum 1iti merge?”’) sau faptul
de a bate la usa pentru a-si anunta prezenta sunt exemple de conventii de uz.

Analizele lui P. Grice au cauzat o orientare noua pentru cercetarile prag-
matice, deoarece viziunca sa se deosebea radical de modul in care se aborda
procesul de intelegere a enunturilor. Pentru P. Grice, mecanismul conventiilor
nu explica intelegerea sensului comunicat de un enunt. Interpretarea se face
prin recunoasterea intentiei informative a locutorului. In loc si aplice regulile
conventionale, interlocutorul trebuie sa deduca cea mai buna interpretare posibi-
13, pornind de la principiul ca locutorul este rational. Conform ideilor expuse de
catre cercetdtorul britanic, in aceastd abordare, comunicarea nu mai functioneaza
ca un cod. Capacitatile de deductie ale interlocutorului 11 permit s reconstruiasca
sensul comunicat implicit de un enunt. Comunicarea functioneaza, in viziunea lui
P. Grice, conform unui principiu general de cooperare intre locutori, pe care filo-
soful britanic 1-a declinat intr-o serie de maxime conversationale. Acesti parame-
tri sunt esentiali pentru a intelege cum se realizeaza saturarea sensului comunicat
(Zufferey, Moeschler, 2012, p. 104).

Analizele lui P. Grice pun bazele unei strategii, care presupune ca modurile
in care noi utilizam limba Tn comunicare si discurs sunt determinate de principii
generale care explicd producerea inferentelor pragmatice. Ele au dat nastere unei
traditii de analiza pragmatica care isi propune sa limiteze domeniul semanticii la
aspectele vericonditionale ale enunturilor (Moeschler, Reboul, 1999, p. 184).

Din cele prezentate supra, contributiile lui P. Grice pot fi sumate in inovatii
pe planul teoretic si inovatii pe planul comunicarii (Moeschler, Reboul, 1999,
p. 186).

2.1.1. Principiul Cooperarii si maximele conversationale

In ce priveste comunicarea, P. Grice, in articolul siu fundamental din 1975
si in lucrarea Studies in the Way of Words (1989/1991), aproximeaza un princi-
piu general, pornind de la observatia ca schimburile verbale nu se reduc, in mod
obisnuit, la un sir de remarci incoerente, si nici nu ar fi rational daca acesta ar fi
cazul. Ele sunt rezultatul, pana la un moment cel putin, al unor eforturi de coope-
rare; si fiecare participant recunoaste in aceste schimburi (tot pana la un anumit
moment) un scop comun sau un ansamblu de scopuri, sau cel putin o directie
acceptatd de catre toti. Acest scop sau aceasta directie pot fi stabilite din start
(de ex., prin o propunere initiala de a pune un subiect in discutie), sau pot aparea
pe parcursul schimbului; pot fi relativ bine definite, sau suficient de vagi pentru
a lasa participantilor o marjd considerabild in comunicare. Dar la fiecare etapa,
unele manevre conversationale posibile vor fi excluse, fiind considerate nepotri-
vite. Bazandu-se pe aceste observatii, P. Grice schiteaza un principiu general, pe
care participantii ar trebui sa-1 respecte: formulati-va contributia conversationald
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dupd cum se cere Tn momentul in care intervine, conform scopului sau directiei
acceptate a schimbului verbal 1n care participati. Acest principiu este numit ,,prin-
cipiul de cooperare” (Grice, 1991, p. 26).

In continuare, P. Grice declina principiul de cooperare in patru categorii pe
care, inspirandu-se din I. Kant, le numeste ,,Cantitate”, ,,Calitate”, , Relatie”*,
si ,,Mod”*. Categoriilor le corespund anumite maxime conversationale.

Categoria de cantitate vizeaza cantitatea de informatie care trebuie pusa la
dispozitie:

1. Contributia dumneavoastra sa contina atata informatie cata se cere®®.

2. Contributia dumneavoastra sa nu contind mai multa informatie decat se
cere.

Categoria de calitate contine o ,,supermaxima” (Grice, 1991) si doud ma-
xime specifice:

Contributia dumneavoastrd sa fie veridica:

1. Nu afirmati ceea ce considerati fals.

2. Nu faceti afirmatii pentru care nu aveti dovezi.

Categoria de relatie contine o singurd maxima, ,,Vorbiti la subiect”. Dupa
cum mentioneaza chiar P. Grice, desi maxima Insdsi este concisd, formularea ei
ascunde un numar de probleme care il preocupa in mod deosebit: cum se schim-
ba subiectele pe durata unui schimb verbal, cum de luat in considerare faptul ca
subiectele de conversatie in mod legitim se schimba etc. (1991, p. 27).

In categoria de mod este inclusi supermaxima ,,Fiti clar” si maximele ur-
matoare:

1. Evitati exprimarea neclara, confuza.

2. Evitati ambiguitatea.

3. Fiti scurt (evitati orice prolixitate inutild).

4. Fiti ordonat.

P. Grice considera o evidenta faptul ca respectarea unora dintre aceste ma-
xime nu este la fel de prioritard ca respectarea altora. Un participant prolix este
un fenomen mai putin grav decdt unul care a afirmat ceva ce considera fals.
Importanta primei maxime de calitate s-ar parea ca este de asa naturd, Incét nici
nu ar trebui inclusa in aceasta schema, admite lingvistul, deoarece celelalte ma-
xime pot fi aplicate doar presupunand ca maxima de calitate este satisfacuta. Dar,
desi aceastd observatie este corectd, observa P. Grice, totusi, in ceea ce tine de
generarea implicaturilor, ea nu pare a juca un rol semnificativ diferit de celelalte
maxime (1991, p. 27).

33 Veridicitate” (Moeschler, Reboul, 1999), ,,Sinceritate” (Costichescu, 2019).

3* Relevanta”, ,,Pertinentd” (Moeschler, Reboul, 1999), ,,Pertinentd” (Costachescu, 2019).

35 Maniera”, ,Inteligibilitate” (Costachescu, 2019).

36 Aici si in continuare preluam maximele dupa versiunea in roméana a lucrarii Dictionar
enciclopedic de pragmatica (Moeschler, Reboul, 1999, p. 188).
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Deoarece experienta de locutori, antrenati cotidian in diferite conversatii, ne
sugereaza ca participantii adesea dau dovada de comportamente necooperative,
am putea califica propunerea lui P. Grice drept o ,,conceptie idealista si norma-
tiva asupra comunicdarii” (Moeschler, Reboul, 1999, p. 189). Totusi, o astfel de
lectura a teoriei griceene nu este corectd. Dupd cum argumenteaza J. Moeschler,
teoria lui P. Grice este in primul rind o teorie a interpretarii enunturilor, si anume
o versiune imbunitititi a teoriei sale despre semnificatia nonnaturali. In acelasi
timp, respectarea maximelor nu este o conditie necesara pentru declansarea im-
plicaturilor. Filosoful britanic admite ca, in multe cazuri, se produce o exploatare
a maximelor prin Incélcarea lor ostensiva. Implicaturile pot fi declansate astfel
prin doua strategii de baza: respectarea maximelor sau exploatarea lor prin viola-
rea uneia dintre ele (Grice 1989/1991).

2.1.2. Semnificatia nonnaturala si ,,briciul lui Grice”

In cele ce urmeazi, vom descrie cea de-a doua contributie a lui P. Grice, si anu-
me notiunea de implicatura, mentionata in contextul maximelor conversationale.
In acest scop vom prezenta doui componente importante in gindirea griceeani:
semnificatia non naturald si ,,briciul lui Grice”. Alaturi de principiul de coopera-
re, aceste doud principii definesc teoria pragmaticd a lui Grice.

Deja in 1957, in ,,Meaning”, P. Grice face diferenta dintre semnificatie natu-
rala si semnificatie nonnaturald. Principiul semnificatiei nonnaturale presupune
ca a intelege un enunt Inseamna pentru destinatar s inteleaga intentia locutorului
prin recunoasterea acestei intentii. Dupd cum explica P. Grice, ,,4 semniﬁczinn37
ceva prin X” este aproximativ echivalent cu ,,4 a enuntat x cu intentia de a indu-
ce o convingere prin intermediul recunoasterii acestei intentii” (Grice, 1957, p.
384).

Problema semnificatiei nonnaturale este de a ardta cum destinatarul poate
recupera intentia locutorului, adicd ceea ce el a vrut sd spuna®®. Deoarece, spre
deosebire de fum care semnifica natural prezenta focului, un enunt nu semnifica
natural intentia locutorului. Cel mult, se poate afirma cd locutorul, formuland
enuntul E, comunica propozitia P*. Pentru destinatar, a recupera ceea ce locuto-
rul vrea sa spuna implica si fie capabil sd recupereze intentia locutorului. In teoria
griceeand, recuperarea intentiei locutorului se face prin intermediul principiului
cooperdrii si maximelor conversationale (Moeschler, Auchlin, 1997, p. 165).

37 A semnifica nonnatural”.

38 Ceea ce vorbitorul/locutorul vrea sd spund” este echivalentul roman al ,,Speaker’s Mea-
ning”.

3% P. Grice distinge intre propozitie si enunt. O propozitie P este o secventa de unitati lin-
gvistice conectate din punct de vedere morfologic, sintactic si semantic. P are mereu acelasi sens.
Enuntul este rezultatul enuntérii sau pronuntarii unei propozitii. E primeste, in functie de context,
semnificatii noi (Costachescu 2019, p. 331).
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Putem observa ca, desi de la postularea lor au fost formulate un sir de obiectii
contra maximelor conversationale, legate in special de justificarea acestora (pro-
blema de care era constient si P. Grice), totusi rolul fundamental care ii revine In
comunicare recunoasterii intentiei locutorului nu a fost pus la indoiala (Zufferey,
Moeschler, 2012, p. 107).

,Briciul lui Grice”, pe care P. Grice il numeste ,,Briciul lui Occam modificat”
este principiul metodologic de baza al teoriei griceene. El sustine cd semnificatiile
lingvistice nu trebuie inmultite mai mult decat este necesar (1991, p. 47). Prin
»Briciul lui Grice” se presupune ca variatia semnificatiilor nu este o problema
de cod lingvistic, ci una de uz. Drept consecinta a acestui principiu metodologic
a fost, pe de o parte, simplificarea descrierilor semantice. Pe de altd parte, s-a
inaugurat o noud abordare in lingvistica: teoriile univocitatii. Acestea se opun
teoriilor ambiguitatii, functionand dupa principiul urmator: unei expresii i se atri-
buie o semnificatie minimald, iar prin intermediul unei maxime conversationale
se deriva pragmatic semnificatia sa in uz. O astfel de semnificatie se numeste
implicatura (Moeschler, Auchlin, 1997, p. 168).

Notiunea de implicatura este utilizatd de P. Grice (1975/1979) pentru a de-
semna informatiile care sunt deduse prin inferenta. Ce presupune aceasta notiune,
plasata de filosoful britanic in centrul procesului de intelegere a enunturilor?
In sens general, inferenta este o ,,operatiune logica prin care din una sau mai
multe premise adevdrate se deriva concluzii pe cale deductiva sau inductiva”
(Enciclopedie de filosofie si stiinte umane, 2007, p. 490). Inferenta logica se ba-
zeaza pe principiul cd daca premisele sunt adevarate, concluzia va fi tot ade-
varata. Tipul acesta de inferentd se numeste inferentd demonstrativa. Inferenta
nondemonstrativa, in schimb, nu garanteaza adevarul concluziilor pornind de la
adevarul premiselor, ci doar le face probabile. Pentru P. Grice, anume inferentele
nondemonstrative stau la baza modelului inferential pragmatic.

Implicatura 1si are originea in distinctia dintre ceea ce este spus si ceea ce
este implicitat in enunt. Primului mod (spus) 1i corespunde continutul logic, si
anume aspectele vericonditionale. Cel de-al doilea mod (implicitat) se determina
prin extragerea din ceea ce este comunicat a ceea ce este spus. Respectiv, impli-
caturile tin de aspectele nonvericonditionale ale enuntului.

Implicaturile se divizeazd in implicaturi conventionale si implicaturi
conversationale. Teoria griceeand, dupa cum reiese si din partea rezervata ma-
ximelor conversationale, acordd prioritate implicaturilor conversationale.
Declansarea unei implicaturi conversationale, in mod original la P. Grice, nu tine
doar de faptul de a fi respectat o maxima conversationala, dar poate fi si rezultatul
unei transgresari. De altfel, filosoful britanic ilustreaza legatura dintre principiul
de cooperare si maxime, pe de o parte, si implicaturile conversationale, pe de
alta, anume prin astfel de exemple de neconformare la prevederile maximelor
(1979, p. 64).
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Pentru a recupera o inferentd, interlocutorul se va baza pe urmatoarele
date: 1) sensul conventional al cuvintelor utilizate; 2) principiul de cooperare
si maximele; 3) contextul, lingvistic sau altul, al enuntului; 4) alte elemente ale
cunostintelor de fundal; 5) faptul (sau presupunerea faptului) ca toate elementele
pertinente ale rubricilor precedente sunt disponibile pentru ambii participanti si
ambii participanti stiu sau presupun ca asa stau lucrurile (Grice, 1991, p. 31).

Implicaturile conversationale au particularitatea de a nu fi legate de expresia
lingvistica. Astfel de cazuri sunt numite de P. Grice ,,implicaturi conversationale
particulare”. Acestora li se opun implicaturile conversationale generalizate, n
care forma lingvistica este atasatd implicaturii (1991, p. 37). Atat implicaturile
particulare, cat si cele generalizate, implica utilizarea maximelor conversationale.
Diferenta consta in dependenta lor de context. Implicaturile particulare sunt de-
pendente de context, implicaturile generalizate sunt declansate doar in baza ma-
terialului lingvistic, fiind independente de context.

A treia categorie de implicaturi este cea a implicaturilor conventionale.
Similar implicaturilor conversationale generalizate, implicaturile conventionale
sunt declansate de forme lingvistice. Deosebirea consta in faptul ca ele nu sunt
atasate la sensul acestor expresii lingvistice, dar la forma lor. Criteriul utilizat pen-
tru a stabili dacd o implicatura este conventionala tine astfel de detasabilitatea sa.

Pe langa acest criteriu distinctiv, P. Grice a mai formulat si altele cinci: anu-
labilitate, calculabilitate, conventionalitate, dependenta de enuntare si determina-
rea (Moeschler, Auchlin, 1997, p. 170).

O implicatura este detasabila daca se poate gasi o expresie cu aceleasi conditii
de adevar, care insd nu va declansa implicatura. O implicaturd non detasabila este
asociata sensului expresiei, in timp ce una detasabila — formei.

Un alt criteriu este anulabilitatea. O implicaturd conventionald, spre deose-
bire de implicatura conversationald. nu poate fi anulata, adica nu poate fi negata
fara a produce contradictii.

Implicaturile conversationale, dupd cum am mentionat, fac obiectul unei
proceduri de declansare, fiind calculabile. Implicaturile conventionale nu sunt
calculabile, fiind asociate unei forme lingvistice particulare.

Prin definitie, implicaturile conversationale nu indeplinesc criteriul de
conventionalitate.

Implicaturile conversationale sunt dependente de enuntare. Pentru a fi
declansatd o implicatura, trebuie ca expresia sd faca obiectul unei enuntari.
Semnificatia implicaturii conventionale este determinata de forma lingvistica.

In timp ce implicaturile conventionale sunt complet determinate, adi-
ca fac parte din semnificatia expresiei, gradul de determinare a implicaturilor
conversationale variaza.

In concluzie, putem deduce, chiar din acest tablou general al teoriei griceene,
ca impactul produs asupra lingvisticii a fost unul semnificativ. J. Moeschler si
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A. Auchlin 1l considera chiar revolutionar, deoarece a permis s se faca lumina asu-
pra unui sir de fenomene pe care semantica nu era capabild sa le explice. Variatia in
uz a semnificatiilor expresiilor lingvistice se explica prin semnificatiile ,,secunda-
re”, adica prin implicaturile conversationale, sau prin implicaturile conventionale
atasate formelor lingvistice. Meritul principal al teoriei lui P. Grice consta astfel in
simplificarea descrierii semantice, postuland ca complexitatea cauzata de variatiile
de sens in expresiile lingvistice este rezultatul principiilor pragmatice generale.

2.2. Teoria pertinentei

Desi a avut drept punct de plecare abordarea griceeana, Teoria pertinentei
(TP) s-a indepirtat totusi de aceasta in mai multe aspecte. In acest sens, vorbim de
o orientare postgriceeana. Lucrarea de baza a TP este Relevance: Communication
and Cognition, publicatd Tn 1986 (1995 pentru a doua editie) de catre D. Sperber
si D. Wilson.

2.2.1. Teoria pertinentei vs P. Grice

Autorii TP, D. Sperber si D. Wilson, se opun modului in care P. Grice si
succesorii sdi (orientarile neogriceene) au amalgamat modelul codului si mode-
lul inferential al comunicarii, considerandu-le doud modele care descriu acelasi
lucru. Deoarece modelul codului era foarte influent in traditia stiintificd occi-
dentald, iar modelul inferential reflecta foarte convingator practica comunicarii,
multi pragmaticieni au considerat modelul lui P. Grice nu o alternativa, ci doar
o dezvoltare a vechiului model (1995, p. 24-25). In opinia lui D. Sperber si
D. Wilson, exista cel putin doud moduri de comunicare: modelul codificare-deco-
dificare si modelul inferential. Formele complexe de comunicare, precum comu-
nicarea verbald, le pot combina pe ambele. Dar, reducand analiza griceeana la un
simplu amendament al modelului codului, se distruge nu doar originalitatea ei,
dar si numeroase implicatii empirice sau justificari. Pe de altd parte, promovarea
modelului inferential la statutul de teorie generald a comunicarii nu tine cont de
diversitatea formelor de comunicare si de dovezile psihologice conform carora o
buna parte a proceselor de decodificare nu sunt inferentiale (1995, p. 27-28).

Autorii revad si modul in care P. Grice defineste semnificatia (,,Meaning”)
in termeni de intentii ale comunicatorului*’. Ei propun o versiune modificata a

40 Conform lui P. Grice, ,,S a vrut sd spund ceva prin x” este echivalent cu ,,S a avut intentia
ca enuntarea lui x sa produca un efect asupra unei audiente prin intermediul recunoasterii acestei
intentii” (1957, p. 385).

Autorii il citeaza pe P. Strawson (1964, p. 446), care reformuleaza definitia lui P. Grice si
distinge trei subintentii. Dorind sd spuna ceva prin x, S trebuie sa aiba intentia:

a) ca enuntarea lui x sd produca un anumit raspuns r din partea unei audiente A;

b) A sd recunoasca intentia a);

¢) recunoasterea de catre A a intentiei a) a lui S sa fie macar in parte motivul raspunsului r
al lui A.

63



>~

analizei griceene, in care disting o ,,intentie informativa” si o intentie informativa
de ordinul doi — ,,intentia comunicativa”. Intentia comunicativa (subintentia b.)
poate fi realizatd, doar daca este recunoscutd (dar nu neaparat realizatd) intentia
informativa (subintentia a.), observa D. Sperber si D. Wilson (1995, p. 28-
29).

Cu privire la teoria griceeand a conversatiei, autorii considera ca principiul
de cooperare si maximele conversationale poseda un important potential expli-
cativ. Pozitia lui D. Sperber si D. Wilson, in domeniul comunicarii, este definita
insd de o perspectiva mai degraba psihologica. Ei subliniaza ca definirea comu-
nicarii nu este o prioritate, mai ales cd comunicarea nu presupune neaparat un
set distinct si omogen de fenomene empirice. Obiectivul lor este de a identifica
mecanismele de baza, cu radacini in psihologia umana, care explica cum oamenii
comunicd unii cu altii. Teoria griceeand, in acest sens, ar putea fi un bun punct de
plecare. Modelul inferential insd, desi oferd o descriere verosimild a comunicarii
umane, o explicd foarte putin. Autorii considera ca modelul lui P. Grice pastrea-
za din neclaritatea unei viziuni intuitive asupra comunicarii. Concepte esentiale,
mentionate in maxime, nu sunt definite. Aceasta este valabil si pentru conceptul
de ,,pertinenta”. In aceste conditii, a invoca ,,maxima de relatie” nu este decat
un indemn mascat de a face apel la intuitia noastra de locutor. Pe ce se bazeaza
principiul de cooperare si maximele? Sunt cele noud maxime suficiente sau ar fi
necesar sa se mai adauge altele noi, dupa cum sugerase chiar P. Grice? Viziunea
griceeana asupra implicaturilor provoaca de asemenea un sir de intrebari, iar ana-
lizele implicaturilor propuse de pragmaticieni au defectul de a fi practic toate a
posteriori (1995, p. 32-36).

Cu toate acestea, D. Sperber si D. Wilson considera ca ideile de baza ale lui P.
Grice pot fi dezvoltate Intr-un model explicativ al comunicarii inferentiale. Pentru a
atinge acest obiectiv, este necesar sa fie revazute, in termeni psihologici realisti, pro-
bleme de baza ca: ce forma de informatie comuna este accesibild oamenilor? Cum
informatia partajata este utilizata in comunicare? Ce este pertinenta si cum poate fi
ea obtinuta? Ce rol joaca in comunicare cdutarea pertinentei (1995, p. 38)?

2.2.2. Principiile teoretice ale Teoriei pertinentei

Se considerd ci TP a bulversat domeniul pragmaticii pe doua cii. In primul
rand, a fost pentru intaia data cand o teorie pragmatica declara explicit cum se
situeaza n raport cu lingvistica. Apoi, TP se plaseaza clar in traditia stiintelor
cognitive, si anume in cadrul cognitivismului lui J. Fodor. Cu privire la relatia
sa cu lingvistica, TP isi revendicad legaturile pe care le Intretine cu gramatica
generativa care echivaleaza teoria lingvistica cu studierea limbajului ca structura
cognitiva interna si considera cd facultatea limbajului este innascutd (Rooryck,
2006, p. 769). De asemenea, gramatica generativa postuleaza autonomia sintaxei.
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In acest sens, previziunile gramaticii generative par a fi compatibile cu exigentele
TP. Sintaxa are drept output o forma logica care va servi drept input pentru inter-
pretarea pragmatica.

Componenta cognitivd a TP 1si are originea in teoria modularitatii mintii,
elaboratd de J. Fodor. Conform filosofului american, existd doua tipuri de siste-
me cognitive: sistemele de intrare, specializate si modulare, si sistemul central al
gandirii, nespecializat si nonmodular*'. Prin urmare, ipoteza TP este ca sistemul
lingvistic, format din fonologie, sintaxa si semanticd, este un sistem de intrare,
pe cand inferentele pragmatice tin de sistemul central. Interpretarea unui enunt de
catre destinatar se realizeaza astfel in trei etape succesive: o etapd transductiva, in
care stimulii lingvistici sunt transformati de transductori pentru a fi interpretati de
sistemul de intrare lingvistic; o etapa de decodificare lingvistica, In urma careia
se obtine forma logicd; si o etapa de procesare centrald, unde forma logica este
saturatd, prin intermediul contextului si mecanismului deductiv, obtinandu-se o
forma propozitionald complexa, datorita careia se pot produce efectele contextu-
ale ale enuntului (Moeschler, Auchlin, 1997, p. 175-176).

Forma logica reprezinta o secventa structurata de concepte si se limiteaza la
conditiile de adevar care reies din procesul lingvistic de interpretare a enunturilor.
Opozitia forma logicd/forma propozitionala reflectd opozitia modul lingvistic/
sistem central i justificd caracterul incomplet al formei logice. Totusi, aceasta
nu Inseamna ca forma logica tine doar de semantica lingvistica. Desi, ea nu este
suficientd pentru a specifica singurd conditiile de adevar ale enuntului, forma
logica participa la acest proces, si in acest sens tine de semantica filosofica, in
dimensiunea aspectelor lingvistice ale vericonditionalitatii (Moeschler, Reboul,
1994, p.99-100).

In TP, conceptele, ca si formele logice care le contin, sunt obiecte psiholo-
gice. Formal, fiecare concept constd dintr-o adresa sau eticheta, iar informatia

4 Modularismul este o ,,orientare a stiintei cognitive propusi de J. Fodor (Mintea modu-
lara, 1983), potrivit céreia e posibild individualizarea, In arhitectura care patroneaza procesele
cognitive ale mintii umane, a doud tipuri de sisteme: sistemele periferice, numite ,,module”, si
care analizeaza informatiile senzoriale, si ,,sistemele centrale”, specifice pentru fixarea opiniilor
si rezolvarii problemelor. Modulele sunt unitati de elaborare ,,verticala”, independente unele de
altele, competente In domenii limitate de analiza si cu baze neurale specifice; acestea opereaza in
mod rapid, fara sa trebuiasca sd ajunga la cunostinte depozitate in alte parti ale sistemului mintal.
Rezultatul activitatii modulelor, adica acel output care e trimis sistemelor centrale, e constituit din
ipoteze interpretative sau inferente despre stimulii externi, reprezentari in care sunt conservate
caracteristicile considerate utile pentru reconstructia stimulilor nsisi. Sistemele centrale primesc
acel output al modulilor, il integreaza, incercand sa invinga regularitatile si legile si pun in con-
tact informatiile oferite de module cu bagajul de cunostinte specific individului. Acestea, contrar
modulelor, opereaza ,,orizontal” In scopul de a construi reprezentari de tip general. Activitatea
sistemelor centrale nu e specializata sectorial, e lenta, se dezvolta sub controlul subiectului, e
sensibild la caracteristicile globale ale sistemului, nu are o contraparte neurologica localizata, ci
e sustinutd de procese neurobiologice amplu distribuite in creier” (Enciclopedie de filosofie si
stiinfe umane, 2007, p. 701).
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stocatd la aceasta adresa in memorie poate face parte din trei categorii distincte:
logica, enciclopedica sau lexicald. Informatia logica a unui concept descrie o
reguld sau un set de reguli deductive, declansate de prezenta conceptului intr-o
forma logica. Informatia enciclopedica contine informatii despre extensia sau/
si denotatia conceptului, dar si informatii pe care subiectul le-a stocat la aceasta
adresd. Respectiv, intrarile enciclopedice pot varia in timp, precum si de la un
individ la altul. In fine, intrarea lexicala contine informatie despre echivalentul
lingvistic al conceptului (categorie gramaticala, forma fonologica etc.) (Sperber,
Wilson, 1995, p. 86-88).

Am indicat mai sus ca forma logica este Imbogatita prin intermediul contex-
tului s1 mecanismului deductiv, obtinandu-se o forma propozitionala complexa.
Contextul, in TP, este definit ca un ansamblu de ipoteze, adica reprezentari cu
forma propozitionala considerate adevérate sau probabil adevarate. Contextul se
construieste enunt cu enunt si nu este dat prin situatia de enuntare. Destinatarul
accede la informatiile care constituie contextul fie pentru ca le percepe (ii sunt
manifeste*” intr-un mediu fizic), fie pentru ca ele au facut obiectul procesarii
enunturilor precedente, fie pentru ca sunt inferabile, fie pentru ca are acces la
ele prin intermediul intrarilor enciclopedice ale conceptelor care apar in forma
logica. Contextul este astfel un subansamblu al informatiilor disponibile destina-
tarului in mediul cognitiv mutual® al locutorului si auditorului. Aceste informatii
alimenteaza mecanismul deductiv (procesele computationale) si produc, impre-
una cu forma logicd, forma propozitionala si efectele contextuale (Moeschler,
Auchlin, 1997, p. 177).

2.2.3. Cognitia, comunicarea, intelegerea si arhitectura mintii conform
Teoriei pertinentei

O prezentare a TP poate fi structuratd dupa modul in care previziunile teore-
tice interactioneaza cu diferite componente: cognitia, comunicarea, intelegerea si
arhitectura mintii (Wilson, Sperber, 2004).

Din perspectiva cognitiva a TP, orice stimul extern sau reprezentare interna,
care oferd un input proceselor cognitive, ar putea fi pertinent pentru un indi-
vid iIntr-un anumit moment. Enunturile produc asteptari de pertinenta nu pentru
ca vorbitorii ar respecta vreun principiu de cooperare si maxime sau vreo altd

42 Un fapt este manifest pentru un individ intr-un anumit moment, daca si numai daca el este
capabil 1n acel moment sa si-1 reprezinte mental si sa accepte reprezentarea lui ca adevarata sau
probabil adevarata (Sperber, Wilson, 1995, p. 39).

4 Mediul cognitiv al unui individ este un ansamblu de fapte care ii sunt manifeste (Sperber,
Wilson, 1995, p. 39).

Orice mediu cognitiv comun in care este manifest cine il Imparte este un mediu cognitiv
mutual. Intr-un mediu cognitiv mutual, pentru orice ipoteza manifestd, faptul cd ea este manifesta
pentru persoanele care impart acest mediu este el insusi manifest. Altfel spus, intr-un mediu cog-
nitiv mutual, fiecare ipoteza manifestd este mutual manifesta (Sperber, Wilson, 1995, p. 42).
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conventie de comunicare, ci pentru cd cautarea pertinentei este o trasatura de
bazd a cognitiei umane.

Un input este pertinent pentru un individ doar atunci cand procesarea lui
intr-un context de informatii accesibile duce la un efect cognitiv pozitiv, adica la
o diferentd oportuna in reprezentarile individului despre lume. In opinia autorilor,
cel mai important tip de efect cognitiv este implicatia contextuald, o concluzie
care poate fi dedusa din input si context luate impreuna, dar nu poate fi dedusa
din niciunul din ele separat. Alte tipuri de efect cognitiv includ consolidarea,
revederea sau abandonarea informatiilor disponibile, ameliorarea memoriei sau
imaginatiei (Wilson, Sperber, 2004, p. 608).

Pertinenta, subliniazd autorii, nu este un principiu de tipul ,,totul sau ni-
mic”, ea se defineste gradual, in functie de efecte cognitive si costuri de procesare
(eforturi cognitive) (Sperber, Wilson, 1995, p. 123-125). Altfel spus, in conditii
egale, cu cat efectele cognitive pozitive, obtinute in urma procesarii unui input,
sunt mai mari, cu atat este mai mare pertinenta inputului pentru un individ, in acel
moment. S1, in conditii egale, cu cat costurile de procesare a unui input sunt mai
mari, cu atdt mai micd este pertinenta acestuia pentru individ, in acel moment.
TP afirmd cd oamenii tind Tn mod reflex sa maximizeze pertinenta din cauza
modului In care a evoluat sistemul nostru cognitiv. Ca rezultat al presiunii con-
stante a selectiei naturale spre obtinerea eficientei, mecanismele perceptuale tind
automat sd Inregistreze stimuli potential pertinenti, mecanismele memoriei tind
sa depoziteze si, iIn momentul potrivit, sa extraga cunostinte potential pertinente,
iar mecanismele inferentiale tind spontan sd proceseze aceste inputuri in modul
cel mai productiv (Van der Henst, Sperber, 2004, p. 143).

Aceastd tendinta universala este descrisa de Primul Principiu sau Principiul
Cognitiv al Pertinentei: cognitia umana tinde spre maximizarea pertinentei
(Wilson, Sperber, 2004, p. 609-610 si Sperber, Wilson, 1995, p. 118-132).

Comunicarea inferentiald se realizeazi pe acest fundal cognitiv. In sensul in
care, datoritd tendintei universale de a maximiza pertinenta, putem, intr-o anumi-
td masurd, sa prezicem si sa manipulam stdrile mintale ale altora.

Comunicarea inferentiala, pe care TP o numeste ostensiv-inferentiala*, im-
plica utilizarea unui stimul ostensiv (gest, privire, miscare, enuntare), menit sa
atragd atentia unui interlocutor si sa o orienteze spre ceea ce locutorul vrea sa

4 Comunicarea ostensiv-inferentiala este definita in TP astfel: un locutor produce un stimul
care face mutual manifest pentru locutor si destinatar ca locutorul are intentia, prin intermediul
acestui stimul, sa faca manifest sau mai manifest pentru interlocutor un ansamblu de ipoteze {I}
(Sperber, Wilson, 1995, p. 63).

Aceasta definitie combina distinctia dintre cele doud intentii:

Intentia informativa: a face manifest sau mai manifest pentru destinatar un ansamblu de
ipoteze {I} (Sperber, Wilson, 1995, p. 58).

Intentia comunicativa: a face mutual manifest pentru destinatar si locutor ca locutorul are
aceasta intentie informativa (Sperber, Wilson, 1995, p. 61).

67



comunice. Conform TP, utilizarea unui stimul ostensiv creeaza asteptari precise
si previzibile de pertinentd, care nu sunt create de alte tipuri de input, 1n virtu-
tea Principiului Cognitiv. Producand un stimul ostensiv, locutorul isi Incurajeaza
interlocutorul sa presupuna ca acesta este suficient de pertinent pentru a fi pro-
cesat. Astfel se explica Principiul Comunicativ al Pertinentei: orice stimul os-
tensiv comunica prezumtia propriei pertinente optimale (Wilson, Sperber, 2004,
p. 612). In aceste conditii, utilizarea unui stimul ostensiv creeazi o ,,prezumtie
a pertinentei optimale”, care explica la ce trebuie sa se astepte destinatarul unui
act de comunicare ostensiva in materie de efecte si costuri (eforturi). Prezumtia
pertinentei optimale prevede ca: a) stimulul ostensiv este suficient de pertinent ca
sd merite costurile de procesare din partea interlocutorului; b) este cel mai perti-
nent stimul posibil, pornind de la aptitudinile si preferintele locutorului (Wilson,
Sperber, 2004, p. 612 si Sperber, Wilson, 1995, p. 270).

Principiul Comunicativ si prezumtia pertinentei optimale sugereaza o pro-
cedurd practicd pentru realizarea tuturor sarcinilor pragmatice, necesare pentru
a infera ce a vrut sd spuna locutorul (dezambiguizare, determinarea referentilor,
interpretarea elipselor etc.). Destinatarul va lua semnificatia lingvistica decodifi-
catd; urmand calea efortului minimal, va trebui sa o satureze la nivelul explicitu-
lui si sd o completeze la nivelul implicitului, pand cand interpretarea obtinuta ii
satisface asteptarile de pertinentd. Procedura de intelegere in cadrul TP prevede:
a) calculati efectele cognitive urmand calea efortului minim. Testati ipotezele in-
terpretative (dezambiguizari, determinarea referintei, implicaturi etc.) in ordinea
abandonate).

Clauza b) din prezumtia pertinentei optimale explica de ce este rezonabil
pentru auditor sa urmeze calea efortului minim. Locutorul ar trebui (pornind de
la aptitudinile si preferintele sale) sa producd un enunt, pe cat posibil, simplu
pentru intelegere. Este de asemenea rezonabil ca destinatarul sd se opreasca la
prima interpretare care ii satisface asteptarile de pertinenta, deoarece niciodatd
nu ar trebui sd existe mai mult decat una. Un enunt cu doua interpretari concu-
rente, ambele aparent satisfacatoare, va cauza costuri de procesare inutile (pen-
tru a alege una dintre ele), si interpretarea obtinutd nu va satisface clauza b) a
prezumtiei pertinentei optimale. Astfel, cand auditorul, urmand calea efortului
minimal, ajunge la o interpretare care 1i satisface asteptdrile de pertinentd, in
absenta unor probe contrare, aceasta ipoteza despre ce a vrut sa spund locutorul
este cea mai plauzibila. Deoarece Intelegerea este un proces inferential nonde-
monstrativ, aceasta ipoteza ar putea fi falsa, desigur. Dar un auditor rational nu
poate face mai mult decat atat (Wilson, Sperber, 2004, p. 613-614).

In comunicarea verbali, locutorii pot transmite o varietate de semnificatii,
chiar daca nu exista un alt strat de informatie, care poate fi identificat independent,
pe care destinatarul l-ar putea utiliza pentru interpretare. Acest lucru este posibil,
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deoarece enunturile codifica forme logice (reprezentari conceptuale fragmentare
si incomplete) pe care locutorul le-a ales clar in calitate de input al procesului de
intelegere inferential. Drept urmare, comunicarea verbala poate atinge un grad de
explicitare imposibil in comunicarea nonverbala.

Desi forma logica decodificatd a unui enunt este un indiciu important pentru
a determina intentiile locutorului, D. Sperber si D. Wilson declara ca este deja un
fapt recunoscut ca chiar si continutul explicit al unui enunt depaseste considera-
bil ceea ce este codificat lingvistic. Prin ,,continut comunicat explicit” sau expli-
caturd, autorii desemneaza propozitia, obtinutd prin combinarea decodificarii si
inferentei, care serveste drept premisa pentru derivarea implicatiilor contextuale
si a altor efecte cognitive. Orice ipotezd comunicatd de un enunt E, dar nu expli-
cit®, este comunicata implicit si este o implicatura. Din aceasta definitie rezul-
ta cd stimulii ostensivi care nu codifica forme logice vor avea doar implicaturi
(Sperber, Wilson, 1995, p. 182).

Ramane subiect de dezbateri modul in care sunt recuperate aceste aspecte
ale continutului explicit dependente de context. La P. Grice, principiul de coope-
rare $1 maximele erau destinate preponderent pentru recuperarea implicaturilor si
multi pragmaticieni au mers pe aceastd cale. Aceasta a dus la faptul cd procesele
,primare” de obtinere a continutului explicit sunt tratate drept o forma diferita,
mai putin ,,inferentiald”, sau mai putin dependentd de intentiile locutorului sau
principiile pragmatice decat procesele ,,secundare” incluse in obtinerea implica-
turilor (2004, p. 615).

In TP (Wilson, Sperber, 2004, p. 614-615), identificarea continutului expli-
cit, asemenea recuperarii implicaturilor, este consideratd inferentiald si guver-
natd de Principiul Comunicativ al Pertinentei. Procedura de intelegere in cadrul
TP se aplica in acelasi mod la solutionarea subdeterminarii lingvistice la nivel
explicit sau implicit. Scopul auditorului este de a construi o ipoteza, despre ce
a vrut sa spuna locutorul, care satisface prezumtia de pertinentd transmisa de
enunt. Aceasta sarcind se poate descompune in subsarcini: a) construirea unui
ipoteze adecvate despre continutul explicit (explicaturi) prin intermediul deco-
dificarii, dezambiguizarii, atribuirea referentilor si prin alte procese de saturare
pragmatica; b) construirea unei ipoteze adecvate despre premisele contextuale
intentionate (premise implicitate); ¢) construirea unei ipoteze adecvate despre
implicatiile contextuale intentionate (concluzii implicitate).

Aceste subsarcini nu sunt ordonate secvential: auditorul nu decodificad mai
intai forma logica, dupa care construieste explicatura si alege un context adec-
vat, si doar apoi deriva un set de concluzii implicitate. Ipotezele despre explica-
turi, premisele implicitate si concluziile implicitate sunt dezvoltate 1n paralel pe
un fundal de asteptari care pot fi revazute sau elaborate pe masura desfasurarii

4 O ipoteza comunicatd de un enunt E este explicita, daca si numai daca este o dezvoltare a
unei forme logice codificate in E (Sperber, Wilson, 1995, p. 182).
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enuntarii. Auditorul ar putea avea nu doar o prezumtie generala de pertinentd, dar
si agteptari mult mai specifice despre cum enuntul este intentionat sa fie pertinent
si acestea ar putea contribui, prin inferentd inversa, la identificarea explicaturilor
si a premiselor implicitate.

Pentru a explica diferitele utilizari ale limbajului si diversele moduri in care
enuntarea devine pertinenta, D. Sperber si D. Wilson disting implicaturile ,,sla-
be” de implicaturile ,,puternice”. O propozitie este implicitata puternic, sau este
o implicatura puternica, dacd recuperarea ei este esentiald pentru a ajunge la o
interpretare care satisface asteptarile de pertinentd ale destinatarului. Acesta ar
fi cazul instructiunilor tehnice, de exemplu. O propozitie este slab implicitata,
sau este o implicatura slaba, daca recuperarea ei ajutd la construirea unei astfel
de interpretari, dar nu este esentiald 1n sine, deoarece enuntul sugereaza un di-
apazon de implicaturi similare posibile, oricare dintre ele fiind potrivitd. Acesta
este cazul tipic al utilizarii poetice a limbii, numit in TP ,,efect poetic” (2004, p.
620-621).

Faptul cd limbile naturale au proprietatea de a functiona drept propriul lor me-
talimbaj a stat la baza opozitiei dintre utilizarea limbii ca descriere si ca mentiune.
TP preia aceastd opozitie, pe care o exprima prin ,,utilizare descriptiva” si ,,utili-
zare interpretativa”™. Cand reprezinta o stare de lucruri, forma propozitionala a
unui enunt are utilizare descriptiva. O forma propozitionald poate insa exprima
o altd reprezentare cu forma propozitionald (un gand, o traducere, vorbirea indi-
rectd), in virtutea similarititii dintre cele doua forme propozitionale. In acest caz,
este vorba de o utilizare interpretativa (Moeschler, Reboul, 1994, p. 81). Aceasta
distinctie permite, in cadrul TP, sd se explice fenomene ca ironia, metafora etc.
Spre deosebire de alte teorii, TP nu considera ca ironia verbala trebuie supusa
unor mecanisme sau proceduri diferite de cele necesare pentru a explica utiliza-
rile de baza ale limbii. Ironia este astfel o forma specifica a utilizarii interpretati-
ve, si anume utilizarea ,,ecou”. O enuntare este o enuntare ecou, cand 1si obtine
pertinenta cea mai Tnaltd prin exprimarea atitudinii locutorului fata de opiniile pe
care le atribuie altcuiva (2004, p. 621).

Aptitudinile de metareprezentare joacd un rol important si in interpretarea
actelor ilocutionare. TP propune in acest sens notiunea de ,,explicaturd de nivel
superior” in care intrd si atitudinea propozitionala a locutorului. Explicaturile de
nivel superior se recupereaza tot prin combinarea decodificarii si inferentei, in
baza unei varietati de indicii lingvistice si extralingvistice (ordinea cuvintelor,
indicatori de dispozitie, tonul vocii, expresia fetei etc.).

D. Sperber si D. Wilson considera ca, In ultima instanta, interpretarea fie-
carui enunt presupune un nivel inalt de aptitudini de metareprezentare, deoarece
comunicarea deschisa (,,overt”) implica un proces complex si pluristratificat de

46 Vom descrie mai complex dimensiunea descriptiva si interpretativa in utilizarea limbii in
capitolul dedicat relatiei dintre traducere si pertinenta.
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atribuire a stirilor mentale. Intrebarea este cum sunt obtinute aceste aptitudini
pragmatice si cum se incadreaza ele in arhitectura generald a mintii.

Incercand sa giseascd un raspuns, D. Wilson si D. Sperber (2004) observa
ca analiza griceeand a comunicarii deschise trateaza intelegerea ca o varietate a
,,Citirii mintii” sau a Teoriei mintii (atribuirea starilor mintale altora in scopul de
a explica sau prezice comportamente). Citirea mintii a fost analizatd in moduri
diferite, de exemplu, ca un proces central de gandire, in termeni fodorieni. Multe
dintre observatiile griceene se regasesc in acest tip de abordare. Modul in care
sunt derivate implicaturile este o ilustrare directa a unei psihologii generale a
credintelor si dorintelor.

Din cele prezentate supra, este evident ca TP, de asemenea, trateaza inter-
pretarea pragmaticd drept un proces inferential central, desi mai spontan si mai
intuitiv decat in modelul lui P. Grice. Totusi, o directie recenta in stiintele cog-
nitive tinde sa se detaseze de distinctia fodoriand netd dintre procese modulare
de input si un sistem central de procesare relativ nediferentiat, pentru a adopta
o viziune mai modulara a mintii. Deja 1n editia din 1995, autorii accepta si ei o
astfel de abordare, mai putin transanta (1995, p. 293).

Avantajul unui modul cu domeniu specificat este ca acesta ar contine proce-
duri inferentiale speciale, adaptate trasaturilor particulare ale domeniului. Apare
atunci intrebarea dacd exista regularitati comunicative la care ar fi adaptat un
modul special de intelegere.

Majoritatea abordarilor ce tin de ,,citirea mintii”, modulare sau nonmodula-
re, presupun cd nu este nevoie de proceduri de intelegere inferentiald speciale,
deoarece atribuirea starilor mintale necesare pentru intelegere va fi generatad au-
tomat de mecanisme mai generale, care sunt valabile pentru tot domeniul dedicat
intentiei. D. Wilson si D. Sperber identifica doua probleme in acest mod de a ve-
dea lucrurile (2004, p. 624-625). In primul rAnd, gama de actiuni pe care un agent
poate avea intentia sa le realizeze, intr-o situatie determinata, este, in practica,
limitata. In schimb, gama de semnificatii pe care un locutor are rezonabil intentia
sa le transmit3 intr-o situatie determinati este virtual nelimitata. In al doilea rand,
intelegerea inferentiald implica tipic cateva straturi de metareprezentare, pe cand
in ,,citirea mintii” simpld un singur nivel este de obicei suficient. Din aceste con-
siderente, autorii considera ca ipoteza unui submodul special de Intelegere merita
sa fie explorata.

De asemenea, cu privire la procedura de intelegere in cadrul TP, este im-
portant de constientizat ca aceasta nu este o variantd a schemei griceene, ci un
mecanism inferential specific, care calculeazd automat o ipoteza despre ce a
vrut sd spuna locutorul, pe baza informatiilor lingvistice si de alta natura puse
la dispozitie. O astfel de abordare permite variatia in gradul de sofisticare a
asteptarilor de pertinentd din partea auditorului.
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Deoarece complexitatea proceselor inferentiale in modelul griceean a fost
utilizatd drept argument contra abordarii inferentiale in general, TP sugereaza o
viziune alternativa si in acest domeniu. D. Wilson si D. Sperber considera ca asa
cum copiii nu trebuie sd-si Invete limba, dar au o substantiald Inzestrare innas-
cutd, in acelasi mod ei nu trebuie sd invete comunicarea ostensiv-inferentiala,
pentru ca este o inzestrare Tnnascuta (2004, p. 625).

Rezumam, in concluzie, ca TP concepe comunicarea prin intermediul co-
dului lingvistic drept un proces nonautonom, subordonat procesului inferential.
Procesul inferential, pe de altd parte, este autonom. El functioneaza relativ
in acelasi mod, indiferent de faptul daca este sau nu combinat cu comuni-
carea prin cod. Totusi, in lipsa comunicarii prin cod, randamentul sau este
mai slab. Comunicarea prin cod este desigur lingvisticd, semnalele acustice
sau grafice fiind utilizate pentru a comunica reprezentari semantice. Acestea,
odata recuperate prin decodificare, sunt utile Tn masura in care reprezinta o
sursa de ipoteze si probe pentru al doilea tip de proces comunicativ — procesul
inferential.

2.3. Modelul Inferentelor Directionale: principii de elaborare si
functionare

Din modul in care este descrisd intelegerea in TP rezulta una dintre cele mai
importante teze ale teoriei lui D. Sperber si D. Wilson, si anume cé interpreta-
rea lingvistica este subdeterminata. Forma logica obtinuta in urma procesului de
decodificare, desi participa la recuperarea intentiei informative a locutorului, nu
este totusi suficienta. Pentru a explica cum are loc calculul interpretarilor, se re-
curge la procese inferentiale, precum si la informatii aditionale nonlingvistice.

2.3.1. Subdeterminarea lingvistica si nedeterminarea temporali a
referintei temporale

Plasata in cadrul TP, referinta temporald prezinta doua proprietati, pe langa
faptul ca este subdeterminata lingvistic, ea mai este adesea si nedeterminata tem-
poral. Drept exemplu, pot servi enunturile (1) si (2), analizate de D. Sperber si
D. Wilson in capitolul despre identificarea formei propozitionale (1995, p. 183-
193):

(1) Am luat micul dejun.

(2) Am vizitat Tibetul.

TP postuleaza ca la orice etapa a identificarii formei propozitionale, prin
dezambiguizare, atribuirea referentilor si saturare, destinatarul ar trebui sa aleaga
solutia care implica cel mai mic efort (costuri de procesare) si ar trebui sa renunte
la aceastd solutie doar daca ea nu produce o interpretare conforma cu principiul
pertinentei.
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Ghidat de faptul cd ceea ce a fost comunicat in (1) si (2) comportd o
prezumtie de pertinentd, destinatarul va infera ca prin (1) locutorul vrea sd faca
manifest faptul ca a luat micul dejun suficient de recent ca acest lucru sa merite a
fi mentionat, deoarece este vorba de o actiune care se repeta cotidian. Pe de alta
parte, evenimentul din (2) nu este o actiune cu un ciclu de repetare cotidian, nici
macar lunar sau anual. De aceea, simplul fapt ca locutorul a vizitat Tibetul, intr-
un anumit moment al vietii sale, deja este o informatie pertinenta.

Aceste doud exemple demonstreaza cum se infereaza momentul in care are
loc un eveniment, in lipsa unor indicatii lingvistice explicite, recurgand doar la
cunostintele noastre despre lume. De asemenea, ele ilustreaza si rationalitatea
nedetermindrii temporale. Locutorul pune la dispozitia destinatarului doar
indicatiile temporale pertinente pentru interpretarea enuntului, pentru a nu su-
prasolicita eforturile de procesare ale acestuia din urma.

Din aceste motive, un enunt ca (3) este mai pertinent ca (4) si mult mai
pertinent ca (5), Intr-un context determinat:

(3) John Kennedy a fost asasinat in 1963.

(4) John Kennedy a fost asasinat la 22 noiembrie 1963.

(5) John Kennedy a fost asasinat la 22 noiembrie 1963, la ora 12.30.

Acest exemplu, analizat de J. Moeschler (1998, p. 168), arata ca, in lipsa
unor indicatii lingvistice explicite, locutorul este capabil sa infereze ca un eve-
niment s-a produs intr-o anumita zi, sau chiar intr-un anumit moment al zilei, in
baza cunostintelor pe care le are despre natura extralingvistica a evenimentului
respectiv. Astfel, inferentele temporale specifice se bazeaza pe ipoteze contex-
tuale.

Pe langa proprietatile de subdeterminare lingvistica si nedeterminare tem-
porald, MID mai introduce in tratarea referintei temporale alte doud principii
inspirate de TP: abordarea procedurald si ordinea temporald. Din motive de
consecventd metodologica, preludm definitia lui J. Moeschler pentru ordinea
temporald: ,,0 secventd de enunturi (un discurs) dd dovada de ordine temporala,
daca ordinea enunturilor reflectd ordinea evenimentelor” (1998, p. 170).

MID formuleaza ansamblul problemelor ce tin de referinta temporald in
termeni de ordine temporald, anume in baza conceptului de pertinenta. TP
explicd ordinea temporald, fara a recurge la preferinte lingvistice, ca timpurile
verbale sau clasele aspectuale, la preferinte discursive (povestirea drept ca-
dru privilegiat pentru ordinea temporald), sau la preferinte bazate pe anumite
principii, cum este cazul aplicdrii unei maxime conversationale sau a unui
principiu de informativitate. Predictiile TP explica inclusiv si ordinea tempo-
rala. Astfel, conform clauzei b) din prezumtia pertinentei optimale, destinata-
rul este in drept sa se opreasca la prima interpretare care 1i satisface asteptarile
de pertinenta si sd nu faca eforturi de interpretare inutile. Dacad destinatarul
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s-a oprit din procesare, inseamna ca el a obtinut cel putin un efect contextual.
De ce naturd ar putea fi efectele contextuale in cazul referintei temporale? La
aceastd intrebare, MID raspunde prin urmatorul exemplu (Moeschler, 1998a,
p. 179-180):

(6) Max il impinse pe Jean. El cazu. (Max poussa Jean. Il tomba.)*

In interpretarea temporali, ceea ce ne spune aceasti secventi este ci eve-
nimentul 2 (¢2) (TRECUT (CADEA, Jean)) a avut loc dupi evenimentul 1 (el)
(TRECUT (IMPINGE, Max, Jean)). Aceasta informatie face parte din explicita-
rea e2, deoarece ea contribuie la conditiile sale de adevar. Daca situatia, repre-
zentatd de faptul cd Max mai intai il impinse pe Jean si apoi Jean cazu, nu s-ar
fi derulat in acest mod, atunci (6) ar putea fi considerata falsa. Dar (6) comunica
mai mult decat atat. Ea ne spune ca exista o relatie cauza-efect intre faptul ca
Max 1l impinse pe Jean si faptul cd Jean cdzu. Relatia cauzald este implicitata,
deoarece o ipoteza contextuala ca (7) este accesibila destinatarului, in baza unei
reguli cauzale care asociaza conceptele impinge si cadea:

(7) Daca Max il impinge pe Jean, atunci Jean cade. (Si Max pousse Jean,
alors Jean tombe.)

Daca aceasta analiza este corecta, atunci trebuie sa fie posibila si o interpre-
tare in care faptul ca cele doua evenimente sunt ordonate temporal este adevarat,
fara 1nsa sd existe o relatie cauzald intre ele. Exemplul (8) ar putea confirma o
astfel de analiza:

(8) Max il impinse pe Jean. El cdzu, dar nu pentru cad Max 1l impinse, ci
pentru ca se impiedica de o radacina. (Max poussa Jean. Il tomba, pas parce que
Max le poussa, mais parce qu’il se prit les pieds dans une racine.)

Trebuie sa fim de acord cd aceasta interpretare nu este cea preferatd. Daca
locutorul ar fi dorit sa descrie situatia din (8), ar fi ales o formulare mai eficienta.
Dar o astfel de interpretare este totusi posibila, ceea ce aratd ca relatia cauzala
este anulabila si, prin urmare, nu face parte din explicitarea enuntului, ci, mai
degraba, din implicitarile sale.

Din analiza de fatd reiese ca interpretarea inainte este disponibild anume
din motive de pertinenta. Locutorul nu a intreprins nimic pentru a-1 impiedica pe
destinatar sa faca inferenta temporala inainte. In unele cazuri, locutorul il poate

47 Deoarece MID a fost elaborat in franceza si pe baza limbii franceze, toate exemplele
sunt in limba originalului, ceea ce impune necesitatea traducerii lor. Din motive de coerentd de-
scriptiva si explicativa, dar si gratie unui paralelism relativ intre sistemele timpurilor verbale in
romana si franceza, am echivalat in traduceri passé simple cu perfectul simplu, passé composé cu
perfectul compus, plus-que-parfait cu mai-mult-ca-perfectul. Bineinteles, chiar din previziunile
cadrului teoretic ales si din ipotezele acestei cercetdri, rezulta ca aceasta echivalare nu va produce
si o echivalare a interpretarii enunturilor, ceea ce ar putea ridica unele semne de Intrebare privind
unele constatari ale MID, facute In urma interpretarii enunturilor franceze. Insistam, totusi, ca
acesta este doar rezultatul distorsiunii produse de traducerea spre romana. In contextul materia-
lului francez, fenomenele semnalate sunt coerente si evidente, chiar si pentru vorbitorii nonnativi
de franceza.
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incuraja sd faca o implicitare cauzala, in alte cazuri, aceastd implicitare este blo-
catd, pentru ca nu este pertinenta.

Astfel, nu exista reguli pragmatice particulare sinici factori exclusiv lingvis-
tici care sa declanseze o interpretare prin aplicarea ordinii temporale. Este doar
rezultatul unei interpretari care tinde spre optimizarea raportului dintre eforturi
de procesare si efecte contextuale.

2.3.2. Elaborarea si validarea Modelului Inferentelor Directionale

In cele ce urmeaza, vom prezenta MID prin prisma unui demers care va ilus-
tra 1) rationamentele care au stat la baza elaborarii modelului; 2) validarea em-
pirica a acestuia; precum si 3) procedura propriu-zisd de atribuire a inferentelor
directionale.

MID este un model original al interpretdrii referintei temporale si ordinii
temporale. Modelul a fost elaborat in urma activitatii ,,Grupului de cercetare
privind referinta temporald”, din cadrul Universitatii din Geneva, Incepand cu
1995.

Din descrierea TP putem observa ca principiul economiei, inteles ca folosire
rationald a resurselor, dar si ca sinonim al notiunii de randament, este utilizat atat
pentru a ilustra cum au loc procesele cognitive legate de interpretarea enunturilor,
prin asigurarea unui echilibru intre eforturi si efecte, cat si pentru a explica cum
are loc o comunicare reusitd, aplicand procese inferentiale pentru saturarea
continutului subdeterminat al enunturilor. Un alt principiu, introdus de TP, este
cel de optimalitate, atunci cand se invoca Principiul Comunicativ al Pertinentei:
orice stimul ostensiv comunica prezumtia propriei pertinente optimale (Wilson,
Sperber, 2004, p. 612).

Pertinenta, amintim, se defineste gradual, in functie de efecte cognitive si
costuri de procesare (Sperber, Wilson, 1995, p. 123-125). Optimalitatea este
inteleasd ca o minimizare a contradictiilor dintre informatiile care participa la
interpretarea pragmatica.

Ipoteza de baza, inaintata de J. Moeschler cu privire la inferentele directionale
(ordinea temporald), este ca la calcularea inferentelor directionale, pertinenta se
obtine Tn masura in care contradictiile dintre proprietatile informatiei lingvistice
si non-lingvistice sunt minime. Calcularea inferentelor directionale include foar-
te multd informatie specializata in a indica directia timpului. In aceste conditii,
capacitdtile mecanismului computational trebuie sa permitd recuperarea unei
inferente directionale si sd excluda alte interpretdri. Testul pentru solutia ling-
visticd optimala va fi gradul de stranietate in crestere, in cazurile de contradictie
intre trasaturile directionale purtate de diferite tipuri de informatie (Moeschler,
2002b, p. 2).

Astfel, MID este construit pe o conceptie dinamica a interpretarii enunturilor
si pe o viziune dinamica a timpului. Acest principiu de dinamicd temporald este
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numit ,inferentd directionald”. Cand sunt procesate enunturi care reprezinta
evenimente*, scopul mecanismului de interpretare nu consta doar in a locali-
za evenimentul pe axa temporala, dar si de a determina dinamica temporalad a
enuntului. Prin interpretarea unui discurs se va stabili daca evenimentul 1n curs:
1) face timpul sa avanseze; 2) face timpul s regreseze; 3) nu face timpul nici
sa avanseze, nici s regreseze. Primul caz ilustreaza o inferenta inainte (IAV®),
al doilea o inferentd inapoi (IAR), al treilea o indeterminare temporald (IT)
(Moeschler, 2000a, p. 58-59).

Postulatul initial al MID, bazat pe previziunile TP, este ca inferentele
directionale sunt rezultatul combinarii informatiilor contextuale cu informatiile
lingvistice. Altfel spus, cele doua tipuri de inferenta, precum si IT nu se obtin
doar prin decodificare lingvistica. In aceste conditii, MID isi propune sa arate in
mod explicit care sunt principiile de interpretare a relatiilor discursului si care
este natura acestor relatii.

MID acorda un rol important determindrii referintei temporale (determi-
narea momentului cand se produce evenimentul) in procesul de intelegere a
enunturilor. O contributie cu importantd egala o are in MID si determinarea
tipului de eveniment descris de enunt (stare, activitate, realizare, indeplinire™).
Chiar daca nu este vorba de o reguld absoluta, exista o preferintd pentru IAV in
cazul realizérilor si indeplinirilor, si pentru incluziune temporala in cazul sta-
rilor. Dar, observa J. Moeschler, chiar si postularea unei utilizari preferentiale
este o reguld prea puternicd, deoarece ea nu explica ordinea temporala din (9),
sau IAR din (10):

(9) Judecatorul aprinse tigara. Tutunul avea un gust de miere. (Le juge allu-
ma la cigarette. Le tabac avait un gotit de miel.)

(10) Jean a cazut. Max 1-a impins. (Jean est tombé. Max I’a poussé.)

Ipoteza MID este ca determinarea referintei temporale a enuntului nu este
doar rezultatul calculului lingvistic, dar si al aportului crucial adus de ipotezele
contextuale, indiferent de faptul dacd acestea sunt accesibile sub forma de premi-
se implicitate. In TP, premisele implicitate, ca si concluziile implicitate, sunt ti-
puri de implicaturi. Concluziile implicitate sunt deduse din explicatura enuntului
si context. Premisele implicitate sunt furnizate de destinatar, prin extragerea lor
din memorie sau prin construirea lor In urma dezvoltarii unor ipoteze extrase
din memorie (Sperber, Wilson, 1995, p. 195). Informatiile care se afla la baza
premiselor au origini diferite: mediul fizic, enunturile procesate anterior, dar si

4 Utilizam aici i mai departe ,,eveniment” cu valoarea de hiperonim (stéri si procese). Nu
mai recurgem la notiunea de ,,eventualitate” din capitolul I, deoarece nu opunem evenimentul
unui alt tip de eventualitate.

4 Pastram abrevierile originale.

30 Clasificarea evenimentelor la care recurge MID are la baza criterii ontologice, prin urma-
re nu este o abordare semasiologica (Moeschler, 2001).
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informatiile accesibile via intrarile enciclopedice ale conceptelor codificate ling-
vistic®! (Moeschler, 1999, p. 6).

Pe langa aceasta distinctie intre contributia informatiilor contextua-
le si contributia informatiilor lingvistice, MID preia din TP si distinctia dintre
informatie conceptuala si informatie procedurala. Altfel spus, MID opereaza o di-
viziune a muncii intre informatia lingvistica care codifica concepte si informatia
lingvistica care codificd proceduri.

Opozitia informatie conceptuald/informatie procedurald a fost formulata, in
cadrul TP, de catre D. Blakemoore, in lucrarea din 1987 Semantic Constraints
on Relevance. Initial, aceasta distinctie era justificatd lingvistic in calitate de re-
interpretare, in termeni cognitivi i pragmatici, a unei distinctii, pe larg admise
de teoriile lingvistice moderne, intre categorii lexicale deschise (substantiv, ad-
jectiv, verb) si categorii functionale inchise. Totusi, in versiunile actualizate ale
MID (Moeschler, 2002b) sau in analize ulterioare ale conectorilor, J. Moeschler
revine asupra acestei pozitii. Este posibil astfel ca unele expresii care codifica
informatie procedurald, cum ar fi conectorii, sa posede si un continut conceptual.
In acest mod, expresiile procedurale, adica expresiile lingvistice care codifica
preponderent informatie procedurala, definesc o functie monoton crescatoare,
iar expresiile conceptuale, adica expresiile lingvistice care codifica preponderent
informatie conceptuald, definesc o functie monoton descrescatoare. Expresiile
lexicului conceptual si procedural definesc astfel ansambluri de coordonate, unde
gradul de informatie procedurala creste proportional cu gradul de informatie con-
ceptuala, iar gradul de informatie conceptuald descreste invers proportional gra-
dului de informatie procedurala (2002a, p. 274).

Justificarea cognitiva a acestei opozitii, formulata in cadrul TP de catre
D. Sperber si D. Wilson, reiese din faptul cd decodificarea lingvistica serveste
drept input al fazei inferentiale a intelegerii. Aceasta implicad construirea si
manipularea reprezentarilor conceptuale. Astfel, un enunt codifica doua tipuri
de informatie de baza: informatii despre reprezentdrile ce trebuie procesate si
informatii despre modul in care trebuie procesate reprezentarile (constrangeri
asupra procedurilor inferentiale). Expresiile procedurale favorizeaza astfel acce-
sarea si evaluarea reprezentarilor mentale si permit sa se acceada la referentul lor.
Drept ilustrare a acestei opozitii poate servi exemplul (11), in care D. Wilson
si D. Sperber (1993, p. 16-17) confrunta interpretarea lui P. Grice cu cea a lui
D. Blakemore cu referinta la conectorul englez ,,s0:

(11) a. It’s raining.

S Mecanismul este ilustrat de exemplul urmator (Sperber, Wilson, 1995, p. 194):
P: Ai dori sa conduci un Mercedes?

M: Nu as conduce niciodata un automobil de lux.

Premisa implicitata: Un Mercedes este un automobil de lux.

Concluzie implicitata: M nu doreste sa conducad un Mercedes.
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b. So the grass is wet.*

in interpretarea conceptuald a lui P. Grice, utilizarea lui ,,50” indica ca lo-
cutorul realizeaza actul de limbaj al explicarii. Se implicd conventional ca (11a)
explica (11b). In interpretarea procedurali a lui D. Blakemore, ,,50” este un co-
nector inferential care codifica urmatoarea procedura: procesati (11b) drept con-
cluzie.

Autorii remarca ca exista, in primul rand, motive descriptive pentru a prefe-
ra explicatia procedurald. Nu toate ocurentele lui ,,s0” pot fi descrise ca introdu-
cand explicdri. Un alt argument tine de faptul c@ asa-numitii conectori discursivi,
atribuiti de P. Grice categoriei implicaturilor conventionale, sunt greu de repre-
zentat In termeni conceptuali. Care este forma propozitionala codificata de ,,deci”
sau ,,or”? Deoarece noi nu avem acces direct nici la calculul gramatical, nici la
procesele inferentiale utilizate in procesul de intelegere, o analizd procedurala a
conectorilor (desi si alte categorii se preteaza unor astfel de analize) ar explica
lipsa unui acces direct la informatiile pe care ei le codifica.

Deoarece MID vizeaza in primul rand informatiile transmise de datele ling-
vistice si contextuale privind directia timpului, in cadrul Modelului se adopta o
pozitie minimalista fatd de diferenta de continut dintre informatiile conceptuale
si procedurale. In schimb, aceste diferente de continut sunt utilizate plenar pentru
a formula principiile ierarhice pe care se bazeaza MID, si anume (Moeschler,
2000a, p. 64):

A. Informatiile contextuale sunt mai puternice decat informatiile lingvistice.

B. Informatiile procedurale sunt mai puternice decat informatiile conceptuale.

C.Informatiile procedurale propozitionale sunt mai puternice decat
informatiile procedurale incorporate morfologic.

In continuare, vom arita cum aceasta ierarhie a fortei informatiilor a fost
validatda empiric (Moeschler, 2000a; Moeschler, 2002b; Moeschler, 1999).

Metodologic, testarea previziunilor ierarhice ale MID a fost realizata in baza
enunturilor Max il impinge pe Jean (Max pousse Jean) si Jean cade (Jean tom-
be), unde s-a variat: pozitia enunturilor, timpul verbal (passé simple si plus-que-
parfait), prezenta conectorilor (et (si), parce que (pentru ca)).

Pentru a valida principiul A, sunt analizate exemplele (12) si (13), in care a
fost utilizat perfectul compus.

(12) Max I-a impins pe Jean. El (Jean) a cazut. (Max a poussé Jean. Il [Jean]
est tombé.) (IAV")

(13) Jean a cazut. Max l-a Tmpins. (Jean est tombé. Max [’a poussé.)
(IAR")

Ceea ce demonstreaza aceste exemple este ca passé composé, in limba fran-
cezd, nu are forta necesara pentru a indica vreo directie a timpului, deoarece
ordinea enunturilor, sau mai degraba ordinea predicatelor, este cea care determi-

52 Ploua. Asa cé/deci iarba este uda.
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nd inferenta directionald. Faptul interesant pentru MID rezida in modul in care
fiecare din aceste interpretari presupune cd informatia conceptuald, obtinuta din
regula a impinge — a cadea, are rolul de premisa implicitata. Procesul deductiv
decurge in modul urmator:

Regula a impinge — a cddea: (a impinge, X, y) CAUZA (a cidea, y).

Premisa implicitata (ipoteza contextuala): Daca Max il impinge pe Jean,
atunci Jean cade dupa aceasta.

Implicatie contextuala:

a. Dacd Max il impinge pe Jean, atunci Jean cade dupa aceasta.

b. Max il impinge pe Jean.

c. Jean cade dupa aceasta.

Totusi, ne putem imagina ca (12) si (13) sunt enuntate intr-o situatie, in
care ipoteza contextuald de mai sus nu poate fi construitd. De exemplu, pentru
locutor si interlocutor este mutual manifest ca mai intai Jean a cazut si doar dupa
aceasta Max l-a impins (de exemplu, pentru a-1 proteja). In aceste conditii, vor
fi pertinente interpretarile IAR si IAV. Ele sunt posibile cu o ipoteza contextuald
alternativa, care va produce si o implicatie contextuald diferita:

Ipoteza contextuala alternativa: Jean cade si dupd aceasta Max il Impinge.

Implicatie contextuala alternativa: Max 1l impinge pe Jean pentru ca Jean a
cazut.

Aceastd implicatie contextuala este rezultatul unei saturari pragmatice si per-
mite validarea IAR si IAV, respectiv. Interpretarea cauzala este rezultatul cautarii
unei pertinente optimale. Daca relatia cauzala ordinara nu poate fi inferata, se va
cauta una noud, daca aceasta este posibil, in virtutea principiului de pertinenta
optimala.

Totusi, principiul de optimalitate descris supra explicd de ce interpretari-
le TAR si AV, desi sunt posibile, nu sunt optimale si nu corespund unui mod
obisnuit de a comunica.

Principiul B poate fi testat prin prisma constrangerilor impuse de timpurile
verbale (expresii procedurale) asupra relatiilor conceptuale cauzale (a impinge —
a cadea).

Exemplele (12) si (13) au ardtat ca, in franceza, directia temporala este de-
terminata de ordinea predicatelor respective. Daca passé composé este inlocuit cu
passé simple, rezultatul, de aceasta data, este univoc.

(14) Max il impinse pe Jean. El (Jean) cazu. (Max poussa Jean. Il [Jean]
tomba.) (IAV")

(15) Jean cazu. Max 1l impinse. (Jean tomba. Max le poussa.) (IAV*, IAR")

Aceeasi observatie este valabila si pentru plus-que-parfait, care impune
[AR, oricare ar fi relatia conceptuald inferabila:

(16) Max 1l impinse pe Jean. El (Jean) cazuse. (Max poussa Jean. 1l [Jean]
était tombé.) (IAR", IAV')
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(17) Jean cazu. Max 1l Tmpinsese. (Jean tomba. Max [’avait poussé.)
(IAR")

Exemplul (17) aratd cum informatia procedurala si informatia conceptuala
sunt 1n acord, iar contextul de interpretare, rezultat din regula conceptuald, poate
fi construit. Exemplul (16) este mai delicat, dacd combinam principiul A si princi-
piul B. Acesta din urma ne spune ca procedura plus-que-parfait trebuie sa desfaca
regula cauzald a impinge — a cadea. Principiul A ne cere sd acordam prioritate
informatiilor contextuale, in defavoarea informatiilor lingvistice. Ar trebui astfel
sa putem pastra premisa implicitatd obtinutd din relatia cauzala si sa anulam [AR
declansata de plus-que-parfait. MID propune pentru astfel de cazuri urmatorul
amendament: o ipoteza contextuald poate fi construita in baza unei reguli concep-
tuale doar daca regula conceptuald nu este blocatd de o informatie procedurala
(timpuri verbale, conectori). Ceea ce se intampla in astfel de cazuri a fost numit in
cadrul MID ,,acomodare pragmatica” (Moeschler, 2000a, p. 74), adica construirea
unei noi ipoteze contextuale. in (16), validarea directiei IAR a e2 este realizata prin
noua ipoteza contextuald ,,Jean cade, dupa care Max 1l impinge”.

Principiul C se refera exclusiv la informatiile procedurale. El stipuleaza ca
informatiile procedurale cu domeniu de aplicare propozitional sunt prioritare in
raport cu informatiile procedurale incorporate morfologic.

Inainte de a testa raportul de forte dintre conectori si timpuri verbale, s-a
determinat orientarea intrinsecd asociata timpurilor verbale si conectorilor.
Exemplele (18)-(21) au confirmat ipoteza prealabild privind directia inainte a
passé simple si directia inapoi a plus-que-parfait, cu o directie inainte asociatd
lui ,,et” (si) si o directie inapoi lui ,,parce que” (pentru ca):

(18) Max il impinse pe Jean si el (Jean) cazu. (Max poussa Jean et il [Jean]
tomba.) (IAV™)

(19) Jean cdzu si Max il impinse. (Jean tomba et Max le poussa.) (1AV™)

(20) Max 1l impinse pe Jean, pentru ca el (Jean) cazuse. (Max poussa Jean,
parce qu’il [Jean] était tombé.) (IAR)

(21) Jean cazu, pentru ca Max il impinsese. (Jean tomba, parce que Max
["avait poussé.) (IAR")

Putem observa ca in aceste exemple ambele tipuri de informatii procedurale
se potrivesc, iar informatiile procedurale si conceptuale concorda in (18) si (21)
si diverg 1n (19) si (20).

Pentru a testa principiul C, au fost utilizate secvente de enunturi cu passé
simple si plus-que-parfait care contineau conectori a caror directie era contrard
timpului verbal cu care se combina.

(22) Jean cazu, pentru ca Max il impinse. (Jean tomba, parce que Max le
poussa.) (IAR")

(23) Max il impinse pe Jean si el (Jean) cazuse. (Max poussa Jean et il
[Jean] était tombé.) (1AV?)
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Pentru (22), J. Moeschler noteazd ca doar puristii ar putea insista asupra
plus-que-parfait. In rest, lectura IAR este pertinenta. in (23), plus-que-parfait
cere o IAR, dar ,,et” impune o IAV. Instructiunile sunt astfel de orientare opusa si
nu este posibil, ca in (22), sa se anuleze informatia procedurala a timpului verbal.
Lectura care rezultd este anevoioasa, dar posibild. Este necesar sa se faca o [AV,
apoi o IAR. Se introduce un t, care fixeazi momentul din care este vazut t, al
,Jean cade”, ceea ce explica plus-que-parfait.

Probleme similare apar si in interpretarea lui (24), care este si mai dificil,
deoarece se anuleaza relatia cauzala prin predefinire. Exemplul (25) este proble-
matic, deoarece se preteazd la doua interpretdri — [AR si IAV.

(24) Jean cazu si Max il impinsese. (Jean tomba et Max I’avait poussé.)

(25) Max il impinse pe Jean, pentru ca el cazu. (Max poussa Jean, parce
qu’il [Jean] tomba.)

2.3.3. Implicatiile teoretice ale Modelului Inferentelor Directionale

Cea mai importantd implicatie teoretica a testarii celor trei principii este ca
inferentele inainte sau inapoi sunt rezultatul trasaturilor directionale, obtinute n
urma combindrii informatiilor lingvistice (predicate, timpuri verbale si conectori)
cu ipotezele contextuale.

O trasatura directionald poate fi definitd ca o informatie semantica minimala,
posedatda de o expresie lingvistica, sau atribuitd unei ipoteze contextuale, care
participa (anume participd si nu declanseaza in mod independent) la construirea
inferentei directionale (Moeschler, 2000a, p. 69). Pentru aceasta ar fi necesar s
fie Intrunite doud conditii. O ipoteza contextuald ar trebui sd confirme (sa valide-
ze) trasatura directionald. Si trasatura directionala ar trebui sa fie compatibila cu
trasaturile directionale asociate celorlalte expresii conceptuale sau procedurale.

Prima conditie reformuleaza astfel principiul A: o trasatura directionala atri-
buitd unei ipoteze contextuale este mai puternicd decét o trasatura directionala
purtatd de informatia lingvisticd. Faptul ca trasaturile posedate de informatia
conceptuala sunt slabe, in opozitie cu trasaturile puternice ale ipotezelor contex-
tuale, se justifica prin faptul ca trasaturile slabe indica o directie potentiala, in
timp ce trasaturile puternice — o directie actuala.

A doua conditie stipuleazd cd o inferentd directionalda este rezultatul
compozitional al tuturor trasaturilor directionale ale enuntului.

Pentru a indica in baza céror principii se produce calcularea inferentelor,
MID adauga astfel principiilor A, B si C altele doud — D si E.

D. O trasaturd puternica domind o trasatura slaba sau o secventa de trasaturi
slabe.

E. O trdsatura slaba sau o secventa de trasaturi slabe trebuie sa fie validate
de o trasatura puternica.
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Principiile D si E introduc opozitia dintre trasaturi slabe si trasaturi puterni-
ce. Daca corelam aceasta distinctie cu cele doud directii, obtinem patru tipuri de
trasaturi directionale cu care opereaza MID:

1. [1av] trasaturi slabe inainte;

2. [TAV] trasaturi puternice inainte;

3. [iar] trasaturi slabe inapoi;

4. [IAR] trasaturi puternice inapoi.

In continuare, MID atribuie fiecarui tip de informatie implicata in calcularea
inferentelor directionale un tip de trasatura, obtindnd urméatoarea ierarhie in ter-
meni de fortd (Figura 2.1).

Ipoteza contextuala
trasdtura puternicd

Informatie procedurala propozitionala
(conectori)
trasdturd puternica

Informatie procedurala morfologica
(timpuri verbale)
trasatura slaba

Informatie conceptuala
(predicate)
trasatura slabda

Fig. 2.1. Ierarhia trasaturilor directionale

In afard de o ierarhie a modului in care sunt distribuite fortele, in functie de
categorii gramaticale si de natura informatiilor, din validarea empirica rezulta
ca putem atribui o directie si o fortd nemijlocit expresiilor lingvistice implica-
te in calculul inferentelor directionale. Tabelul 2.1 ilustreazd cum sunt atribui-
te trasaturile directionale timpurilor verbale si conectorilor care au fost testati
deja. Timpurilor le corespund trasaturi slabe, iar conectorilor trasaturi puternice,
conectorul ,.et” si passé simple sunt asociati cu inferenta inainte, iar conecto-
rul ,,parce que” si plus-que-parfait indica o inferenta inapoi. Passé composé, in
franceza, este purtator al unei inferente statice ([is]), ceea ce a permis, in cadrul
MID, sa se atribuie ordinii predicatelor, care exprima o cauza, o trasatura inainte
sau inapoi, in functie de aparitia lor in procesul de enuntare.
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Tabelul 2.1. Trasaturile directionale ale expresiilor lingvistice

Expresia Trasatura directionald
Passé simple [iav]

Plus-que-parfait [iar]

Passé composé [is]

Et [IAV]

Parce que [TAR]

A Impinge ... a cadea [iav]

A cddea ... a impinge [iar]

Inainte de a ilustra cum are loc atribuirea unei trisituri directionale, in
urma interpretarii unui enunt, vom prezenta algoritmul general de procesare a
inferentelor directionale (Moeschler, 2000a, p. 71):

I. Enuntului el i se atribuie o trasdturd directionald in functie de trasaturile
directionale ale expresiilor lingvistice.

II. Construirea, daca este posibil, a unei ipoteze contextuale in baza informatiei
conceptuale.

II1. Atribuirea enuntului €2 a unei trasaturi directionale 1n functie de trasdturile
directionale ale expresiilor lingvistice.

IV. Calcularea inferentei directionale a discursului [e1-e2].

V. Validarea inferentei directionale cu ajutorul unei ipoteze contextuale acce-
sibile.

In baza acestui algoritm de calculare a inferentelor directionale, precum si
a principiilor A-E si a ierarhiei trasaturilor directionale, procedura se desfasoara
dupa cum urmeaza (Moeschler, 2000a, p. 72):

(26) Jean cazu, pentru ca Max il Impinsese (Jean tomba, parce que Max
[’avait poussé).

I.  Enuntului el (Jean cazu) i se atribuie o trasatura directionald in functie de
trasaturile directionale ale expresiilor lingvistice:

cazu (passé simple) = [iav] — el: [iav] ,.

II. Construirea, daca este posibil, a unei ipoteze contextuale in baza
informatiei conceptuale: nicio premisa implicitatd nu poate fi formata pornind
de la a cadea.

III.  Enuntului e2 (pentru ca Max il impinsese) 1 se atribuie o trasdtura
directionala:

Parce que = [IAR];

impinsese (plus-que-parfait) = [iar];

— €2: [IAR]&[iar] = [IAR] .

IV. Calcularea inferentei directionale pentru [el-e2]:

[el-e2]: [iav] &[IAR],_[IAR]

el-e2°
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V. Validarea inferentei directionale cu ajutorul unei ipoteze contextuale ac-
cesibile: accesarea ipotezei contextuale ,,dacd Max 1l Impinge pe Jean, atunci
Jean Acade dupad aceasta”, care valideaza interpretarea [[AR] .

In lumina celor prezentate, putem reveni la unele dintre exemplele proble-
matice, mentionate n subcapitolul anterior.

(25) Max il impinse pe Jean, pentru ca el cazu.

O interpretare [IAR] a (25) ar respecta versiunea amendatd a principiului
A si principiul B. Problema constd in faptul cd acomodarea pragmatica in (25)
este mai anevoioasa decat in (16). Se presupune ca trebuie sd anulam si [iav] a
passé simple, si [IAV] a ipotezei contextuale. In timp ce o interpretare [IAV] a
(25) cere de la destinatar sa anuleze doar [IAR] a conectorului ,,pentru ca”. Desi
[IAV],;nu este cel mai bun exemplu de comunicare, totusi inferenta inainte este
interpretarea care necesita mai putin efort, pentru ca necesitd sa se anuleze mai
putind informatie directionald.

Drept argument suplimentar pentru o astfel de interpretare, argument care
s-ar putea aplica si in limba romana, este cd in (25) nu avem de a face decat cu un
caz particular de utilizare a lui ,,parce que” (pentru cd), numit utilizare epistemica
sau inferentiala (Moeschler, 1989), in care relatia cauzala este inversatd. Astfel,
relatia cauzala se produce nu de la dreapta la stangd, dar de la stanga la dreapta.
Bazandu-se pe aceste observatii, J. Moeschler propune ipoteza conform céreia uti-
lizarea nonliterala a lui ,,parce que” il transforma intr-un conector cauzal inainte,
cu conditia ci o reguld cauzala este accesibila sau inferabila. In acest caz, am pu-
tea vorbi de un adevarat uz pragmatic al conectorului (Moeschler, 2000a, p. 76).

Spre deosebire de exemplele (16) si (25) care ar putea fi considerate con-
traexemple ale MID, deoarece contrazic anumite intuitii ale locutorului, exista
si contraexemple ca (23) si (24) pentru care MID nu poate furniza o interpretare
clara. Le reluam aici:

(23) Max 1l impinse pe Jean si el (Jean) cazuse. (Max poussa Jean et il
[Jean] était tombé.)

(24) Jean cazu si Max il impinsese. (Jean tomba et Max I’avait poussé.)

Am aratat supra cum este posibild interpretarea [IAV] a lui (23). Acelasi
principiu poate fi aplicat si lui (24), dar cu o dificultate in plus. Interpretarea
[IAV] nu se poate baza pe nicio reguld conceptuala. Ambele cazuri se reduc la un
conflict intre [[AV] a conectorului si [iar] a plus-que-parfait. Interpretarea [[AV]
nu este, prin urmare, imposibila, ci doar complexa, din cauza conflictului dintre
trasaturile directionale.

Din toate exemplele analizate, putem observa cum MID permite sd se descrie
nu doar interpretdrile adecvate, dar si sa le prezica pe cele care sunt mai dificil
de accesat. Revenind la principiul de optimalitate, postulat alaturi de principiul
economiei (Moeschler, 2002b), putem deduce ca, in viziunea MID, calitatea unui
discurs depinde de numarul de conflicte posibile intre trasaturile directionale. O
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interpretare optimala este cea care minimizeaza conflictele. Prin urmare, conflic-
tele care implica trasaturi puternice afecteaza considerabil discursul, iar conflic-
tele dintre trasaturi slabe (timpurile verbale) au consecinte mai modeste.

Aplicand principiul economiei (minimizarea efectelor cognitive) si prin-
cipiul optimalitatii (minimizarea conflictelor dintre trasaturile directionale),
J. Moeschler elaboreaza, pentru exemplele testate, o scara a optimalitatii, n inte-
riorul céreia pot fi identificate patru grupuri in descrestere:

I. In(14), (17), (18) si (21) diferenta consti in caracterul explicit sau implicit
al trasaturii directionale puternice (conectorul). Principiul economiei stipuleaza
ca exprimarea implicitd a inferentei directionale este mai eficientd decat expri-
marea explicita, deoarece o trasatura directionala puternicad poate fi inferatd din
informatia conceptuala lexicala (regula a impinge-a cadea).

II. in acest grup, din care face parte doar (22), conflictul este intre trisiturile
procedurale slabe ale timpului verbal (passé simple) si toate celelalte trasaturi.
Insa, deoarece nu este necesar de modificat nicio trasitura puternica, nu se impu-
ne o acomodare pragmatica.

III. Exemplele (19), (15), (16) si (20), dimpotriva, cer o acomodare pragma-
tica. Directia inferatd din informatia conceptuala a fost modificata, fie pentru ca
timpurile si conectorii aveau o directie inversa fatd de informatia conceptuala, fie
doar timpurile.

IV. La nivelul de jos al optimalitatii se gasesc exemplele (23), (25) si (24),
unde putem atesta conflicte intre predicate, timpuri si conectori, ceea ce inseam-
na ca interpretarile sunt greu de accesat.

In urma acestei prezentiri a MID, se impune intrebarea legitimi dacid mo-
delul este suficient de general pentru a include inferentele directionale obtinute
din alte predicate, alte timpuri verbale, alti conectori si din mai mult decat doua
enunturi.

Intr-adevir, inferenta directionala nu este unica relatie temporald posibila in-
tre evenimente. IAR, de exemplu, indica si o relatie cauzala. Semanticile discursi-
ve, in special SDRT, au definit de altfel si alte relatii discursive decat Naratiunea
(asociatd [AV) si Explicatia (IAR). Pentru discursurile temporale sunt pertinente
s astfel de relatii ca Elaborare, Fundal si Rezultat. Dupd cum ilustreaza analize-
le propuse de J. Moeschler (2000a si 2002b), MID se poate aplica si la celelalte
tipuri de relatii si la discursuri mai complexe.

Rezultatul implica cauzalitate si AV, Elaborarea este o relatie parte-tot, care
poate fi inteleasa ca incluziune temporald. Incluziunea temporala este un rezultat
posibil al inferentei temporale, obtinut in baza unei ipoteze contextuale, accesi-
bila din informatia conceptuald. Fundalul implicd incluziune temporald si nonli-
mita (unboundedness).

Prin urmare, pentru a obtine relatia de incluziune, modelul directional trebu-
ie completat cu alte doud trasaturi temporale: trasdtura de incluziune (,,inférence
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englobante”— [ie]), trasatura de limita si nonlimita. In Rezultat, trebuie si apara
trasdtura inainte si trisatura de nonlimitd. In Elaborare, incluziunea trebuie si fie
inferata din relatia parte-tot dintre evenimente. Pentru Fundal sunt caracteristice
trasaturile de incluziune si nonlimita.

O particularitate a MID, care devine evidenta in raport cu celelalte modele ale
referintei temporale ilustrate Tn aceasta lucrare, este faptul ca modelul nu recurge
la coordonatele R, E, S, definite de H. Reichenbach (1947). Aceasta particularita-
te nu implica insa ca in cadrul MID este imposibil de realizat o analiza a referintei
temporale, utilizdnd coordonatele respective. Astfel, trasaturile directionale [1av],
[iar] si [ie] pot primi urmatoarele valori (Moeschler, 2000a, p. 78):

* [iav] presupune o schimbare a referintei temporale; trasdtura inainte poar-
td instructiunea ,,treceti de la punctul de referinta curent R, la punctul R, ”;

= [iar] implica pastrarea referintei temporale, dar punctul evenimentului este
anterior fata de punctul de referintad curent; instructiunea asociata este: ,,treceti de
la punctul de referintd R, la punctul E_”;

= [ie] presupune pastrarea punctului de referintd R curent si incluziunea
temporald a R in E; instructiunea este: ,,includeti R, curent in E”.

Trasaturile directionale sunt concepute astfel drept predicate cu doud argu-
mente, descrise semantic in modul urmator: [iav] = < ([R1 ; E1], [R2 ; E2]); [iar]
=> ([R1; El], [E2)); [ie] = & ([R1 ; E1], [E2]), unde < semnifica ,,preceda
temporal”, > ,,succeda temporal”, € ,,este inclus temporal”.

In acest mod, se demonstreazi ca MID permite si se calculeze referinta
temporala, doar cd aceasta este secundard in cadrul modelului, derivabild prin
reguli de conversiune. Principalul argument de ce referinta temporald nu este
principiu de analiza in cadrul MID tine de dorinta autorului de a avea un format
de descriere identic pentru toate tipurile de expresii (conceptuale, procedurale),
precum si pentru ipotezele contextuale. Acest format permite, in acelasi timp,
ca rezultatul calculului inferential sa fie convertit in coordonate temporale, iar
procedurile atribuite timpurilor verbale — in termeni de relatii Intre coordonate
(Moeschler, 2000a, p. 78).

In incheiere, vom ardta cum MID concepe interactiunea dintre semantica
s1 pragmatica, pentru a sublinia universalitatea lui si pertinenta aplicarii sale pe
materialul limbii romane. Desi credem, ca deja la aceastd prima etapa, chiar in
baza exemplelor traduse, s-a putut observa ca implicatiile teoretice ale MID erau
suficient de coerente cu fenomene pe care le-am putea semnala si Tn roméana.
Daca si au existat unele exceptii, acestea pot fi valorificate, in opinia noastra,
sub forma unor ipoteze asupra functionarii timpurilor verbale in romana. Aceste
ipoteze sunt verificabile tocmai prin prisma prevederilor MID.

Principala consecintd teoretica a MID este legatd de interfata dintre ling-
vistica si pragmatica, si semantica si pragmatica. Astfel se profileaza urmatorul
algoritm (Moeschler, 2002b, p. 18):
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I.  Modulul lingvistic produce reprezentari structurale care includ trasaturi
temporale si directionale.

II. Forma logica derivatd contine informatie conceptuala si procedurala, adi-
ca adrese pentru concepte si trasdturi directionale in cazul informatiei procedu-
rale.

III. La etapa inferentiald (pragmaticd) are loc selectarea sau elaborarea
ipotezelor contextuale. Calculul trasaturilor directionale ia in considerare atat
informatia lingvistica, cat si informatia contextuala.

IV. Dupad calcularea informatiei directionale poate fi construitd forma
propozitionald si atribuite conditiile de adevar.

Din aceastd procedurd, rezulta ca inferenta directionala este un pas impor-
tant 1n identificarea formei propozitionale, alaturi de dezambiguizare, atribuirea
referentilor si alte tipuri de saturare. Din aceasta deducem si totodatd postulam
posibilitatea de a formaliza inferenta directionala drept unitate sau subunitate de
proces, intr-o abordare a traducerii ca activitate cognitiva.
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3. MODELUL INFERENTELOR DIRECTIONALE
iIN LIMBA ROMANA

Intr-un studiu dedicat inovatiei in stiintele lingvistice si literare, pragmati-
cianul elvetian J. Moeschler puncta faptul ca cea de-a treia revolutie, revolutia
informatica, a schimbat semnificativ fata stiintelor, atat la nivelul informatiilor
disponibile, cat si al metodelor utilizate. In domeniul lingvisticii si literaturii,
inovatiile vizeaza in special elaborarea marilor corpusuri, de cele mai multe ori
adnotate, si implementarea metodelor experimentale in cercetare, completate de
metode statistice, necesare prelucrarii rezultatelor experimentale. Aceasta con-
statare este Indeosebi pertinenta in cazul disciplinelor care isi fixeaza limbajul si
manifestarile sale drept obiect de studiu (Moeschler, 2018).

Cercetatorul, Tn baza mai multor raspunsuri oferite de reprezentantii
»Académie suisse des sciences humaines et sociales”, traseaza principalele
inovatii tematice din domeniul stiintelor limbii, printre care se remarcd diver-
sitatea interlingvistica si intralingvistica, precum si abordarile psiholingvistice,
de exemplu ale fenomenelor de procesare si achizitie a limbajului. Din punct
de vedere metodologic, ,,mutatiile inovatoare” se referd la utilizarea metodelor
preluate din alte domenii, in primul rand, metodelor experimentale si metodelor
empirice. Astfel, chiar si sintaxa poate fi supusa unui studiu experimental, unde
evaluarea gramaticalitatii prin ,,da/nu” este inlocuita cu estimari graduale pe sca-
la Likert (Moeschler, 2018, p. 28-27).

Aceste predictii sunt valabile si pentru domeniul investigatiilor traductolo-
gice. Astfel, in 2005, intr-un eseu despre viitorul traductologiei, M. Tymoczko
proiecta sase directii de dezvoltare a cercetarii in domeniul traducerii. Prima viza
definirea traducerii. Desi poate parea trivial, efortul traductologilor de a-si defini
propriul obiect de studiu este totusi esential pentru delimitarea lui si investiga-
rea sa ulterioard. Din aceste considerente, cercetdrile traductologice din ultimii
cincizeci de ani au fost motivate si de necesitatea de a caracteriza fie aspecte ale
activitatii de traducere, fie ale traducerilor propriu-zise. Au fost elaborate cer-
cetdri axate pe dimensiunea lingvistica a traducerii, relevand asimetrii si ani-
zomorfisme lingvistice, precum $i pe natura comunicarii verbale, in general, si
limitele pe care aceasta le impune traducerii. Un alt grup de cercetari a abordat
traducerea din perspectiva literard sau poetica, punand in valoare aspecte legate
de traducerea diverselor genuri literare, tipuri de text, dar si de fenomene de in-
tertextualitate. Deoarece traducerea nu poate fi definitd doar lingvistic si textual,
un sir de cercetari au explorat aspectele culturale ale traducerii. In opinia lui
M. Tymoczko, in pofida numarului impundtor de investigatii, obiectivul de a de-
fini traducerea nu a fost atins si va continua sa reprezinte o tendintd importanta in
viitorul cercetarilor traductologice, manifestandu-se in cercetari de corpus, studii
descriptive istorice, analize ale protocoalelor verbalizarii concomitente (2005,
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p. 1083). Cercetitoarea americana subliniaza ca acest fapt se datoreaza naturii
deschise a conceptului ,,traducere”, ceea ce inseamna ca orice abordare descripti-
va a traducerii-proces sau a traducerii-produs, in diferite perioade de timp si con-
texte culturale, sau in diferite scopuri, nu poate decat sa aprofundeze cunostintele
noastre despre traducere si sd contribuie la definirea acesteia (2005, p. 1085).

Cea de-a doua directie tine de internationalizarea traducerii si traductologi-
ei. In acest context, M. Tymoczko vorbeste despre necesitatea de a renunta la o
viziune ,,eurocentricd” asupra traducerii si a cercetarilor in traducere, in favoarea
dezvoltarii unui spectru mai larg in conceptualizarea domeniului si a practicilor
(2005, p. 1088). Pentru traducerea in spatiul romanesc si in/din limba romana,
aceasta tendinta reprezintd o oportunitate cu atit mai valoroasa, cu cat include o
importantd dimensiune autoreflexiva.

Globalizarea si tehnologiile emergente constituie coordonatele celei de-a
treia directii. In contextul dezvoltirii rapide a tehnologiilor informationale si a
unei mondializari tot mai pregnante, traducerea este supusa unei mutatii simi-
lare trecerii de la oralitate la scris si de la manuscript la tipar. La nivel stiintific,
impactul acestor tranzitii se va face resimtit prin studii care reevalueaza natura
traducerii-proces si traducerii-produs, precum si prin integrarea graduala a tradu-
cerii intersemiotice in domeniul traductologiei.

Urmatoarea directie preconizatda de M. Tymoczko se Inscrie intr-o paradig-
ma a inovatiei, similara celei mentionate de J. Moeschler. Traductologia va con-
tinua sd utilizeze cadre teoretice elaborate in alte domenii stiintifice. Dar, noteaza
cercetdtoarea, succesul investigatiilor care includ un cadru preluat dintr-un alt
domeniu sau o categorie supraordonata (cea a discursului, de exemplu) rezida in
a vedea traducerea drept o manifestare a categoriei mai mari, $i nu in a considera
categoria drept un atribut al traducerii.

Directiile cinci si sase reflectd in special dimensiunea traducerii ca proces si
tin de raportul dintre traducere si stiintele cognitive, precum si de aportul pe care
il poate aduce neurofiziologia la intelegerea activitatii cerebrale in momentul tre-
cerii de la o limba la alta. Stiintele cognitive pun la dispozitia traductologiei de-
cenii de cercetdri, validate si recunoscute, care ar putea face lumind asupra unui
numadr important de subiecte centrale traducerii. M. Tymoczko citeaza exemplul
echivalentei, unul dintre conceptele-cheie ale traductologiei, care ar putea fi stu-
diatd prin prisma principiului similaritatii din cadrul stiintelor cognitive (2005,
p. 1092).

Orientarea neurofiziologicd, cea mai radicald in opinia autoarei, va oferi o
viziune mai clard asupra activitatii individuale a traducatorului. Dezvoltarea ne-
urofiziologiei va permite cercetatorilor, inclusiv din domeniul traductologiei, sa
raspunda la intrebari legate de natura procesului de traducere in raport cu alte
procese lingvistice, sau la Intrebari ce tin de modul cum diferite tipuri de tradu-
cere implica activitatea cerebrald. M. Tymoczko considera ca biologii interesati
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de limbaj, de achizitia limbajului si de bilingvism vor deveni actorii principali ai
cercetarilor traductologice din viitor (2005, p. 1093).

Abordarea traductologica a MID in calitate de obiectiv central al cercetarii
noastre tot isi propune sa urmeze ideile programatice enumerate de J. Moeschler
sit M. Tymoczko, in special cu referinta la dimensiunile empirico-experimentale,
interdisciplinare si cognitive ale investigatiei stiintifice.

3.1. Modele empirice si experimentale

Predictiile enumerate supra pun in valoare locul modelelor empirice si ex-
perimentale 1n traductologia secolului XXI, precum si caracterul interdisciplinar
sau de frontiera al studiilor empirice, care de obicei se bazeaza pe ,,postulate, ipo-
teze sau pozitii de naturd lingvistica, psiholingvistica si pragmatica” (Dancette,
Ménard, 1996, p. 139).

Conform buletinului CIRIN, o retea internationald de informare privind cer-
cetarea in domeniul interpretarii de conferinta, dintre cele 75 de intréari, elaborate
intre 2010-2019, rata investigatiilor empirice reprezintd 60%, ceea ce confirma o
puternica tendinta a cercetarilor de a fi din ce In ce mai empirice, in opozitie cu
studiile conceptuale (Gile, 2011).

Din perspectiva epistemologica, cercetdrile empirice in stiintele umane pot
fi clasificate in doud categorii principale: studii cantitative, bazate pe determina-
rea corelatiilor, si studii calitative, axate pe observarea unui fenomen in momen-
tul desfasurarii acestuia, fie in mediul sau natural, fie intr-un cadru experimental.
Conform lui J. Dancette si N. Ménard, in traductologie, studiile cantitative pot
fi de doua tipuri: investigatii comparate de naturd lingvistica, care neutralizeaza
substantial figura traducatorului in procesul confruntarii textelor-sursa si textelor-
tintd; si investigatii axate pe studierea variabilelor care ar putea influenta derula-
rea unui proces, actorii cdruia sunt indivizi considerati reprezentativi pentru un
anumit esantion (Dancette, Ménard, 1996, p. 140).

Spre deosebire de studiile cantitative, cele calitative isi propun si urmareas-
ca comportamentele individuale si procesele care duc la indeplinirea unei sarcini.
In contextul traducerii, investigatiile de proces sunt utilizate pentru a atinge o
varietate de obiective, printre care identificarea unitatii de traducere, impactul
emotional al temei abordate, conditiile psihologice ale creativitatii (Dancette,
Meénard, 1996, p. 141). Din atare motive, in contextul acestei cercetari, am pri-
vilegiat interpretarile calitative ale rezultatelor obtinute in urma performantei
subiectilor in cadrul experimentului. Consideram ca este util, in special in cer-
cetdri axate pe raportul dintre competenta si performanta, de acordat un spatiu
de expresie, directd sau indirectd, locutorilor propriu-zisi. Un studiu anterior, cu
public francofon, a justificat aceasta strategie, permitdndu-ne in calitate de cer-
cetdtor sa ne completdm intuitiile cu contributii nemediate ale vorbitorilor de
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franceza despre ceea ce ei concep drept standard de competenta-performanta in
limba lor materna si despre cum aceste perceptii se reflectd asupra unor subiecte
mai largi, cum este cel al identitatii lingvistice (Breahna, 2017).

D. Gile reflecta diversitatea studiilor empirico-experimentale in traduc-
tologie prin intermediul unei tipologii, definita in termeni de simplitate si de
impact al interventiei cercetatorului. Din prima categorie, pe care traductologul
o rezerva studiilor naturaliste si studiilor experimentale noninvazive, fac parte
investigatiile care examineaza strategiile si tacticile traducatorilor, atitudinile
si obisnuintele acestora (Gile, 2011, p. 48). Avantajul acestui tip de studii con-
std in a nu deforma substantial procesul prin interventia cercetatorului. Odata
cu evolutia tehnologiilor, acuitatea observatiilor si analizelor este din ce 1n ce
mai sporita.

Metodele mai complexe, dar si mai precise, care integreaza mai multe com-
ponente ale traducerii, sunt catalogate de D. Gile drept metode si tehnologii inva-
zive (Gile, 2011, p. 49). Dezavantajele acestor abordari rezida in toate acele ele-
mente care perturba mediul natural al traducatorului si, prin urmare, pot influenta
calitatea si precizia rezultatelor si pune astfel sub semnul Intrebarii posibilitatea
extrapolarii lor.

In ce priveste avantajele si dezavantajele metodelor calitative si cantitative,
J. Dancette si N. Ménard, cu referinta la cele din urma, noteaza importanta pe
care au avut-o, de exemplu, in a demonstra natura continua a unitatilor de tra-
ducere, considerate anterior entitati discrete. Pe planul performantei individuale,
studiile cantitative scot in evidentd un sir de tendinte observabile Intr-un grup-
tintd, considerat reprezentativ. Desigur, dezavantajele principale ale cercetarilor
statistice tin nemijlocit de acest criteriu de reprezentativitate sau de dimensiunile
prea reduse ale grupurilor tintd sau ale grupurilor de control. Interpretarea rezul-
tatelor este, de asemenea, problematica. Depistand corelatii puternice, cercetato-
rul poate doar sd propuna ipoteza unei relatii de cauzad-efect, dar nu si sa sustina
existenta acesteia (Dancette, Ménard, 1996, p. 141).

In pofida dezavantajelor semnalate supra, este totusi incontestabil faptul ca
viitorul cercetarii in traductologie apartine anume modelelor empirice, Tn mdsura
in care evolutia tehnologicd va permite sa se reducd impactul distorsiunilor legate
de implicarea cercetatorului in calitate de observator, si sa se diminueze caracte-
rul invaziv al unui mare numar de practici. De asemenea, din nou datorita progre-
sului tehnologic, studiile cantitative, sau cele mixte, vor oferi rezultate statistic
mai reprezentative, in baza volumului mare de date prelucrate.

MID nu este un model traductologic, fiind conceput si testat primordial in
domeniul pragmaticii, in context monolingv. Considerdm totusi ca il putem utili-
za in calitate de model experimental traductologic, in virtutea faptului ca cerce-
tarile in traducere pot importa modele, protocoale, pozitii teoretice etc. din alte
domenii de interes stiintific, pe care le vor aplica ulterior pentru a realiza un de-
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mers descriptiv sau explicativ propriu, consolidat, dupa caz, de modele empirice
sau teoretice strict traductologice.

De exemplu, in cadrul acestui proiect de cercetare, aplicarea MID pe un
corpus in limba romand se Inscrie intr-un demers ipotetico-deductiv de validare
pe cale experimentala a unei constructii teoretice. lar rezultatele obtinute vor fi
supuse ulterior unui demers inductiv in scopul de a formaliza un model traducto-
logic de unitate/subunitate de traducere de naturd temporal-directionala.

Am subliniat faptul ca MID, in virtutea modului in care concepe interfata
dintre semantica si pragmatica, este un model general, aplicabil pentru a
ilustra cum se produc inferentele directionale in orice limba. Modelul presu-
pune ca directia temporala, dar si alte relatii temporale, se pot infera prin com-
binarea informatiei lingvistice, conceptuale si procedurale, cu informatia con-
textuala. Aceastd combinatie este supusd unui algoritm guvernat de o ierarhie a
tipurilor de informatie si de o opozitie intre trasdturd inainte si trasatura inapoi,
cu eventuale actualizari la nivelul trasaturilor, necesare pentru a ilustra si alte
relatii decat naratiunea si explicatia.

Conform MID, pentru o limba particulara este specific tipul si forta trasa-
turii atribuite expresiilor lingvistice implicate in calculul inferential. Altfel spus,
in franceza si In romana, perfectul simplu poate fi descris ca un timp verbal cu
continut procedural, caracterizat de o anumita directie temporald si de o anumita
forta atribuita acestei trasaturi directionale. Insa MID, in niciun caz, nu presu-
pune ca aceste doua variabile de directie si de fortd vor avea aceleasi valori in
limbile respective. In acest sens, aplicarea empirici a MID pe materialul unei
limbi ar trebui sa ne permitd sd obtinem aceastd descriere specifica limbii in cau-
za. Constatarea respectiva are, in cadrul lucrarii noastre, doud consecinte majore,
justificate de a doua parte a titlului cercetarii, si anume consecinte traductologice.
Pornim de la ipoteza ca, daca In urma aplicarii MID 1n romana se va adeveri ca
distributia trasaturilor, dar mai ales a fortei trasaturilor, este distincta de ceea ce
s-a atestat n franceza, atunci acest rezultat va implica **:

1. O consecintd, pe care 0 vom numi pentru moment ,,didacticd” presupune
revederea sau recadrarea principiilor dupa care se preda si se evalueaza in tradu-
cere transferul (echivalentele, corespondentele) informatiei temporale.

53 Nu vom intra aici in dezbateri terminologice sau teoretice despre cum trebuie numite
sau, mai general, concepute procesele care au loc la trecerea de la o limba la alta. In cadrul aces-
tui capitol, utilizadm traducere (si transfer) in mod neutru si ideologic nemarcat drept proces in
urma céruia, obiectiv, s-a putut atesta ca ceva ce era exprimat intr-o limba X acum este exprimat
intr-o limba Y si ca acest proces a implicat un oarecare transfer al unui oarecare tip de continut,
prin aplicarea unor proceduri oarecare de o naturd oarecare. Toate aceste ,,0arecare” le utilizdm
constient n calitate de necunoscute asupra carora ne vom concentra in compartimentele rezervate
traducerii, anume in scopul de a determina continutul lor.
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2. O consecintd, pe care 0 vom numi pentru moment ,,teoretica”, presupune
identificarea, Intr-o perspectiva cognitiva, a unei unitati sau subunitati de tradu-
cere al carei continut ar putea fi inferenta directionala.

Consideram ca formularea primei consecinte in termeni didactici este jus-
tificatd de doud observatii. Prima tine de paralelismul sistemelor temporale in
franceza si romand. Desi aceastd similaritate a timpurilor se poate dovedi utild
in momentul invatarii limbii franceze, datoritd numeroaselor corespondente pe
care le poate opera cursantul, In momentul ,,invatarii traducerii” paralelismul in
cauza este deseori daundtor si produce rezultate nejustificate. Acest paralelism de
sistem mai este incurajat si de un paralelism de performanta, in cazul perfectului
simplu/passe simple. Am ardtat In primul capitol ca literatura stiintifica romana
invoca principii stilistice si/sau functionale (scris/vorbire, stil literar/stil coloc-
vial, histoire/discours), pentru utilizarea perfectului simplu in romana, asema-
natoare cu cele emise de literatura stiintifica franceza pentru utilizarea lui passé
simple. Or, in opinia noastra, folosirea perfectului simplu in romana, in calitate
de echivalent pentru passé simple, ar trebui sa se bazeze, in primul rand, pe ar-
gumente cognitive, adicd numai daca perfectul simplu in romana poate declansa
procese inferentiale similare celor declansate de passé simple in franceza, adica
daca perfectul simplu poseda o trasatura de tip [iav]. Acelasi argument poate fi
invocat si pentru alte doua timpuri: perfectul compus si mai-mult-ca-perfectul.

Dorim sd precizam cd aceastd consecinta ,,didactica” s-a cristalizat intr-o
directie de cercetare nu doar pe calea familiarizarii noastre cu TP si cu MID,
dar si pe cale inversd, din experienta pedagogica. Am putut constata empiric ca
utilizarea timpurilor trecutului in traducerile spre romana ale textelor franceze
care contineau passé composé, passé simple si plus-que-parfait demonstrau o
distributie foarte arbitrard a formelor si numeroase confuzii intre forma de per-
fectul simplu si mai-mult-ca-perfectul. Or, ipoteza noastra este ca, daca utilizarea
acestor timpuri ar fi justificatd cognitiv, acest lucru nu s-ar intdmpla. Ceea ce
are loc este 0 mimare a formelor franceze in romana, o aproximare de forma,
care insa nu este implicatd in procesele de intelegere. Altfel spus, ipoteza noastra
initiala ar fi cd, in limba romana, perfectul simplu si mai-mult-ca-perfectul, pur
si simplu, nu au trasaturi directionale. Tot ce poseda aceste expresii lingvistice
este o trasatura temporald [trecut]. Suntem de acord ca aceasta ipoteza este prea
puternica pentru a fi testatd in cadrul experimental al acestei cercetari, In special
ca nici nu ne-am fixat acest obiectiv. De aceea propunem o ipoteza mai slaba, dar
coerentd cu cadrul experimental si modelul teoretic (MID): Tn romana, trasaturile
directionale ale perfectului simplu si mai-mult-ca-perfectului sunt latente si sunt
activate doar cand alte trasaturi directionale le confirmd. Daca revenim la princi-
piul de optimalitate, vom spune ca trasaturile perfectului simplu si mai-mult-ca-
perfectului nu vor intra in conflict cu alte informatii si nu vor impune acomodari
pragmatice. Drept corolar al acestei ipoteze este statutul perfectului compus. Am

93



mentionat n primul capitol ca unele studii atribuie perfectului compus interpre-
tari inverse ordinii temporale. De asemenea, am vorbit despre faptul ca perfectul
compus roman, printre celelalte limbi romanice, este foarte avansat pe axa aoris-
tizarii si cd in aceastd calitate preia valorile temporale ale perfectului simplu. in
acest context, devine foarte interesant sd determinam ce trasaturi directionale 1i
putem atribui acestui timp trecut, care se pare ca, in romana moderna, este timpul
trecut prin excelenta. Inclusiv din aceste considerente, am introdus parametrul
»perfectul compus” in structura experimentului nostru care, in alte aspecte, este
aproape similar celui utilizat pentru verificarea MID in franceza.

In ce priveste consecinta , teoretica”, pentru moment ne vom limita la citeva
consideratii generale. Vom reveni la acest subiect dupa o prezentare mai clara a
cadrului teoretic 1n care concepem procesul de traducere.

Optiunea teoreticd pe care am facut-o pentru cercetarea de fatd nu este doar
o alegere punctuald, necesard pentru a descrie si explica fenomenele de referinta
temporala In romana. Ea se justificd si prin convingerea noastra cd traducerea
trebuie studiatd primordial intr-un cadru cognitiv. Consideram ca fara a recurge,
in primul rand, la teorii generale ale Intelegerii si comunicdrii, ca de exemplu TP,
este imposibil de a avea o teorie a traducerii. Din aceasta rezultd ca procesul de
traducere, Inteles Intr-un cadru cognitiv, este un proces inferential al intelegerii si
comunicdrii. Si daca inferenta directionala este o parte componenta a proceselor
respective, ea poate fi conceputa drept o unitate de procesare in traducere, respec-
tiv o (sub)unitate de traducere.

Bazandu-ne pe cele expuse supra, ne fixam pentru aceasta cercetare obiecti-
vul de a arata cum se produce inferenta directionald in roména, adica ce structura
ierarhica poate fi atribuitd informatiilor conceptuale si procedurale in cazul tim-
purilor, verbelor si conectorilor romani.

Pentru a atinge scopul propus, am decis s urmam aceeasi logica a validarii
empirice care a fost utilizata pentru MID, cu mici ajustari, ca introducerea perfec-
tului compus printre timpurile testate si a unui parametru de fortd pentru regula
conceptuald a cauzalitdtii. Tinem sd precizam ca designul general al experimen-
tului a fost realizat sub conducerea lui J. Moeschler in perioada 2012-2013.

Vom acorda, in capitolul de fata, o atentie speciala modului in care a fost
conceput experimentul (designul), deoarece considerdm ca pertinenta si coerenta
rezultatelor este direct proportionald cu formularea clard a problemelor cercetate,
precum si cu calitatea materialului si a procedurii aplicate.

In urma interpretarii rezultatelor obtinute din studiul experimental, rispun-
dem la intrebarile, ipotezele si intuitiile care au aparut panad acum, dar si ardtdm
cum utilizam aceste rezultate in abordarea traductologica. Tinem sa precizam,
din start, ca consideram valoroase nu doar presupunerile confirmate, dar si cele
infirmate sau cele care nu au obtinut un rezultat concluziv. In opinia noastra,
valoarea teoreticd a aplicarii MID 1n roména rezida, in primul rand, in a semnala
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oportunitatea adoptarii unui cadru teoretic cognitivist. Neconcordantele care au
aparut ca rezultat al aplicarii MID pot servi drept imbold pentru a studia, in cadre
experimentale sau non-experimentale mai inguste, anumite fenomene implicate
in calculul inferential. Aceste neconcordante nu reflectd in niciun caz esecul TP
sau al MID ca modele teoretice.

3.2. Precizari la designul experimentului

Inainte de a descrie materialul si metoda utilizate in aplicarea experimenta-
1a a MID 1n limba romana, consideram necesar sa explicim in ce sens utilizdm
adjectivul ,,experimental”. O astfel de precizare ni se pare justificata in special
in contextul dezvoltarii semnificative a pragmaticii experimentale din ultime-
le decenii (Noveck, Sperber, 2004). Pragmatica experimentala este un domeniu
interdisciplinar care isi propune sa testeze intuitii teoretice si observatii siste-
matice, utilizand teste si modele experimentale deja consacrate in psihologia si
psiholingvistica experimentala.

Studiul nostru nu este ,,experimental” in acest sens. Este totusi ,,experimen-
tal” in sensul 1n care nu este doar un studiu de caz, deoarece prin materialul pe
care 1l propunem participantilor pentru interpretare (itemii experimentali) contro-
lam comportamentul acestora, altfel spus, le punem la dispozitie un input ling-
vistic predeterminat (Yin, 2018). Ceea ce ne propunem este similar cu validarea
empirica careia i-a fost supusa MID in limba franceza, introducand un sir de
modificari la nivel de material si metoda:

e Pragmatica, in general, si TP, in particular, au fost elaborate de lingvisti
sau de filosofi ai limbajului fara vreo contributie din partea psihologiei expe-
rimentale. Drept dovezi sau argumente ale teoriilor propuse au servit propriile
lor intuitii despre cum un enunt inventat ar fi interpretat intr-o situatie ipotetica.
Aceastd metoda, dupa cum afirma D. Sperber, nu este nicidecum gresita, toata
realizarile lingvisticii moderne bazandu-se pe acest tip de intuitii (2004, p. 8).

e Validarea empirica a MID in franceza a aplicat, prin urmare, acest princi-
piu al intuitiei cercetatorului. Ceea ce ne-am propus noi in romana este o aborda-
re mixta a procesului de validare, in care vom distinge doua niveluri de interpre-
tare: interpretarea pragmatica a materialului lingvistic, sau calculul inferentelor
directionale, si interpretarea rezultatelor obtinute in urma calculului. Interesul
unei astfel de abordari consta in a exclude subiectul cercetator din procesul de
furnizare a datelor primare, in scopul de a evita situatia In care vom gasi confir-
mari pentru cad vom produce confirmari. Necesitate de disociere se explica prin
pozitia noastra fata de MID. Consideram corecte previziunile modelului referitor
la existenta unei ierarhii a informatiilor si a unei interpretdri directionale atasate
expresiilor lingvistice, dar ramane de vazut cum este structurata aceasta ierarhie
in romana si cum sunt distribuite directiile in cadrul expresiilor lingvistice re-
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spective. Din motivele evocate, prima etapa va fi realizata cu ajutorul unui public
de vorbitori nativi de romana.

e Daca validarea MID 1in franceza viza doar verificarea celor trei principii
A, B si C, noi ne propunem sa testdm, 1n acest context adjectivul ,,experimen-
tal” este posibil mai pertinent, cateva ipoteze suplimentare. Ipoteze nu tin ne-
aparat de MID ca formalizare a inferentei directionale, ci de un fenomen mai
larg — functionarea timpurilor verbale in romana. Ipotezele sunt rezultatul unui
sir de observatii constatate In timpul activitatii noastre didactice din domeniul
traducerii. Intrucatva ele sunt pre-MID si pot fi testate apeland si la alte metode
si proceduri. Dar consideram ca testarea lor drept parte componentd a MID nu
este lipsitd de sens, din motive pe care le formuldm nemijlocit la prezentarea
ipotezelor.

e Incele din urma, cu referire la materialul utilizat in studiu, am introdus un
sir de parametri care nu erau postulati explicit (presupunem din motive de anteri-
oritate a MID) in momentul elaborarii si validarii MID. Explicam, in continuare,
utilitatea acestei decizii.

Problemele legate de ordinea temporala si efectele cauzale pot fi analizate
nu doar dintr-o perspectiva pragmatica, dar si dintr-o perspectiva cognitiva. In
,Coherence, Causality and Cognitive complexity in discourse” (2005), lingvis-
tul T. Sanders incearca sa rezolve Paradoxul Complexitatii Cauzale: chiar daca
relatiile cauzale sunt considerate structuri lingvistice complexe, cercetdrile din
domeniul procesarii informatiei arata ca ele necesitd mai putin efort de procesare
si produc reprezentdri mai accesibile Tn comparatie cu structurile mai putin com-
plexe, ca de exemplu relatiile aditive.

Un raspuns pentru Paradoxul Complexitdtii Cauzale ar fi ca oamenii prefe-
ra sa conecteze informatia cauzal, deoarece strategia lor este sd construiasca o
reprezentare puternic conectatd. Conform principiului ,,Effort after Meaning”*,
astfel de reprezentari puternic conectate sunt obtinute daca este posibil de legat
evenimentele de cauzele lor. Unele studii arata, de exemplu, ca, in timpul lecturii,
cititorii opereaza imediat inferente cauzale inapoi. T. Sanders face o paraleld cu
modul in care oamenii preferd sa vada structuri, modele si organizare, dar evita
explicatiile care aduc drept argument intdmplarea. Aceasta tendintd nu se limitea-
za doar la limbaj sau interpretarea limbajului. Este vorba de un principiu cognitiv
general, bine cunoscut in domenii ca cel al perceptiei vizuale: recunoastem mai
bine configuratiile pe care le putem interpreta drept patternuri decat configuratiile
accidentale (Sanders, 2005).

Faptul ca vorbitorii unei limbi prefera sa interpreteze cauzal secvente de dis-
curs este sugerat de SDRT sub forma principiului de maximizare a coerentei dis-
cursive. Intuitiv, preferdm o interpretare care ofera explicatii unui comportament

3+ Efortul constant de a formula idei nefamiliare in termeni familiari in scopul de a intelege
informatia ambigua sau noua.

96



intentionat, unei interpretdri unde acest comportament nu este explicat (Asher,
Lascarides, 1998, p. 107). La randul sau, S. C. Levinson, analizdnd conjunctia,
observa ca atunci cand evenimentele sunt alaturate, exista tendinta de a le consi-
dera succesive in timp si, daca este plauzibil, legate cauzal (2000, p. 122).

In baza referintelor respective, T. Sanders propune ipoteza cauzalititii prin
definire: deoarece purtatorii unei limbi au scopul de a construi cea mai informa-
tiva reprezentare, ei incep prin a presupune ca relatia dintre doua enunturi conse-
cutive este o relatie cauzald (in baza unor caracteristici ale celor doua segmente
discursive). Respectiv, informatia cauzala va fi procesata mai rapid. Se va ajunge
la o relatie aditivd, doar daca nu va fi stabilita o relatie cauzala.

Observam ca modul in care T. Sanders formuleaza ipoteza cauzalitatii prin
definire nu utilizeaza metalimbajul TP, dar aceasta propunere ar putea fi redusa
la o formulare in termeni de pertinentd, anume avand in vedere faptul ca TP este
o teorie cognitivistd. Pornind de la ipoteza lui T. Sanders, am putea postula o
anumitd preeminentd a inferentelor cauzale asupra altor tipuri de relatii, cum ar fi
relatiile temporale, si anume ordinea temporala.

Analiza de discurs, prin notiunile de discurs narativ (temporal) si discurs
explicativ (cauzal) postuleaza o relatie simetricd pentru discursul temporal si ca-
uzal. Locutorii au astfel la dispozitie doud metode pentru a reda evenimentele:
Naratiune si Explicatie. Metoda narativa, caracterizatd de ordinea temporald si
cauzala, si metoda explicativa, caracterizata de inversiunea temporala si cauzala.
Insa J. Moeschler, cu referire la discursul cauzal, argumenteaza ipotezele urma-
toare (2007):

1) Cauzalitatea nu este o proprietate a relatiilor temporale intre evenimen-
te, dar o relatie intre evenimente si stari, si se afla la originea lanturilor cauzale
atunci cand eventualitatile sunt legate cauzal.

2) Discursul cauzal nu este simetric cu discursul temporal.

3) Cauzalitatea este relatia conceptuald primitiva la originea argumentarilor.

4) Discursurile temporale nu sunt neaparat conectate cauzal, conteaza doar
capacitatea de a ordona eventualitatile si de a determina intervalul temporal.

Naratiune si Explicatie nu sunt astfel simetrice si, respectiv, nu sunt doud
metode diferite de care dispune locutorul pentru a exprima aceleasi situatii sau
fenomene. Ele sunt doua strategii diferite pentru a descrie situatii identice (2007,
p. 72). Drept argument cognitiv pentru existenta discursului cauzal serveste faptul
ca exprimarea cauzalitatii are loc obligatoriu prin mentionarea starii/evenimentu-
lui consecinta, nu prin mentionarea predicatului sau a agentului cauzal. Deci, din
motive legate de pertinenta si de semantica sa, discursul cauzal are o structura
discursiva cu ordinea consecintd-cauza. Aceasta este ordinea conectorului cauzal
,»parce que” 1n franceza, dar si a conectorilor cauzali in romana sau in alte limbi
(engleza, italiana, germand). Respectiv, si ordinea discursului temporal nu este
,,cauza-consecinta”, ci ,,eveniment -eveniment,”.
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Pentru o secventa discursiva, J. Moeschler (2006, p. 244) distinge astfel trei
tipuri de lectura: lectura cauzala (consecinta-cauza); lectura inferentiald (cauza-
consecintd) si lectura temporala (ordine secventiala a evenimentelor neconectate
cauzal)®.

Am apelat la aceste consideratii cu privire la relatia dintre discursul tempo-
ral si discursul cauzal pentru a justifica modul in care au fost selectate predicatele
pentru itemii experimentali din aceasta cercetare, dar si modul in care s-a realizat
variatia lor, cu interpretarea ulterioard a rezultatelor din prima faza a experimen-
tului. De asemenea, particularitatile discursului cauzal explica de ce am introdus
doi parametri, In functie de care s-a variat continutul predicatelor respective: pa-
rametrul de contingenta si parametrul de contiguitate intre evenimentele de pe
un lant cauzal. Utilitatea acestor doi parametri la inferarea directiei reiese cel
mai evident din valorile epistemice (inferentiale) pe care MID le atribuie unor
cazuri de utilizare ale lui ,,parce que” in ordinea cauzd-consecinta si din valorile
cauzale, explicative si argumentative ale lui ,,parce que”, determinate in ordinea
,consecinta-cauza” (Moeschler, 2007).

In incheiere, dorim s subliniem alte doud principii importante pentru modul
in care trebuie evaluat studiul de fatd si interpretarea rezultatelor sale. Primul
tine de natura artificiala, construitd, a itemilor experimentali. Dupa cum noteaza
cu justete D. Wilson si D. Sperber, dezavantajul acestui tip de enunturi este ca
interpretarea lor are loc in afara unui context natural. Desigur, nu se presupu-
ne ca interpretarea se produce 1n afara oricarui tip de context. Intrarile enciclo-
pedice despre obiectele si evenimentele denotate permit sd se acceseze un sir
de potentiale contexte tipice, care vor declansa interpretari putin costisitoare in
termeni de efort. Totusi, aceastd stare a lucrurilor nu trebuie sa predispuna spre
concluzii bazate exclusiv pe consideratii de efort (principiul efortului minimal),
in dauna consideratiilor sugerate de valoarea efectelor cognitive (1995, p. 185).

Al doilea fapt tine de caracteristica mai generala a TP ca teorie a competentei,
in sens chomskian. Rationamentul pentru o astfel de clasificare este ilustrat chiar
de modul in care TP descrie procesarea informatiei lingvistice in timpul comu-
nicarii (pentru o argumentare in detaliu Moeschler, 1990). Modulul lingvistic
specializat nu vizeaza decat o prima etapa a decodificarii si a constructiei formei

55 Putem observa ca o astfel de abordare a notiunii de ordine temporala se deosebeste de
interpretarile MID care asociau ordinea temporald inversa ordinii consecintd-cauza. Cronologic,
aceste distinctii apar in lucrari post-MID, in contextul unui model al cauzalitatii (Moeschler,
2003).

Metoda si materialul pentru studiul experimental, care reprezinta nucleul acestei cercetari,
au fost elaborate de autoare Impreuna cu J. Moeschler in 2012. Ele reflectd previziunile MID,
dar si pe cele ale modelului cauzalitatii. Prin urmare, aceasta disociere dintre discurs temporal i
discurs cauzal nu trebuie consideratd drept o tentativa de a pune sub semnul intrebarii pertinenta
MID pentru formalizarea interpretarii directionale. Dimpotriva, consideram ca prin imbogéatirea
descrierilor cauzale ale predicatelor si conectorilor este posibil sa oferim o interpretare mai gra-
nulara a rezultatelor.
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logice, toate celelalte procese de saturare pragmatica, deci de interpretare com-
pletd, se produc la nivelul unui sistem central. In astfel de conditii, TP nu poate fi
o teorie a performantei, deoarece performanta este legata de productia langajiera
individuala. Fenomenele pragmatice sunt fenomene generale ale intelegerii si nu
pot fi reduse la activitati individuale. TP nu este o teorie a sistemului, in sensul
saussurian, dar nici nu este o teorie a performantei, altfel spus, o teorie a vorbirii.
Prin urmare, faptul ca TP (si MID implicit) este o teorie a competentei explica de
ce publicul implicat in studiul experimental nu trebuie sa indeplineasca decat o
singurd conditie, si anume sa fie vorbitor nativ de romana.

3.3. Designul experimentului: metoda si material

3.3.1. Timpurile verbale in romdna

In subcapitolul de fatd, ne propunem sa oferim o descriere generali a tim-
purilor verbale romane utilizate in studiul experimental: perfectul simplu, per-
fectul compus si mai-mult-ca-perfectul. Am mentionat anterior cd una dintre
contributiile majore ale pragmaticii griceene a fost formularea ,,Briciului lui
Grice”, conform céruia variatia semnificatiilor nu este o problema de cod ling-
vistic, ci una de uz. Principiul a fost preluat de TP si, prin tranzitivitate, MID.
Respectiv, retinem ideea ca unei expresii i se atribuie o semnificatie minimala, iar
restul semnificatiilor sunt derivate pragmatic in uz.

A ramas sa determindm ce tip de sursd ne poate servi drept referinta pen-
tru a stabili aceste semnificatii minimale ale timpurilor verbale mentionate mai
sus. O primd conditie este existenta unei surse care reflectda competenta in ro-
mana modernd, deci o sursd normativa in sincronie. De asemenea, caracterul
normativ presupune o anumitd afiliere cu institutiile abilitate si calificate pentru
activitati de descriere si prescriere in domeniul limbii romane. In opinia noastra,
GBLR (2016) intruneste aceste conditii. Este o lucrare foarte recentd, elaborata
de Institutul de Lingvistica ,,Jorgu Iordan — Al. Rosseti” din Bucuresti, sub egida
Academiei Romane. Iar specificarea ,,de baza”, dupa cum o concep chiar auto-
rii, se Incadreaza direct in exigentele noastre privind o semnificatie minimala a
expresiilor lingvistice: ,,0 gramatica de baza, redusa la datele esentiale pentru
intelegerea structurii si a functiondrii de ansamblu a gramaticii limbii romane.
[...] S-au eliminat, cu buna stiintd, fenomenele marginale, detaliile de descriere,
s-a renuntat din capul locului la intentia de exhaustivitate; s-au limitat la maxi-
mum aspectele discursive si pragmastilistice, iar cele retinute au fost examinate
din perspectiva implicatiilor lor gramaticale” (GBRL, 2014, p. VII).

Chiar si in aceste conditii de eliminare si limitare a descrierilor, consideram
ca volumul de informatii depaseste, In unele cazuri, ceea ce am putea conside-
ra In mod obisnuit o ,,semnificatie minimala”. Totusi, vom pastra consideratiile
pragmastilistice, discursive sau extralingvistice In cauza, deoarece ele ne-ar pu-
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tea servi drept piste pentru interpretarea rezultatelor obtinute din studiul experi-
mental.

In GBLR, timpul verbal este prezentat impreuna cu aspectul, intr-un capitol
comun. Pentru fiecare timp gramatical sunt indicate atat valori temporale, cat si
valori aspectuale. Cu privire la aspect, trebuie sa precizam ca acesta, in abor-
darea GBLR, cumuleaza notiunea de aspect lexical, mod al actiunii si aspect
gramatical. Astfel, sunt enumerate aspecte ca: punctual sau momentan, durativ
sau continuu, perfectiv sau imperfectiv, iterativ, prospectiv, incoativ, continuativ
sau terminativ (p. 243). Chiar daca MID, spre deosebire de modelul HD pe care
il vom prezenta la finele acestui capitol, nu operationalizeaza valorile aspectu-
ale ale timpurilor sau predicatelor®®, vom pastra acest parametru din descrierile
GBLR, anume pentru a verifica daca exista argumente pentru identificarea unei
trasaturi aspectuale pertinente la inferarea directiei temporale.

Cele trei timpuri care ne intereseaza sunt toate timpuri ale indicativului, con-
stituind o serie de forme specializate pentru a exprima trecutul: ,,Timpurile ver-
bale care se referd la zona temporald anterioard momentului enuntarii sunt per-
fectul compus, perfectul simplu, imperfectul si mai-mult-ca-perfectul. Perfectul
compus si perfectul simplu au valori temporal-aspectuale asemanatoare, dar uti-
lizari diferite. Ambele forme de perfect se diferentiaza de imperfect prin valorile
lor aspectuale si de mai-mult-ca-perfect, pentru cd acesta este un timp relativ al
retrospectiei (,,al intoarcerii in timp”’)” (GBLR, 2016, p. 249).

= Perfectul compus

Cu privire la valorile temporale ale perfectului compus, GBLR afirma ca
este timpul cel mai utilizat, in romana, pentru a exprima actiunea sau starea care
precedd momentul vorbirii. Este, in mod prototipic, un timp absolut. Se mai pre-
cizeaza ca ,,distanta in timp fatd de momentul vorbirii este indiferenta” (p. 250).

Desi perfectul compus este, in mod prototipic, un timp deictic, el poate fi
folosit non-deictic si relativ, pentru a indica: o actiune anterioara altei actiuni
trecute; o actiune anterioara unei actiuni viitoare; o actiune sau o stare trecuta
simultana alteia; in subordonare, mai ales dupa verbe de declaratie, — un interval
de timp trecut, anterior momentului trecut evocat de verbul din regenta.

Perfectul compus are si o utilizare speciald de anticipare, in conversatie, in
limbajul familiar. Vorbitorul indica cad va indeplini actiunea foarte rapid: Gata,
am plecat! (2016, p. 250).

Valoarea aspectuald a perfectului compus consta n a exprima o actiune sau
o stare incheiata. El este perfectiv. Totodata, fiind preponderent punctual, el poate
fi compatibil si cu aspectul durativ.

¢ Desi MID nu stipuleaza explicit un parametru aspectual, totusi el rezultd din modelul
cauzalitatii. Conform acestuia doar evenimentele au fortd cauzala (Moeschler, 2007, p. 79). lar
un eveniment este un tip de eventualitate cu urmatoarele caracteristici ontologice: progreseaza,
nu este omogen, poate fi punctual sau nonpunctual (Moeschler, 2000e, p. 19).
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In cazul succesiunilor de verbe la perfectul compus, secventa poate fi inter-
pretatd ca o succesiune a actiunilor (inferenta inainte). Dar, noteazda GBLR, acest
lucru nu este obligatoriu, pentru ca in unele cazuri interpretarea este sintetica,
rezultativa (2016, p. 251).

= Perfectul simplu

Ca si perfectul compus, perfectul simplu desemneaza o actiune sau o stare
incheiata in trecut. Conform GBLR, in limba romana actuala, el poate fi utilizat
in doud moduri distincte. Primul este ca timp narativ, fictional, absolut, in limba
literard. Aceasta valoare lipseste in cazul perfectului compus care, fiind un timp
raportat prototipic la situatia de enuntare, ,,nu se foloseste In naratiunile fictionale,
in enunturile care, in mod voit, nu au un locutor marcat in text” (2016, p. 250).

A doua utilizare este de timp trecut, pentru evenimente care au avut loc in
ultimele ore sau cel tarziu in ziua precedentd, in limba populara regionala. Este
foarte frecvent in Oltenia, anume ca timp al conversatiei (2016, p. 252).

In limba standard, perfectul simplu nu se mai utilizeaza in conversatii sau in
situatii 1n care sa se refere la momentul comunicérii, ceea ce exclude problema
unei distante in timp (2016, p. 252).

Perfectul simplu are o valoare aspectuala perfectiva. Ca forma ,,preponde-
rent punctuald”, se potriveste mai bine ca perfectul compus cu verbele de actiune
sau de eveniment (2016, p. 252).

Dacd in cazul perfectului compus, inferenta inainte nu era obligatorie, in
cazul perfectului simplu, GBLR afirma ca acesta ,,face sa progreseze actiunea,
in masura In care succesiunea de verbe la perfectul simplu indica o succesiune
de evenimente, Intr-un mod mult mai clar decat o face perfectul compus” (2016,
p- 253).

Ar fi justificat, prin urmare, sa atribuim a priori o trasatura inainte perfectu-
lui simplu roman. Am prefera s nu o facem, pentru a vedea daca datele experi-
mentale vor confirma aceasta interpretare.

O notd a autorilor, menita sa ilustreze ,,situatiile dificile, controversate, care
cereau justificari si explicatii suplimentare” (2016, p. VIII), ne informeaza ca pen-
tru ,,multi vorbitori nativi de romana, perfectul simplu este o forma invétata tarziu,
in scoald sau prin lecturi” (2016, p. 252). Ceea ce deducem din aceasta precizare
este cd existd o lacuna de competent la nivelul procesarii perfectului simplu. In
aceste conditii, decizia noastrd de a nu atribui o trasatura directionala acestei ex-
presii lingvistice este justificata si de acest argument. Ea nu poate contribui direct
la calcularea inferentei directionale, deoarece continutului sau procedural nu i
este acordata decat valoarea de trecut, cel putin aceasta este ipoteza noastra.

* Mai-mult-ca-perfectul

Mai-mult-ca-perfectul este un timp de relatie, folosit in vorbirea curenta si
in naratiunea literara. Formal, el se distinge de perfectul simplu doar prin sufixul
-se- si prin desinenta de persoana Intai singular -m.
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Temporal, mai-mult-ca-perfectul indica o actiune sau o stare incheiata Tnaintea
unui reper trecut. Prin urmare, el exprima o dubla anterioritate, fatd de momentul
enuntarii si fatd de un alt moment din trecut, indicat explicit sau implicit.

GBLR precizeaza ca utilizarea mai-mult-ca-perfectului ,,presupune o intre-
rupere a linearitdtii unei naratiuni, o intoarcere in trecut (retrospectie) care se
asociaza cu intentia de explicare cauzald. Aceeasi secventa poate fi povestitd in
succesiunea evenimentelor, sau prin reveniri cu ajutorul mai-mult-ca-perfectu-
lui” (2016, p. 256).

In subordonate cu un verb de declaratie regent, mai-mult-ca-perfectul indica
clar anterioritatea.

Ca si perfectul compus sau perfectul simplu are o valoare aspectuala perfec-
tiva. Poate fi interpretat punctual, dar se combina si cu verbe durative ca starile
sau activitatile, obtinandu-se un sens rezumativ (2016, p. 256).

Ceea ce putem retine din aceastd descriere a mai-mult-ca-perfectului este
faptul ca GBLR asociaza discursul cauzal si discursul temporal, considerdndu-le
oarecum echivalente:

a) A pierdut adresa. Apoi a ratacit o ora printre blocurile identice.

b) A ratacit o ora printre blocurile identice. Pierduse adresa.

Totusi, chiar din acest exemplu preluat direct din GBLR, am putea constata
ca echivalenta respectiva nu presupune interpretari cauzale la fel de firesti pentru
a) si b). In opinia noastra, a) declanseaza mai intai lectura temporala, dupa care
se activeaza si cea cauzald. Un rol semnificativ ar putea sa joace in aceastad suc-
cesiune a lecturilor adverbul de timp ,,apoi”.

De asemenea, credem ca cele expuse in GBLR ne autorizeaza sa atribuim o
trasaturd inapoi mai-mult-ca-perfectului. Insa, ca si in cazul perfectului simplu,
preferam sa nu anticipam lucrurile si sd vedem ce vor arata rezultatele studiului
experimental.

3.3.2. Identificarea predicatelor

3.3.2.1. Testarea relatiilor de cauzalitate

O referinta clasicd pentru abordarea cauzalitdtii este contributia filosofului
scotian D. Hume. El a studiat acest fenomen 1n doud dintre cele mai importante
lucrari ale sale: A Treatise of Human Nature (1739) si An Enquiry Concerning
Human Understanding (1748). Desi filosoful examineazd anumite probleme le-
gate de conditiile de adevar ale enunturilor cauzale, totusi obiectiv principal al lui
D. Hume este sa elucideze in ce circumstante extralingvistice acestea chiar sunt
adevdrate. Prin urmare, el isi propune sa descrie ce este cauzalitatea, formuland
doua definitii care au facut ulterior obiectul numeroaselor discutii despre cum ar
trebui interpretate: doar prima dintre ele este corectd, doar a doua, ambele sunt
corecte, niciuna nu este corecta (Balan, 2012).
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Conform primei definitii, din 4 Treatise of Human Nature, am putea iden-
tifica o cauza ca fiind ,,un obiect precedent si contiguu (contiguous) in raport
cu altul, in conditiile in care toate obiectele care se aseamand cu primul se
gasesc 1n relatii de precedentd cu acele obiecte care se aseamana cu al doilea”
(apud Balan, 2012, p. 157). A doua definitie spune cd ,,0 cauza este un obiect
precedent si contiguu in raport cu un altul, unit cu acesta in asa fel incat ideea
unuia determind mintea s formeze ideea celuilalt, iar impresia provenita de la
primul o determind sa formeze o idee mai vie despre al doilea” (apud Balan,
2012, p. 158).

An Enquiry Concerning Human Understanding reia principiul celor doua
definitii. O cauza este astfel ,,un obiect urmat de un altul, in conditiile in care
toate obiectele similare cu primul sunt urmate de obiecte similare cu al doilea.
Sau, cu alte cuvinte, in conditiile 1n care, daca primul obiect nu ar fi fost prezent,
cel de-al doilea nu ar fi existat niciodata” (apud Béalan, 2012, p. 158). Dar, pentru
ca o cauza face sa apara In minte ideea despre un efect, a doua definitie spune ca
0 cauza ,,este un obiect urmat de un altul, a carui aparitie intotdeauna conduce la
gandul despre cel de-al doilea” (apud Balan 2012, p. 158).

Nu este nici scopul, nici competenta acestei lucrari de a stabili raportul din-
tre cele doua definitii. Dar ca remarcd, am putea sa ne intrebam de ce D. Hume
ar fi apelat, noua ani mai tarziu, la ambele definitii, daca nu le-ar fi considerat
valabile pe ambele.

Ceea ce dorim sd punem 1n evidenta prin aceste definitii este cd relatia de
cauzalitate poate fi interpretata din doud perspective, ,,pornindu-se de la ideea
conjunctiei constante dintre evenimentele din lumea exterioard” si ,,prin recurs
la un proces psihic, acela al asociatiei intre continuturi mentale” (Balan, 2012,
p. 158). Rezumand, cele douad definitii implica pentru relatia de cauzalitate urma-
toarele caracteristici:

e Contiguitate — un obiect A este in contact cu alt obiect B.

¢ Contingentd — aparitia obiectului A duce la aparitia obiectului B.

e Asimetrie temporald — un obiect A este urmat de obiectul B.

Asimetria temporald este reprezentata in MID prin inferenta directionald
inainte sau inapoi. Cum reiese din cele expuse supra despre discursul cauzal,
lingvistic si cognitiv, aceastd asimetrie se exprima prin ordinea consecinta-cauza
(inferentd inapoi), in opozitie cu ordinea cauzd-consecintd care reflectd eveni-
mentele din lumea exterioara (inferenta inainte).

Caracteristica de contiguitate a fost formalizatd in modelul cauzalitatii
(Moeschler, 2003) prin lanturile cauzale. Un lant cauzal este o secventd pre-
stare + eveniment + post-/prestare + eveniment + post-/prestare + eveniment...
Cauzalitatea este o relatie intre evenimente si stari si se afld la originea lanturilor
cauzale cand eventualitatile sunt legate cauzal (Moeschler, 2007). Rezulta ca
aceastd caracteristicd poate fi o variabila de distantd in relatia cauzald dintre
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eventualitati. Relatia este directa — daca eventualitdtile sunt contigue, si indi-
rectd — daca cel putin un alt eveniment intervine intre ele.

Caracteristica de contingentd se obtine In urma unui proces psihic, mai
exact dintr-un rationament inductiv. Ea este de natura probabilistica, ceea ce pre-
supune ca o anumita relatie cauzald poate fi necesard (puternicd), iar alta doar
posibild (slabd), in functie de raportul dintre ocurentele eventualitatilor legate
cauzal. Putem vorbi astfel despre o variabila de fortd: cauzalitate puternica (ra-
portul ia valori apropiate de 1) sau slaba (valori mici ale raportului). Logic, forta
cauzalitdtii poate fi ilustrata astfel:

oB+——0—B (B este necesard, daca si numai daca non-B nu este posibil);

0B——o—B (B este posibila, daca si numai daca non-B nu este necesar).

Interesul de a introduce in MID variabile de fortd (contingentd) si de distanta
(contiguitate) este justificat, in primul rand, de impactul pe care il are conectorul
cauzal in explicitarea relatiilor cauzale indirecte si slabe, ceea ce se rasfrange
ulterior asupra atribuirea inferentei directionale.

Astfel, prin asocierea variabilei de fortd cu variabila de distantd propunem
patru combinatii sau patru tipuri de cauzalitate: cauzalitate puternica directa, cau-
zalitate slaba directa, cauzalitate puternica indirecta, cauzalitate slaba indirecta.

Obiectivul nostru constd, prin urmare, in a identifica perechi de predicate
(predicat-cauza si predicat-consecintd) care sd exprime aceste patru tipuri de ca-
uzalitate. Aceasta presupune cd sunt necesare anumite teste prin aplicarea carora
putem stabili gradul®’ de contingenta sau de contiguitate intre eventualitatile ex-
primate de predicate.

Pentru a distinge cauzalitatea puternica de cauzalitatea slaba, vom utiliza
testul negatiei. Altfel spus, presupunem ca dacd negam o consecintd necesara,
pentru ca informatia sa fie optimal pertinenta, este nevoie de addaugat o explicatie
de ce efectul respectiv nu s-a produs. In cazul cand negiam o consecinta posibila,
nu ne asteptdm neaparat la o astfel de explicatie.

Necesitatea sau posibilitatea unui efect implica si fenomene legate de inter-
valul temporal. Cu cat este mai mare distanta dintre cauza si consecintd si mai
multe evenimente interfereaza intr-un lant cauzal, cu atadt mai mare este probabili-
tatea cd aparitia consecintei poate fi stopata. Respectiv, in situatia unei cauzalitati
indirecte, pentru a justifica negarea efectului, putem insera un eveniment sau mai
multe in lantul cauzal. Dacd cauzalitatea este directd, o astfel de justificare ar
implica un eveniment sau o stare anterioare evenimentului-cauza.

Contiguitatea evenimentelor sau/si stdrilor va fi testata prin inserarea inter-
valelor intre cauza si consecinta.

57 Chiar daca noi nu operationalizam variabila de grad, este evident ca vor exista variatii de
forta si variatii de distanta Intre perechile de predicate. Doar rezultatele primei etape de interpre-
tare vor putea sugera dacd aceasta variabila este pertinentd pentru inferarea directiei temporale.
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3.3.2.2. Formularea perechilor de predicate

Conform MID, semanticii predicatelor i se atribuie o trasaturd directionala
slabd, iar directia inainte sau inapoi a unei secvente discursive este validata, in
ultima instanta, de o ipoteza contextuald. Am vazut ca o ipoteza contextuala este
o premisa accesibila Tn mediul cognitiv. O buna parte a mediului nostru cognitiv
este constituit din cunostinte, credinte, concluzii pe care le-am acumulat in timpul
vietii. Astfel, daca avem doua secvente ca (1) si (2), temporal uniforme, fara un
context standard care sa comunice lecturi nonstandard, [[AR] pentru (1) si [[AV]
pentru (2), lectura preferata, in virtutea unor regularitati lingvistice si pragmatice
(inclusiv cunostintele noastre despre lume), va fi [IAV] si, respectiv, [IAR].

(1) L’enfant a laissé tomber le verre. Le verre s’est cassé.

(Copilul a scépat paharul. Paharul s-a spart.)

(2) Le verre s’est cassé. L’enfant [’a laissé tomber.

(Paharul s-a spart. Copilul I-a scapat.)

Ce se intampla atunci cand timpurile verbale sunt diferite in cele doua
enunturi ale secventelor, iar lectura nonstandard nu este expliciti. in conditiile
unei relatii cauzale ca in (1) si (2), verbele franceze au un comportament regulat.
Passé simple este asociat cu [iav], iar plus-que-parfait cu [iar].

Una dintre ipotezele noastre cu referire la rezultatele acestui studiu experi-
mental este ca limba romana, din motive pe care le descriem infra, nu se preteaza
unor regularitati la fel de puternice. Pentru a testa aceastd ipoteza, am selectat
perechi de predicate care implica o relatie de cauza-consecintd, in care am variat
parametrul de fortd si de distanta in lantul cauzal.

Aplicand testul negatiei pentru a stabili gradul de contingenta si testul inter-
valului pentru a stabili gradul de contiguitate, propunem urmatoarele opt perechi,
in care ordinea predicatelor corespunde ordinii temporale:

1) A scapa ... a se sparge

a) Anca a scapat paharul din mana, dar acesta nu s-a spart pentru ca era
din plastic.

b) Anca a scapat paharul din mana. Peste 10 minute, paharul s-a spart.

2) A se taia ... a sangera

a) Paul s-a taiat, dar degetul nu a sangerat pentru ca Paul purta manusi.

b) Paul s-a taiat. Peste 10 minute, degetul sau a sangerat.

3) A aprinde ... a se incalzi

a) Toma a aprins focul in camin, dar casa nu s-a incalzit pentru cd cineva a
deschis fereastra.

b) Toma a aprins focul in camin. Peste 10 minute, casa s-a incalzit.

4) A smulge ... a se usca

a) Furtuna a smuls copacul din pamant, dar acesta nu s-a uscat pentru ca
avea suficiente rezerve de apad.
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b) Furtuna a smuls copacul din pamdnt. Peste doua zile, acesta s-a uscat.

5) A luneca ... a cddea

a) Lucia a lunecat pe gheata, dar nu a cazut.

b) Lucia a lunecat pe gheata. Peste 10 minute, Lucia a cazut.

6) A tuna ... a se speria

a) A tunat, dar copilul nu s-a speriat.

b) A tunat. Peste cdtva timp, copilul s-a speriat.

7) A trata ... a se insandtosi

a) Medicul a tratat pacientul, dar acesta nu s-a insandtosit.

b) Medicul a tratat pacientul. Peste 10 zile, acesta s-a insandatosit.

8) A planta ... a creste

a) Maria a plantat violete, dar florile nu au crescut.

b) Maria a plantat violete. Peste o luna, florile au crescut.

Prin testul negatiei, €., ,, dar non €. .., ne-am propus s indicdm de ce
in cazul unei cauzalitati necesare (puternice), pentru ca secventa respectiva sa
intruneasca criteriile de pertinentd, este nevoie sa punem la dispozitie o explicatie
si sd indicam 1n ce mod efectul este blocat, desi cauza este prezenta. Perechile de
predicate 1-4 se afld in relatii de cauzalitate puternica. Perechile 5-8, dimpotriva,
se afld in relatii de cauzalitate slaba.

Pentru a determina caracterul direct sau indirect al cauzalitatii, si anume
proximitatea dintre €., ,, $1 €,...; In lantul cauzal, am inserat expresii care su-
gerau un interval temporal intre evenimentele din €, si e,. Perechile 1, 2, 5 51 6 nu
admit astfel de inserari, dacd ne dorim anume o lecturd e, ., ... €,. Perechile 3,
4,7 si 8 admit interpretari cauzale, chiar si cu astfel de inserari. Prin urmare, 1, 2,
5 si 6 exprima o cauzalitate directd, iar 3, 4, 7 si 8 — o cauzalitate indirecta.

Tabelul 3.1 grupeaza, conform variabilelor de fortd si de distanta, toate

relatiile de cauzalitate dintre predicatele selectate pentru itemii experimentali.

Tabelul 3.1. Relatiile de cauzalitate dintre predicate

Pereche Directa | Indirecta | Puternica | Slaba

A scdpa ... a se sparge + - + -

A se tdia ... a sdngera + -

A aprinde ... a se incalzi -

+
+ -
+

+ |+

A smulge ... a se usca -

A luneca ... a cidea

A tuna ... a se speria

A trata ... a se insandtosi -

+
1
+ |+ |+ |+

A planta ... a creste - + -
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Acceptam faptul ca variabila de fortd poate suscita obiectii, deoarece implica
un grad de subiectivitate In determinarea a ceea ce este optimal pertinent. Aceasta
se explicd, In primul rand, prin aceea ca parametrul de contingenta este o relatie
stabilitd de gandire (in baza definitiei lui D. Hume). Din acest motiv, pe care il
consideram perfect fundamentat, la interpretarea rezultatelor, vom evalua aportul
informational al gradului de contingentd, luand in considerare faptul ca este un
parametru foarte gradual care depinde, In mare masura, de nivelul de accesibi-
litate a unor informatii contextuale. De exemplu, pentru perechea (7), admitem
ca forta relatiei poate primi alte valori, daca se expliciteaza contra carei maladii
sau afectiuni era tratatd persoana, sau daca este accesibild o ipotezd contextuala
despre rata de succes a sistemului de sanatate in care a fost tratatd persoana.

3.3.3. Alegerea conectorilor

Pentru a identifica echivalentele in romana ale celor doi conectori francezi,
»et” si ,parce que”, am decis sd presupunem initial ca primele corespondente
date de orice dictionar bilingy, ,,$1”, respectiv ,,pentru cd”, sunt cele mai potrivite.
Gradul lor de adecvare a fost evaluat ulterior in baza a doud criterii: 1) statutul
de conector pragmatic; 2) continut procedural si conceptual echivalent. Pentru
conectorul cauzal, am introdus si un criteriu de frecventa.

Conform TP, conectorii reprezinta constrangeri semantice asupra pertinentei.
Prin aceasta intelegem ca ei fie impun un sir de limite in procesul de formare a
contextului, anume privind natura premiselor implicitate, fie constrang efectele
contextuale, prin adaugarea informatiei noi (1) sau prin reevaluarea informatiei
deja existente (2). De exemplu, ,,pentru ca” va genera o implicatie contextuala
nouad, in timp ce ,,dar” poate declansa eliminarea unei informatii considerate an-
terior adevaratd sau probabil adevarata (Moeschler, 2002a).

(1) Am renuntat la plimbare pentru ca ploua. (Implicatie contextuala:
,»ploaia a fost cauza deciziei noastre de a renunta la plimbare”).

(2) Am renuntat la plimbare din cauza ploii, dar ne-am razgandit in ultimul
moment. (Anularea implicatiei contextuale: ,,Nu ne-am plimbat”).

Am mentionat anterior rolul important pe care il detine opozitia informatie
conceptuald/informatie procedurala in TP si in MID. Totodatd, am indicat ca a
existat o anumitd evolutie in modul de a stabili cum sunt distribuite aceste doua
tipuri de informatie in randul categoriilor gramaticale. In ultimele contributii
stiintifice ale Iui J. Moeschler (2000a, 2002a, 2002b etc.), se afirma ca conecto-
rii (si alte expresii lingvistice) contin in acelasi timp, dar In volum variabil, atat
informatie procedurala, ct si informatie conceptuala. In aceste conditii, definitia
conectorului pragmatic este urmatoarea (Moeschler, 2002a, p. 276-277):

1) Un conector este o expresie procedurald propozitionala care are drept do-
meniu:
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a. multimea nevida a reprezentarilor cu forma propozitionala care defineste
contextul enuntului ¢, {C};

b. reprezentarea cu forma propozitionald Q a enuntului €, pe care il introdu-
ce.

2) Constrangerile asupra {C} sunt definite de informatia conceptualad codi-
ficatd de conector, n timp ce constrangerile asupra Q sunt definite de informatia
procedurala codificata de conector.

Aplicand aceasta definitie conectorilor ,,parce que” si ,,et”, a fost observat
ca ei nu sunt simetrici la nivelul informatiei conceptuale. Procedural, ei codifica
inferenta inapoi si, respectiv, inainte. Conceptual insa, ,,parce que” codifica ¢,
cauzi €p» 10 timp ce ,.et” doar limiteaza relatia la evenimente (Moeschler, 2002a,
p. 284).

Ce presupune acest lucru pentru procesul nostru de selectare a conectorilor
romani echivalenti. Abordarea pe care o propunem este urmatoarea: sa confir-
mam in cazul ambilor conectori prezenta continuturilor conceptuale si procedu-
rale echivalente. Vom apela la GBLR (2016), din aceleasi motive pe care le-am
invocat in cazul timpurilor verbale.

e Si

Informatie procedurald — ,La nivel discursiv se foloseste foarte frecvent
[...] asa-numitul si narativ, conector intre enunturi care prezinta o succesiune de
actiuni si evenimente” (p. 335).

Informatie conceptuald — ,,Nu trebuie sa se atribuie conjunctiilor valorile
raporturilor semantice din propozitiile coordonate; conjunctiile copulative pot sa
apara Intre termeni care se contrazic sau sunt in raport de premisa — concluzie”
(p. 332).

e Pentru ca

Informatie conceptuald —,,Unele conjunctii circumstantiale sunt specializate
pentru a introduce un singur tip de propozitie. Din clasa conjunctiilor specializate
fac parte [...] conjunctiile si locutiunile conjunctionale cauzale cdci, deoarece,
fiindca, intrucat, din cauza ca, din pricina ca, de vreme ce, din moment ce, pentru
ca” (2016, p. 341).

Informatie procedurala — ,,[...] actiunea exprimata de CircCauza*® este ante-
rioard actiunii exprimate in regenta” (2016, p. 565).

In ce priveste al doilea criteriu, cel al statutului de conector pragmatic, aces-
ta este confirmat chiar de GBLR, in care conectorii conjunctionali ,,$i” si ,,pentru
ca” sunt asociati si cu diverse roluri pragmatice (2016, p. 652-654). De altfel,
valoarea narativa a lui ,,51” deja presupune o valoare pragmatica de organizare a
discursului.

Am mentionat cd vom apela pentru justificarea conectorului cauzal si la un
criteriu de frecventa. Acest criteriu are rolul de a demonstra, in primul rand, ca

58 Circumstantialul de cauza.
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vorbitorii nativi de romana sunt familiarizati cu el si il utilizeaza pe larg. Respectiv,
nu se pot invoca argumente privind gradul de identificare si de procesare a lui
»pentru ca”, similare argumentelor care pot aparea in cazul perfectului simplu.

In acest scop am recurs la CoRoLa — Corpus computational de referinti
pentru limba romana contemporana (Tufis et al., 2016) pentru a verifica numarul
de utilizari ale conjunctiilor si locutiunilor conjunctionale cauzale enumerate de
GBLR (am admis ca toate au si o functie pragmaticd). Am inclus toate expresiile
mentionate, desi chiar fara analize speciale, 11 putem atribui lui ,,caci” prepon-
derent o valoare explicativa, iar ,,intrucat” are si sensul adverbial ,,in masura in
care”, pentru a nu cita decat doua exemple.

Interogarea CoRoLa ne-a furnizat urmatoarele date (numédr de ocurente) in
baza a 368157 de documente®: pentru ci — 188878, deoarece — 108654, intrucdt
— 95809, cdaci — 70633, fiindca — 45386, de vreme ce — 6955, din moment ce —
6445, din cauza ca — 3592, din pricindg ca — 372.

Fig. 3.1. Distributia conectorilor conform numirului de ocurente in CoRoLa

Desi datele din Figura 3.1 nu reflecta decat preponderenta formei ,,pentru
ca” in raport cu celelalte forme, totusi credem ca descrierile GBLR sunt un argu-
ment suficient pentru a considera ca specializarea conectorilor analizati vizeaza,
in primul rand, evocarea raporturilor cauzale (cu variatii pragmatice explicative
sl argumentative), ceea ce ne permite sd justificam, chiar prin aceste date brute,

alegerea noastra in favoarea conectorului ,,pentru ca”.

% Am cautat fiecare conector atdt cu minuscula, cat si cu majusculd, pentru a acoperi toate
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3.3.4. Construirea itemilor experimentali

Am mentionat, in repetate randuri, cd validarea MID 1n romana va urma
indeaproape principiile validarii sale in franceza. In cazul construirii itemilor
experimentali, aceasta presupune cd cele trei tipuri de informatie, conceptuala
(predicatele), procedurald morfologica (timpurile) si procedurald propozitionald
(conectorii), vor fi supuse unui sir de variatii in baza constructiei prototipice
¢,-¢,. Obtinem astfel urmatoarele 12 configuratii pe care le exemplificdm cu una
dintre secventele formulate in 3.3.2.2:

1. ¢ (PS). e,(PS): Anca scapa paharul din mana. Paharul se sparse.

. €,(PS). ¢ (MMP): Anca scapa paharul din méana. Paharul se sparsese.
. &,(PS). €,(PS): Paharul se sparse. Anca il scapa din mana.

. &,(PS). ¢ (MMP): Paharul se sparse. Anca il scapase din mdnd.

. €,(PS) si e,(PS): Anca scapa paharul din mana si paharul se sparse.

6. ¢ (PS) pentru ca e,(PS): Anca scapa paharul din mana pentru ca paharul
se sparse.

7. €,(PS) si ¢ (PS): Paharul se sparse si Anca il scapa din mdnd.

8. ¢,(PS) pentru ca ¢,(PS): Paharul se sparse pentru ca Anca il scapa din
mand.

9. €,(PS) si e,(MMP): Anca scapa paharul din mdna si paharul se sparse-
se.

10. ¢ (PS) pentru ca e,(MMP): Anca scapa paharul din ména pentru ca pa-
harul se sparsese.

11. ¢ (PS) si ¢ (MMP): Paharul se sparse si Anca il scapase din mana.

12. ¢ (PS) pentru ca € (MMP): Paharul se sparse pentru ca Anca il scapase
din mana.

In afara de alternanta PS/MMP prevazuti de validarea originali, am introdus
in materialul nostru experimental si alternanta PC/MMP. Aceasta variatie supli-
mentard se explicd prin doud argumente:

a) Spre deosebire de limba franceza, perfectul compus nu este neutru din
punct de vedere directional, dupd cum s-a vazut din descrierea din 3.3.1. Este
justificat interesul nostru In a testa aceasta caracteristica a perfectului compus.

b) Spre deosebire de limba franceza, mai-mult-ca-perfectul roméan se for-
meaza sintetic si difera doar prin sufixul -se- si desinenta de persoana intai sin-
gular -m de perfectul simplu. Daca adaugam la aceste date formale constatarea
autorilor GBLR (2016) privind statutul perfectului simplu, avem toate premisele
pentru a ne pune Intrebarea despre gradul de recunoastere a celor doud forme.
In acest context, alternanta PC/MMP ar trebui si permiti o interpretare mai di-
ficild a inferentei inapoi a mai-mult-ca-perfectului, in comparatie cu alternanta
PS/MMP.

Respectiv, celor 12 configuratii li se mai adauga 6:

N A WK
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1. ¢ (PC). e (MMP): Anca a scapat paharul din mana. Paharul se sparsese.

2. ¢,(PC). ¢, (MMP): Paharul s-a spart. Anca il scapase din mana.

3. ¢,(PC) si e, (MMP): Anca a scapat paharul din mana si paharul se spar-
sese.

4. ¢ (PC) pentru cd e,(MMP): Anca a scapat paharul din mana pentru ca
paharul se sparsese.

5. ¢,(PC) si ¢ (MMP): Paharul s-a spart si Anca il scapase din ménd.

6. ¢,(PC) pentru cd e (MMP): Paharul s-a spart pentru ca Anca il scapase
din mana.

Fiecare secventa (S) din doua enunturi (din cele formulate in 3.3.2.2), gene-
reaza prin urmare 18 constructii. Deoarece secventele respective exprima diferite
tipuri de cauzalitate, fiecare grild experimentald va contine cate doua secvente, cu
acelasi tip de cauzalitate sau cu diferit tip de cauzalitate. Astfel vom putea obtine
de la participanti interpretari in functie de mai mult decat un tip de cauzalitate.
Sau, dimpotriva, vom putea verifica daca interpretari ale aceluiasi tip de cauzali-
tate, din secvente diferite, vor produce rezultate similare sau distincte la acelasi
participant.

La aceste 36 de constructii experimentale se vor mai adauga 18 constructii
Hfllers” (F), elaborate in baza unor secvente similare celor experimentale. Itemii
Hfillers” nu exprima vreo relatie de cauzalitate, ci sunt construiti mai degraba in
baza unor succesiuni stereotipice de evenimente. Scopul itemilor ,.fillers” este de
a disimula obiectivul validarii empirice si de a evita ca participantii sd-si formu-
leze raspunsurile exclusiv In baza unor regularitati depistate in itemii pertinenti
pentru studiul nostru. Cele patru secvente , fillers” sunt:

1. Elena lipi timbrul pe plic. Ea expedie scrisoarea.

2. Marius se trezi. El puse cafeaua la fiert.

3. Angajatul batu la usa. El intra in birou.

4. Andrea toca fructele. Ea puse tarta la cuptor.

Grila de interpretard va consta astfel din urmatorii itemi experimentali:

v 18 configuratii ale S1;

v" 18 configuratii F;

v" 18 configuratii S2.

In Anexa 1 poate fi consultati o astfel de grila. In total, au fost elaborate
16 grile experimentale, fiecare cu 54 de secvente experimentale si ,.fillers” de
analizat. Continutul grilelor se distinge prin combinatiile diferite ale S1-S2, dupa
cum se ilustreaza n Tabelul 3.2. Deoarece in fiecare dintre cele doud validari ex-
perimentale a participat un numar mai mic de participanti decat numarul pe care
l-am fi obtinut combinand fiecare din cele doud S ale aceluiasi tip de cauzalitate
cu una din cele doua S ale unui alt tip de cauzalitate si fiecare S a aceluiasi tip
de cauzalitate intre ele®, am renuntat la ideea de a construi grile care sa acope-

g -
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re complet combinarea S din 3.3.2.2. Nu consideram totusi aceastd lipsd a unei
combindri complete drept un factor care ar putea distorsiona esential rezultatele,
deoarece cele 16 S1-S2 asigurd deja o variatie suficientd a tipului de cauzalitate,
iar variabilele de contingentd si contiguitate afecteazd doar indirect procesul de
atribuire a inferentei directionale.

Tabelul 3.2. S1-S2 (grila de interpretare)

S1 S2
1) |Ascdpa...ase sparge A se tdia ... a sangera
2) [Aaprinde ... a se incalzi A smulge ... a se usca
3) |Aluneca... acadea A tuna ... a se speria
4) |Atrata ... a se insanatosi A planta ... a creste
5) |Ascapa ... ase sparge A aprinde ... a se incalzi
6) |Asmulge ... ase usca A se tdia ... a sangera
7) |Aluneca ... a cadea A planta ... a creste
8) |Atrata ... a se insdndtosi A tuna ... a se speria
9) |Ascdpa ... ase sparge A planta ... a creste
10) |Atrata ... a se insdnatosi A se tdia ... a sangera
11) |A smulge ... a se usca A tuna ... a se speria
12) |Aluneca ... a cddea A aprinde ... a se incalzi
13) |Ascdpa ... a se sparge A tuna ... a se speria
14) |Aluneca ... a cadea A se tdia ... a sangera
15) |Asmulge ... a se usca A planta ... a creste
16) |Atrata ... a se insanatosi A aprinde ... a se incalzi

3.4. Formularea ipotezelor experimentale

Validarea MID 1in limba romand presupune confirmarea sau infirmarea a
doua tipuri de ipoteze. In primul rand, trebuie si fie verificate experimental prin-
cipiile A, B, C, D, E ale MID cu privire la forta informatiilor lingvistice si con-
textuale. Verificarea acestor principii implicd pentru limba romana posibilitatea
de a identifica o ierarhie a informatiilor lingvistice conceptuale, a informatiilor
lingvistice procedurale si a informatiilor contextuale. Validarea va permite de
asemenea sa se atribuie o pozitie, in aceasta ierarhie, fiecdrui tip de informatie si,
drept consecinta, sd se asocieze expresiilor lingvistice testate in studiu (predicate,
timpuri si conectori) trasaturi directionale inainte sau inapoi.

Al doilea tip de ipoteze nu tine de structura sau principiile de functionare a
MID. Ele isi au originea 1n intuitiile noastre in calitate de cercetator, dar mai ales
in observatiile rezultate din activitatea noastra didactica Tn domeniul traducerii.
Aceste ipoteze se referd preponderent la modul de utilizare in roména modernd a
timpurilor testate in studiu si la cauzele care ar explica aceste utilizari.
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Prin urmare, validarea empirica a MID are drept obiectiv sa confirme sau sa
infirme urmatoarele ipoteze originale:

Principiul A. Informatiile contextuale sunt mai puternice decat informatiile
lingvistice.

Principiul A (amendat). O ipoteza contextuald poate fi construitd in baza
unei reguli conceptuale doar dacad regula conceptuald nu este blocatd de o
informatie procedurala (timpuri verbale, conectori).

Principiul B. Informatiile procedurale sunt mai puternice decat informatiile
conceptuale.

Principiul C. Informatiile procedurale propozitionale sunt mai puternice
decat informatiile procedurale incorporate morfologic.

Principiul D. O trasatura puternica domina o trasatura slaba sau o secventa
de trasaturi slabe.

Principiul E. O trasatura slaba sau o secventa de trasaturi slabe trebuie sa fie
validate de o trasatura puternica.

Al doilea tip de ipoteze include:

1. in limba romani moderna, trasaturile directionale ale perfectului simplu
si ale mai-mult-ca-perfectului sunt latente si devin active doar cand alte trasaturi
directionale le confirma. Daca revenim la principiul de optimalitate, vom spune
ca trasaturile perfectului simplu si mai-mult-ca-perfectului nu vor intra in conflict
cu alte informatii conceptuale si/sau procedurale. Prin urmare, nu vor impune
acomodari pragmatice.

2. Fenomenul postulat de ipoteza 1 are drept cauze unul sau o combinare a
proceselor urmatoare:

a) asemanarea formala dintre perfectul simplu si mai-mult-ca-perfectul, am-
plificata de ,,invatarea” tarzie a celor doud timpuri;

b) costurile nalte de procesare a mai-mult-ca-perfectului (Costachescu,
2019) si a perfectului simplu, explicate partial de clauza precedents;

¢) semantica de bazd a mai-mult-ca-perfectului tine mai mult de ideea de
distanta, el fiind in acest sens similar perfectului simplu in relatia sa cu momen-
tul enuntarii. Valoarea sa nu este propriu-zis temporald, ci mintala (S6hrman,
2007);

d) aoristizarea perfectului compus.

3. Variatia gradului de contingenta si de contiguitate al unei relatii cauzale
va influenta functionarea principiului A (amendat).

Verificarea subipotezelor 2a) si 2b) implica verificarea ipotezei intermediare
conform careia alternanta PC/MMP ar trebui sa permita o interpretare mai dificila
a inferentei directionale a MMP, in comparatie cu alternanta PS/MMP.

113



3.5. Protocolul de desfasurare a primei etape de validare a MID
(faza )

Prima etapa a validarii MID in limba roméana a fost realizata prin interpre-
tarea pragmaticd a materialului lingvistic (calculul inferentelor directionale) de
catre un public de vorbitori nativi de limba romana. Drept material lingvistic au
servit grilele de interpretare descrise supra, fiecare grila fiind compusa din 54 de
itemi experimentali, conceputi nemijlocit pentru acest studiu experimental.

Prima etapd s-a desfasurat in doua perioade diferite, cu doua esantioane dis-
tincte de participanti. Aceasta diviziune dupa timp si participanti nu este justificata
de vreun principiu intrinsec protocolului experimental sau prevederilor MID. Ea se
explicd, in principal, prin motive de oportunitate si de accesibilitate logistica.

Prima parte a fazei | a avut loc in 2013 si a inclus un esantion de 21 de
participanti, studenti ai Facultatii de Limbi si Literaturi Straine, din cadrul
Universitdtii de Stat din Moldova. Toti participantii erau vorbitori nativi de ro-
mana si aveau o medie de varsta de 20,5 de ani. Participantii au primit aceleasi
instructiuni privind modul in care trebuie sd completeze grila de interpretare. Nu
s-au impus limite de timp, dar la finele experimentului, s-a constatat ca timpul
alocat in medie interpretarii celor 54 de itemi a fost de 30 de minute. Studentii nu
au fost recompensati sub nicio forma pentru participarea lor la studiu. Participarea
a fost benevola.

A doua parte a fazei I aavut loc Tn 2018. La experientd a participat un esantion
de 21 de participanti, studenti ai Facultatii de Limbi si Literaturi Strdine, din ca-
drul Universitatii de Stat din Moldova. Toti participantii erau vorbitori nativi de
romana si aveau o medie de varstd de 21,5 de ani. Participantii au primit aceleasi
instructiuni privind modul in care trebuie sa completeze grila de interpretare. Nu
s-au impus limite de timp, dar la finele experientei, s-a constatat ca timpul alocat
in medie interpretarii celor 54 de itemi a fost de 35 de minute. Studentii nu au fost
recompensati sub nicio forma pentru participarea lor la experienta. Participarea
a fost benevola.

Trebuie sa precizdm ca rezultatele fiecarei parti a fazei I au fost deja anali-
zate separat si au facut obiectul unor publicatii recente (Breahna, 2020, Breahna,
2019). Totusi, in cadrul acestei cercetdri, ne propunem sd revedem toate rezulta-
tele obtinute in urma fazei I (2013 si 2018), in lumina unei actualizari a ipotezelor
de studiu si a unei finalitdti noi originale. Rezultatele generate de validarea empi-
rica a MID 1n romana au servit drept input pentru consideratii mai largi de natura
traductologica. Cu acelasi scop, in 3.6, descriem Modelul HD pentru referinta
temporald. Acest model a fost deja supus testarii de corpus si testarii experimen-
tale. Nu avem nicidecum intentia de a cumula prevederile sale cu cele ale MID,
desi modelele integreaza aceleasi cadre si concepte teoretice. [lustrarea modului
in care functioneaza HD este doar un argument in plus intru sustinerea finalitatii
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traductologice a cercetdrii noastre, desi nu putem ignora nici potentiala comple-
mentaritate a rezultatelor furnizate de HD in raport cu MID. Dar acest aport al
HD va putea fi evaluat doar dupa a doua etapa de validare a MID (faza II), care
va face obiectul urmatorului capitol.

Revenind la procedura de desfasurare a fazei I, ramane de precizat continutul
instructiunilor pe care le-au primit participantii. Dupa distribuirea grilelor de in-
terpretare (16 grile standard), studentii au fost instruiti sa indice interpretarea lor
pentru cele 54 de secvente, notand:

1. AV in rubrica ,,Direction du discours™', daca considera ca primul enunt
al secventei preceda cronologic al doilea enunt.

2. AR in rubrica ,,Direction du discours” (directia discursului), daca consi-
dera ca al doilea enunt al secventei preceda cronologic primul enunt.

3. X in rubrica ,,Discours bizarre ou incohérent” (discurs bizar sau incoe-
rent), daca considerd ca o secventa este bizard sau incoerenta.

4. (Optional) In rubrica ,,Proposez un contexte” (propuneti un context),
formulati un context in care secventa considerata bizard sau incoerenta ar fi ac-
ceptabila.

Un exemplu de grild completata poate fi consultat in Anexa 2.

Procedura de desfasurare a celei de-a doua etape de validare a MID (faza II)
este descrisa in capitolul urmator, dedicat analizei rezultatelor obtinute in faza I,
verificdrii ipotezelor si formuldrii concluziilor cu privire la operationalitatea MID
in limba romana.

3.6. Modelul cu Discriminare inalti a Referintei Temporale (HD)

Recent, C. Grisot a prezentat in lucrarea Cohesion, Coherence and Temporal
Reference from an Experimental Corpus Pragmatics Perspective (2018) rezul-
tatele mai multor ani de cercetari, inclusiv sub conducerea lui J. Moeschler. Am
decis sa rezervam un subcapitol separat acestei lucrari din trei motive:

a. limba romand se numara printre limbile analizate in aceasta lucrare;

b. Modelul HD propus de C. Grisot permite o analizd cu un grad inalt de
discriminare a diverselor tipuri de informatii temporale;

c. intuitiile care au stat la baza cercetarilor lui C. Grisot, precum si unele
dintre rezultatele obtinute, sunt in perfect acord cu ipotezele si propunerile noas-
tre privind aplicarea in traducere si traductologie a inferentei directionale.

In cele ce urmeazi, prezentim liniile generale ale cercetrii lui C. Grisot,
previziunile HD si rezultatele obtinute pentru limba romana. Pe parcurs vom
incerca sd comentdm unii parametri ai HD, sau rezultatele obtinute, in lumina
propriilor noastre observatii, rezultate din aplicarea MID.

81 Deoarece grilele au fost elaborate initial pentru o cercetare realizatd in limba franceza,
denumirile rubricilor au fost formulate in franceza. La anuntarea instructiunilor, fiecare rubrica a
fost numita si In romana.
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C. Grisot si-a propus sd studieze intr-o perspectivd empirica si experimentala
timpul gramatical, Aktionsartul si aspectul gramatical in calitate de elemente co-
ezive care contribuie la coerenta® temporald a discursului. Drept motiv pentru a
distinge clar cele trei categorii de informatie temporala (MID nu face acest lucru)
a servit necesitatea de a avea un model translingvistic valid, aplicabil atat pentru
limbile care poseda categoria gramaticala a timpului, cat si pentru limbile care
nu o poseda. Este o tentativa de a descentraliza rolul jucat de timpul gramatical
si de a acorda mai multa atentie celorlalte componente ale referintei temporale.
In plus, un sir de studii in psihologie, psiholingvistica si neurolingvistica deja de-
monstrasera ca categoriile de timp, aspect si Aktionsart sunt motivate cognitiv.

Problematica care a stat la baza cercetarii lui C. Grisot a fost una de natu-
ra traductologicd: cum poate fi imbunatétita performanta sistemelor statistice de
traducere automata in cazul traducerii timpurilor verbale. Pentru a rezolva aceas-
ta problema empirica, a fost necesar sa se cerceteze teoretic, empiric $i experi-
mental un sir de aspecte conexe. Prin urmare, au fost formulate patru probleme
stiintifice.

1. Pe ce baza este definit rolul timpului verbal si al constituentilor sai (aspect
si Aktionsart) 1n calitate de elemente coezive? Aceasta intrebare determina cadrul
teoretic pe care l-a ales lingvista, si anume TP, care postuleaza subdeterminarea
lingvisticd si opozitia dintre informatie procedurala si conceptuala, permitand
astfel sa se ilustreze rolul acestor elemente de coeziune in procesul de intelegere.
C. Grisot formuleaza in limitele cadrului teoretic ales un sir de ipoteze cu privire
la timp, Aktionsart si aspect pe care le testeaza experimental.

2. Pot fi considerate relatiile temporale relatii de coerentd cognitivd care
leaga reprezentdrile mintale ale eventualitatilor construite de subiecti? C. Grisot
a invocat doud motive de ce relatiile temporale sunt motivate din punct de vedere
cognitiv. Primul este cd acestea afecteaza si procesarea limbajului si achizitia
lui. Am mentionat deja al doilea motiv: categoriile lingvistice care declanseaza
relatiile temporale sunt motivate cognitiv. In aceste conditii, C. Grisot introduce
notiunea de ,,coerentd temporald cognitiva”.

Conform modelului HD, timpul gramatical contribuie la procesul de constru-
ire a reprezentdrilor mintale, dar si il constrange totodata. Informatia aspectuala
derivata din Aktionsart si din aspect procedeazi intr-un mod similar. In special,
Aktionsart indicd tipul de eventualitate care trebuie inclus In reprezentarea con-
ceptuald mintald (stare, activitate, realizare sau indeplinire), in timp ce aspectul
constrange acest proces, instruind subiectul sa-si reprezinte eventualitatea drept
incheiata sau in proces.

3. Cum auditorii evalueaza constient informatia temporald a timpului, as-
pectului si Aktionsartului in procesul de intelegere a exemplelor neconstruite? in

62 Coerenta in modelul lui C. Grisot trebuie inteleasa ca o proprietate cognitiva a reprezen-
tarilor mintale. Relatiile de coerenta sunt relatii cognitive.
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cadrul acestei problematici, C. Grisot a analizat capacitatea subiectilor de a eva-
lua constient semnificatia temporalitatii verbale cu referire la un sir de trasaturi
semantice si pragmatice ale timpului (localizarea eventualitétii fatda de momentul
enuntdrii S si trasatura de [£narativitate] pentru relatiile dintre eventualitati), ale
Aktionsartului ([+limitd]) si ale aspectului ([£perfectivitate]).

Aceasta componenta experimentald a cercetarii i-a permis lingvistei sa pro-
pund modelul HD al referintei temporale, al cérui scop este de a discrimina cate-
goriile si principiile care joacd un rol in determinarea referintei temporale, indife-
rent de tipul limbii studiate. Modelul prezice cd interpretarea globala a referintei
temporale la nivel discursiv este determinata, pe de o parte, de mijloacele ling-
vistice disponibile intr-o limba si, pe de alta, de determinarea lor contextuala
inferentiala ad-hoc.

Modelul HD 1i permite autoarei sa revada prin urmare semnificatia timpu-
rilor verbale si utilizarea lor contextuald din perspectiva continutului lor proce-
dural si conceptual. Astfel, pentru romana, sarcinile experimentale au aratat ca
trasatura [+narativitate] a fost atribuita cel mai des perfectului compus (83%) si
perfectului simplu (93%). Imperfectul a obtinut valori nonnarative in 71% din
cazuri. De asemenea, s-a stabilit ca locutorii nativi de romana au o capacitate
redusa de a evalua constient relatiile temporale declansate de timpurile verbale.
Performanta lor se Tmbunatateste insd cand sunt rugati sa introduca conectori,
care exprima explicit acelasi continut implicit.

O alta constatare, valabild pentru toate limbile supuse sarcinilor experimen-
tale, a fost cd, atunci cand participantii trebuie sd localizeze eventualitatea in
raport cu S, adica in trecut sau in nontrecut (prezent sau viitor), ei considera sar-
cina simpla, iar gradul de convergentd a opiniilor este foarte inalt. Cand trebuie
sa localizeze o eventualitate in raport cu alta (coordonata R), participantii deja
considera sarcina mai dificild, iar gradul de convergenta a opiniilor este scazut.

4. Cum poate fi prezisa utilizarea unui timp verbal intr-o limba-tinta? Aceasta
problema stiintifica este legatd de valoarea aplicativa a cercetarilor conduse de
C. Grisot, si anume imbunatatirea rezultatelor curente ale sistemelor statistice de
traducere automata. Problema este analizata atat prin analize translingvistice ale
datelor adnotate, cat si intr-un model mixt generalizat, in care factorii ficsi testati
au fost trasaturile [+narativitate], [£limita], [£perfectivitate].

Metodologic, cercetarea lui C. Grisot este un studiu empiric care a combinat
date preluate din corpusuri in patru limbi (engleza, si trei limbi romanice — fran-
ceza, italiand si romand) si date obtinute experimental. Ambele tipuri de date au
fost analizate calitativ si cantitativ. Datele experimentale au fost obtinute din trei
tipuri de investigatii: experimente de adnotare, in care subiectii au fost rugati sa
evalueze constient sensul sau utilizarea contextuald a unei categorii lingvistice;
experimente cu sarcini ce implica judecati de acceptabilitate, in care subiectii
sunt rugati sa evalueze constient acceptabilitatea diferitelor versiuni ale exem-
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plelor experimentale (exemple construite specific pentru scopul experimentului).
Observam ca primele doua tipuri de sarcini sunt similare sarcinilor pe care le-au
efectuat subiectii studiului nostru experimental.

Al treilea tip de experimente a constat in sarcini de lecturd, in care subiectii
trebuiau sa citeasca, adoptand un ritm propriu, diferite exemple experimentale, in
diferite conditii experimentale, ceea ce a permis un acces direct la modul in care
participantii procesau exemplele experimentale.

Ca rezultat, a fost obtinuta o descriere originald a timpului, Aktionsartului
si aspectului in calitate de elemente coezive, fundamentatd pe un corpus de stu-
diu detaliat si rezultate empirice. Descrierea indicd cum aceste elemente coezive
joacd un rol crucial iIn stabilirea coerentei temporale discursive si a coerentei
cognitive. In opinia autoarei, contributia sa contine implicatii importante pentru
domeniile procesarii limbilor naturale si traducerii automate si ar putea fi imple-
mentata si in alte domenii, precum didactica limbilor si traductologia. Previziuni
cu care suntem in totalitate de acord, in masura in care sunt si previziunile noas-
tre pentru descrierile obtinute din testarea MID in romana. Si, desi HD poate fi
considerat un model mai avansat si mai general decat MID, este evident ca are
aceleasi origini, nu doar formale (TP). Diferenta semnificativa a HD fatd de alte
cercetari ale temporalitatii verbale consta in necesitatea de a diferentia catego-
riile gramaticale de cele lexicale, reunite deseori sub notiunea de timp verbal®.
O alta contributie originald a HD este si viziunea dualista a timpului gramatical,
care codifica informatie temporala si la nivel procedural si la nivel conceptu-
al. Modelul HD face astfel urmatoarele previziuni pentru timpurile gramaticale
dintr-o limba (pe care le vom ilustra cu rezultatele obtinute experimental pentru
limba romana):

e Sensul lor este subderminat si trebuie dedus contextual.

e Ele codificd informatie conceptuala si procedurald, fapt operationalizat
ca distinctie trecut/nontrecut, in baza coordonatelor temporale E si S si trasaturii
[£narativitate].

Astfel, din perspectiva conceptuala, perfectul compus, perfectul simplu si
imperfectul au in comun proconceptul TIMP. La acest nivel, toate trei timpuri
sunt interschimbabile.

Din perspectiva informatiei procedurale, operationalizata ca trasdturd [+na-
rativitate], rezultatele pentru limba romand sunt urmatoarele: perfectul simplu
— 93% narativ/7% nonnarativ; perfectul compus — 83%/17%; imperfectul —
19%/81%.

Timpurile gramaticale nu codificd una dintre valorile acestei trasaturi prin
definire, valoarea este determinata contextual in functie de valorile pe care le iau
aspectul si Aktionsartul.

8 O simpla analizd a continutului din capitolele dedicate timpurilor in GBLR (2016) de-
monstreaza aceasta afirmatie.
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e FEle exprima toate categoria aspectului, fapt operationalizat ca trasatu-
ra [£perfectivitate]. Aspectul codificd informatie procedurald care constrange
continutul explicit al enuntului. Reprezentarile conceptuale (Aktionsart) sunt va-
zute prin prisma locutorului drept incheiate sau nu.

e Eleseaplicalatoate tipurile de eventualitati, fapt operationalizat ca trasatu-
ra [+limita]. In cazul Aktionsartului, continutul siu este conceptual, insa informatia
procedurala a aspectului impune ajustari de sens asupra Aktionsartului.

Cercetarile lui C. Grisot nu contin rezultate pentru limba romand din per-
spectiva aspectului si Aktionsartului. Dar ceea ce am putea deduce pentru limba
romana este ca timpurile nu au o valoare prin definire cu referire la cele doua
trasituri, ci determina contextual valorile respective. In acest sens, este elocven-
ta pozitia lui C. Grisot fata de passé simple, care in MID este asociat cu [iav].
Lingvista considera ca passé simple codifica instructiunea de a determina o va-
loare contextuald pentru trasatura procedurald [+narativitate], dar nu impune va-
loarea narativa.

Cum se poate de constatat chiar din rezultatele obtinute din analiza de cor-
pus sau din studiul experimental, descrierile HD pentru limba roméana si previzi-
unile HD pentru limba roména, nu contrazic grosso modo descrierile sugerate de
MID, ci doar le completeaza, in virtutea gradului sdu inalt de discriminare, dar si
a volumului si diversitatii mai mari a datelor analizate.
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4. REZULTATELE VALIDARII EXPERIMENTALE
A MODELULUI INFERENTELOR DIRECTIONALE
IN LIMBA ROMANA

In capitolul de fatd, descriem cum au fost sistematizate si analizate rezulta-
tele obtinute 1n faza I de interpretare. Ne propunem, in lumina acestor rezultate,
sa stabilim daca ipotezele de studiu au fost confirmate sau infirmate, precum si
sa determindm pertinenta generald a unui astfel de studiu experimental in raport
cu scopul, obiectivele de cercetare si ipotezele formulate. Nu in ultimul rand,
indicam limitele abordarii alese si sugerdm potentiale Tmbunatétiri la nivel de
metoda, material si participanti.

4.1. Procedura de desfasurare a celei de-a doua etape de interpretare
(faza II)

In acelasi mod in care faza I a fost conceputi conform unui sir de parametri,
privind materialul, metoda si protocolul de interpretare si desfasurare a validarii
experimentale, considerdm ca faza a doua trebuie sa fie supusa unor exigente
similare.

Aceste exigente se refera la:

* sistematizarea si vizualizarea rezultatelor;

» principiile de interpretare;

= principiile de formulare a concluziilor.

In ce priveste sistematizarea si vizualizarea rezultatelor, acestea au fost
reunite intr-un ,,Tabel recapitulativ al rezultatelor fazei I, disponibil in Anexa 3.
Tabelul reprezinta o sinteza a tuturor itemilor experimentali® propusi subiectilor
care au participat la validarea MID. In total, au fost colectate 2268 de interpre-
tari directionale®. Din numarul de perechi de predicate construite (8 secvente)
si combinarea lor simpla in grile a cate doud secvente de predicate (16 grile) a
rezultat ca o secventd a fost interpretata de catre, cel putin, 9 participanti si de ca-
tre, cel mult, 12 participanti. Respectiv, notarea P , utilizata in tabel, nu se refera
nemijlocit la un participant specific, ci la o interpretare realizata de un participant
oarecare.

In rest, am recurs la aceleasi notari pe care le-au utilizat participantii pentru
a indica directia inferentei temporale:

v AV: inferentd inainte (primul enunt al secventei preceda cronologic al
doilea enunt);

v" AR: inferentd inapoi (al doilea enunt al secventei preceda cronologic pri-
mul enunt);

64 In 3.3.4 sunt indicate principiile de construire a itemilor experimentali.
65 42 de participanti au interpretat fiecare céte 54 de itemi experimentali. Toate interpretarile
unui participant sunt codate printr-o culoare unica.
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v" X: secventa este bizara si/sau incoerenta.

Pe langa simbolurile respective, am introdus semnul ,,-” pentru a marca ca
raspunsul lipseste. In unele cazuri, in rubrica ,,Direction du discours”, in afara de
tipul de inferentd, era marcat si semnul ,,X”. Pentru astfel de interpretari, am pas-
trat notarea originald, asa cum a fost introdusa de citre participant in grila. in ru-
brica ,,Proposez un contexte” (propuneti un context), le-am cerut participantilor
sa formuleze un context in care secventa considerata bizara sau incoerenta ar fi
acceptabila. In mare parte, aceasti conditie optionala nu a fost realizata. Totusi,
unii participanti au completat rubrica respectiva cu reformulari ale itemului ori-
ginal sau cu anumite comentarii. Le-am reprodus cu fidelitate, deoarece consi-
deram ca ele reveleaza conditiile In care subiectul concepe enuntarea respectiva
drept fiind optimal pertinenta.

Cu referintd la principiile de interpretare a rezultatelor fazei I, aici demer-
sul nostru s-a bazat pe o abordare comparativ-contrastiva. O astfel de metoda se
explicd prin Insesi ipotezele de cercetare, construite preponderent pe rationamente
care compara timpurile verbale in termeni formali de recunoastere si termeni
pragmatici de actualizare a relatiilor temporale, iar relatiile de cauzalitate sunt
evaluate 1n termeni de forta si distanta, adica in functie de parametrii de conti-
guitate si contingentd. Aceasta presupune cd pentru interpretarea rezultatelor s-a
recurs la tabele de sinteza pentru fiecare tip de configuratie, 18 in total.

In acest mod, am putut ilustra cum au fost atribuite inferentele directionale
in itemi experimentali cu aceeasi configuratie a timpurilor, conectorilor si ordi-
nii enunturilor, dar cu predicate 1n relatii de cauzalitate cu grad diferit de forta/
distanta.

Pentru a pune in valoare celelalte variatii, am divizat totalul de 18 configuratii
in trei categorii: secventele fara conector; secventele cu conector; secventele cu
alternanta PC/MMP.

Faptul ca anume informatia conceptuala (predicatele) a fost utilizata drept
criteriu principal de comparatie se explicd prin premisa fundamentald a MID,
dar si a TP, despre rolul semnificativ al informatiei contextuale in procesul
inferential. Conform MID, ipotezele contextuale se afld pe treapta de sus a ierar-
hiei informationale, fiind construite, in mod obisnuit, in baza unei reguli cauzale
accesibile, adicd in baza informatiei conceptuale a predicatelor.

Formularea concluziilor include doui surse de probe. In primul rand, este
vorba de validarea principiilor generale A, B, C, D si E ale MID. A doua sur-
sa este verificarea ipotezelor particulare cu privire nemijlocit la limba romana.
Metodologic, studiul nostru 1si propune o abordare eclecticd semiinvaziva, imbi-
nand tehnici calitative si cantitative. Aceasta presupune cd datele cantitative nu
sunt un scop in sine, ci doar o etapa intermediara intru evidentierea unor feno-
mene majoritare, dar fard a le ignora pe cele minoritare. Stabilirea unor rapor-
turi numerice are, prin urmare, o valoare descriptiv-argumentativa. Performanta
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participantilor, inclusiv comentariile lor, sunt supuse unor analize de continut, in
scopul de a testa intuitiile noastre privind un sir de fenomene legate de tempora-
litate in limba romana.

4.2. Faza Il de validare a MID: interpretarea procesului de atribuire
a inferentelor directionale

Cele 18 configuratii au fost divizate in trei categorii: secventele fara co-
nector; secventele cu conector; secventele cu alternanta PC/MMP. Pentru fiecare
configuratie, se descrie procedura de atribuire a inferentei directionale, conform
algoritmului inferential. Procedura este determinata in baza directiei inferentiale
stipulatd de majoritatea participantilor pentru secventele apartindnd aceleiasi
configuratii. Analizdm inclusiv motivele unor astfel de convergente in interpre-
tare. In cazul unor divergente numeric comparabile®, propunem proceduri de
interpretare concurente si incercam sa identificim cauzele divergentelor.

In conditiile unor divergente de interpretare minore in raport cu un nucleu
semnificativ de convergente, ne pronuntdm asupra cauzelor posibile pentru ase-
menea devieri particulare.

De asemenea, comentam cazurile de divergenta si convergenta a rdspunsuri-
lor la nivelul unei singure secvente de predicate.

4.2.1. Interpretarea procesului de atribuire a inferentelor directionale
in configuratii fara conector

Vom 1incepe prin a analiza rezultatele obtinute in urma interpretarii
configuratiilor e (PS). e, (PS) si e,(PS). ¢ (MMP). Conform MID, in secventele
respective, toate tipurile de informatii poarta trasaturi directionale convergente.
De asemenea, aceste doud tipuri de combinare a informatiilor directionale se afla
pe treapta de sus a scarii optimalitatii discursive (Moeschler, 2002b).

Directiile atribuite de participanti configuratiei e (PS). e (PS) (Tabelul
4.1) ar trebui astfel sa reflecte urmatoarea procedura de calculare a inferentei
directionale:

1. enuntului e, 1 se atribuie o trasatura directionald in functie de trasaturile
directionale ale expresiilor lingvistice:

PS =[iav] — e : [iav] ;

2. construirea, dacd este posibil, a unei ipoteze contextuale in baza informatiei
conceptuale: nicio premisd implicitatd nu poate fi formata pornind de la P(e );

3. enuntului e, i se atribuie o trdsaturd directionala:

PS = [iav] — e,: [iav] ,;

6 Consideram numeric comparabile raporturi incepand cu 70%:30%. Introducem, in acest
sens, o marja de interpretabilitate de 20%, cu posibile derogari, care vor fi justificate in momentul
respectiv.
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. - " . - .
€,, atunci €, dupd aceasta”, care valideaza interpretarea [iav] , , — [IAV]

4. calcularea inferentei directionale pentru [e, -¢,]:

[e,-¢,]: [iav]  &[iav] ,=[iaV]

el-e2?

5. validarea inferentei directionale cu ajutorul unei ipoteze contextuale ac-
cesibile:
e regula conceptuald cauzala (RCC) P(e,) — P(e,): (P)) CAUZA (P));
e accesarea, in baza RCC, a ipotezei contextuale (premisa implicitatd) ,,daca

Tabelul 4.1. Sinteza rezultatelor pentru configuratia e (PS). e,(PS)

el-e2”

T 67

Secventa

P1

P2

P3

P4

P5

P6

P7

P8

P9

P10

P11

P12

o Jp

Anca scapa
paharul
din mand.
Paharul se
sparse.

AV

AV

AV

AV

AV

AV

AV/X

AV

AV

AR

Paul se
taie. Mdna
sa sangerd
puternic.

AV

AV

AV

AV

AV

AV

AV

AV

AV

AV

AV

Furtuna
smulse ar-
borele din
pamdant.
Arborele se
uscd.

AV

AV

AV/X

AV

AV

AV

AV

AR/X

AR

AV

AV/X

AR

Toma aprin-
se focul in
camin. Casa
se incalzi.

AV

AV

AV

AR

AV

AV

AV

AV

AV

AR

AV

Lucia
luneca pe
gheata. Ea
cazu.

AV

AV

AV

AV

AV

AV

AV

AV/X

AV

Afara tuna.
Copilul se
sperie.

AV

AV

AV

AV

AV

AV

AV

AV

AV

Medicul tra-
ta pacientul.
Pacientul se
insandtogi.

AV

AV

AV

AV

AV

AV

AV

AV

AV

AV

®)

Maria
planta
o floare.
Floarea
crescu.

AV

AV

AV

AV

AV

AV

AV

AV

AV

AV

AV

7 Tipul de cauzalitate: D — directd; P — puternica; I — indirectd; S — slaba.
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Secventele (2), (6), (7), (8) reflecta in totalitate aceastd procedurd. In ce
priveste celelalte secvente, P8 semnaleaza ca S (5) este o constructie bizara/in-
coerentd, desi ii atribuie o directie [([)AV]. O evaluare similard primeste si S (1)
din partea unui alt participant. Este interesant sa notdm ca ambii participanti au
indicat directii [(I)AV] ,,curate” pentru S (2) si S (6), care exprima aceleasi relatii
de cauzalitate ca si S (1) si S (5). Respectiv, nu putem corela aceste judecati
privind bizareria sau incoerenta secventelor cu un anumit tip de cauzalitate. Am
putea presupune o explicatie in acord cu remarca P1, care a identificat S (1) doar
ca bizar/incoerent, fara a-i atribui o directie: ,, se sparse” suna bizar; ,,s-a spart”
(consecinta). Mai ales ca rectificarea propusa de P8 pentru S (1) inlocuieste PS cu
PC, farad insa a preciza cauzele — P8: Anca a scapat paharul din mana. Paharul
s-a spart. Prin urmare, am putea deduce ca bizare sau incoerente nu sunt discur-
surile 1n cauza, ci formele de PS. Comentariul P2 pentru S (8) pare sa confirme
aceasta ipoteza, deoarece forma sugerata, ,,crescura”’, este un evident solecism
de numar.

S (4) si S (3) necesitd explicatii de alta natura. S (4) primeste doua lecturi
[(DDAR] din unsprezece. Statistic, aceste doud lecturi nu sunt pertinente (nota de
subsol 66). Totusi, propunem o explicatie pentru una din aceste lecturi, deoarece
o asemenea posibilitate ar putea afecta si rezultatele ulterioare. Un factor de care
trebuie sd tinem cont in studiile experimentale, in care participantii trebuie sa
indeplineasca un anumit set de sarcini, este posibilitatea ca unii participanti sa
fi Inteles gresit fie sarcina, fie modul in care trebuie sd-si codifice raspunsurile
(simboluri, notatii, semne etc.). Din aceastd presupunere initiald pot fi deduse
multiple scenarii despre cum randamentul participantilor respectivi poate evolua
pe parcursul sarcinii. Ei s-ar putea corecta constient sau inconstient, pe masura
ce vor avansa in realizarea sarcinilor, sub influenta unui spectru foarte divers de
factori. Sau, dimpotriva, ei ar putea continua sa indeplineasca sarcina, pornind
de la aceleasi date gresite despre cum ar trebui sd-si aduca contributia la studiu.
Diferite situatii intermediare sunt posibile. Pentru a ne asigura ca astfel de sce-
narii sunt luate in calcul la interpretarea noastrd a fazei I, am inclus marja de
interpretabilitate de 20%. O altd precautie a fost de a codifica cromatic toate ras-
punsurile unui participant (Anexa 3). In acest mod, putem verifica posibilitatea
ca la baza unora dintre rationamentele sale se afla o banala greseald de notare, o
problema de intelegere a sarcinii sau factori ca neatentia sau oboseala. Astfel de
scenarii se argumenteaza si prin contrastul dintre rdspunsurile unui participant
si rdspunsurile celorlalti participanti, in cazuri cu divergentd minima, dar si prin
faptul ca nu am determinat nici pentru un participant doar raspunsuri care ar su-
gera cd sarcina a fost indeplinita aleatoriu.

Daca revenim la interpretarea [(I)AR] data de P10 pentru S (4), consideram
ca ea se explicd anume prin unul sau o combinatie a factorilor descrisi mai sus,
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deoarece participantului respectiv 1i apartine si unica interpretare [(I)AR] a S (1).
In ce priveste cealalti [(I)AR], din partea P4, aici nu putem construi un scenariu
similar, deoarece pentru S (3) lectura sa este [(1)AV].

In fine, S (3) ilustreazi plenar de ce a fost necesara o fazi I experimentala.
In momentul cand am conceput itemii experimentali, secventa in cauz, in lec-
tura noastrd, primea exclusiv o [(I)AV], RCC fiind unidirectionala: (a smulge)
CAUZA (a se usca). Rezultatele, in aceastd configuratie, sustin in proportie de
75% previziunile MID. Totusi, cele 25% de lecturi [(I)AR], precum si faptul ca
doua din lecturile [(I)AV] au fost considerate bizare, ne-a facut sd ne punem in-
trebarea despre cat de accesibila este ipoteza contextuala inversa: Furtuna smulse
arborele din pamant, anume pentru ca arborele deja se uscase. Analiza interpre-
tarilor din alte configuratii ne-a permis sa raspundem la aceastd intrebare. Vom
reveni infra asupra ei.

Ceesteposibil sa deducem dinrezultatele obtinute pentruaceasta configuratie?
Este intr-adevar o constructie optimad, fapt demonstrat in mare parte de atribuirea
uniforma a directiei [(I)AV]. Nu ne putem insd pronunta referitor la prevederile
de forta sau de ierarhie a informatiilor procedurale si conceptuale. Tot ce putem
stabili este ca atat PS, cat si RCC, manifesta trasaturi directionale inainte, care
converg in acest tip de configuratie.

Tabelul 4.2 prezintd rezultatele interpretirilor pentru al doilea tip de
configuratie optima: e, (PS). e (MMP). Procedura de calculare a inferentei
directionale ar trebui sa se desfasoare conform algoritmului urmator:

1. enuntului e, i se atribuie o trdsaturd directionald in functie de trasaturile
directionale ale expresiilor lingvistice:

PS = [iav] — e,: [iav] ;

2. construirea, daca este posibil, a unei ipoteze contextuale in baza informatiei
conceptuale: nicio premisd implicitatd nu poate fi formata pornind de la P(e,);

3. enuntului e, i se atribuie o trdsaturd directionala:

MMP = [iar] — e : [iar]_;

4. calcularea inferentei directionale pentru [e,-¢ ]:

[e,-¢,]: [iav] ,&[iar] = [iar], ;

5. validarea inferentei directionale cu ajutorul unei ipoteze contextuale ac-
cesibile:

e reguld conceptuald cauzala (RCC) P(e,) — P(e,): (P,) EFECT (P));

e accesarea, in baza RCC, a ipotezei contextuale (premisd implicitata)
,»daca e, atunci e, inainte de aceasta”, care valideaza interpretarea [iar] , , —
[IAR] .,

Procedura prognozeaza ca e,(PS). e,(MMP) obtine preponderent interpre-
tari [(I)AR]. Aceastd prognoza se adevereste, in limitele stabilite, pentru S (10),
S (13), S (14) si S (16).
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Tabelul 4.2. Sinteza rezultatelor pentru configuratia e (PS). e (MMP)

T P1| P2 |P3| P4 PS5 | P6 | P7 P8 P9 | P10 | P11 | P12

D | Paharul se spar-

P |se Ancailsca- |AR| AV |AR| AV | AR | X | AR | AR | AR | AR | AV

(9) |pase din mana.

D | Madna lui Paul

P |sdngera puter- AR | AV [AR| AR | AR | AR| AR | AR | AR | AR | AR

(10) | nic. El se taiase.

[ | Arborele se usca.

P | Furtuna il smul- | AR | AR |[AR|AR/X|AV/X| AR | AR | AV | AV | AV | AV | X

(11) | sese din pamdnt.

I | Casa se incalzi.

P | Toma aprinsese X |AR/X|AR|AV/X| AR | AR| AR | AR | AV | AV | AR

(12) | focul in camin.

D |Lucia cazu. Ea

S | lunecase pe AR | AR |AR|AV/X| AR | AR |[AR/X| AR | AR

(13) | gheata.

D | Copilul se spe-

S | rie. Afard tunase.| AR | AV |AR| AR [AR/X| AR | AR X AR

(14)

1 | Pacientul se

S |fnsandtogi. AV | AV |AR|AR/X| AR | AR | AV |AV/X| AR | AR
Medicul il tra-

(15) | tase.

[ | Floarea crescu.

S | Maria o plan- AR | AR |AV| AR | AR | AR | AR | AR | AV |AR/X| AR

(16) | tase.

La prima vedere, S (9) depaseste marja de interpretabilitate de 20%, dar de

fapt, din cele trei interpretari [(I)AV], una se inscrie in cazul descris supra referi-
tor la interpretari gresite la nivel de intelegere a sarcinii. Este vorba chiar despre
acelasi participant (P11). Celelalte doud interpretari (P2 si P4) reprezintd doar
18% din rezultate. Dar, este curios ca P2 si P4 le-au atribuit S (10) si, respectiv, S
(16) inferente directionale [(I)AR]. Si, daca in cazul celui de-al doilea participant
am putea cauta o explicatie legata de tipul de cauzalitate (DP vs IS), in cazul pri-

mului participant, ambele secvente sunt DP.
O situatie similara am depistat si in S (12), unde din cauza aceluiasi partici-

pant (P111n S (9)) marja de interpretabilitate depaseste 20% ([(1)AV] a P10). Daca
eliminam aceasta interpretare, atribuirea [([)AV] de catre P9 si P4 nu mai este
proportional pertinenta. In ce priveste gradul de acceptabilitate, semnalat de P1,
in cazul configuratiei de fata sunt foarte elocvente comentariile participantilor®®.

8 P1. Toma aprinsese focul in camin, casa se incalzi.

P4. Casa se incalzi deoarece Toma aprinsese focul in camin.
P7. Lucia lunecase pe gheata apoi cazu.
P4. Medicul tratase pacientul. Apoi pacientul s-a insanatosit.
P11. Floarea crescu pentru ca anume Maria o plantase.
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Daca ne referim la scara optimalitatii lui J. Moeschler, constructiile fard conector
sunt superioare constructiilor analoage cu conector, deoarece pentru costuri de
procesare mai mici produc efecte contextuale comparabile. Altfel spus, informatia
procedurala a timpurilor verbale este suficient de puternica si nu are nevoie sa
fie confirmata de informatia procedural-conceptuala a conectorului ,,pentru ca”.
Formularile propuse de participanti pentru discursurile problematice (S (12), S
(15)) si pentru cele cu nivel scazut de divergentd a raspunsurilor ( S (13) si S
(16)), aratd cad informatia procedurald a PS si MMP nu declanseazd o [(I)AR]
clard, fiind necesare informatii procedurale si conceptuale suplimentare, furni-
zate de conectori ca ,,deoarece”, ,,apoi”, ,,pentru ca” sau de respectarea ordinii
temporale (P1).

S (15) este mai problematic de analizat decat celelalte secvente cu lecturi di-
vergente. Raspunsurile [(I)AV] reprezinta 40%, deci sunt proportional pertinente.
Pe de alta parte, trei dintre aceste raspunsuri (P1, P2 si P7) apartin participantilor
care au atribuit aceasta inferentd in S (10), S (14) si S (16), adica 1n discursuri cu
raspunsuri [(I)AR] preponderent convergente. In S (10) si S (14), au fost chiar
unicele rispunsuri cu aceasta directie. In aceste conditii, apare intrebarea despre
cat de semnificative sunt aceste 40%. Daca analizam configuratia analoaga cu co-
nector si cu alternanta PC/MMP, observam ca in constructii optime (in care toate
trasaturile directionale sunt convergente), si anume in ,,Pacientul se Insanatosi,
pentru ca medicul il tratase” si ,,Pacientul s-a Insdnatosit, pentru cd medicul il
tratase”, cei trei participanti ofera din nou, unanim, raspunsul [(I)AV]. In schimb,
constructiilor cu trasdturi divergente, ca ,,Pacientul se insanatosi si medicul 1l tra-
tase”, ,,Pacientul s-a Insdnatosit si medicul 1l tratase”, sau in constructia unde PS
este inlocuit cu PC (,,Pacientul s-a insandtosit. Medicul il tratase”), le sunt atri-
buite [(I)AR], in doud cazuri din trei. In baza acestor comparatii, putem deduce
ca, desi pista unei erori de procedurd este promitatoare, totusi este prematur sa o
propunem drept principiu explicativ unic. Datele nu sunt concludente si este ne-
voie sa completam observatiile noastre referitor la aceasta secventa cu rezultate
din celelalte configuratii.

Cea mai interesantd secventa cu raspunsuri divergente este desigur S (11).
Aici sunt atribuite 5 [(I)AV] din 12 lecturi. Dintre acesti 5 participanti, 4 (PS5, P8,
P9 si P11) au atribuit [(I)AR] celei de-a doua secvente din configuratia in cauza.
Deci posibilitatea ca [(I)AV] a fost acordati din greseald este destul de mica. In
plus, aceasta distributie a inferentelor directionale de sens opus poate fi explicata
de ipoteza pe care am formulat-o mai sus, si anume ca premisa implicitata ,,fur-
tuna smulse arborele din pamant, anume pentru ca arborele deja se uscase” este
foarte accesibila.

In acest caz, S (11) primeste o proceduri alternativi de calculare a inferentei
directionale:

4. calcularea inferentei directionale pentru [e,-¢,]:
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[e,-¢,]: [iav] ,&[iar] = [iar],_;

5. validarea inferentei directionale cu ajutorul unei ipoteze contextuale ac-
cesibile:

e regula conceptuald cauzala (RCC) P(e,) — P(e): (P,) CAUZA (P s

e accesarea, in baza RCC, a ipotezei contextuale (premisda implicitata)
,»daca e, atunci e, dupa aceasta”, care atribuie [[AV] ,

Problema acestei interpretdri — ea contravine principiului A (amendat).
Procedura [iar] a MMP ar fi trebuit sd blocheze declansarea din RCC a ipotezei
contextuale [IAV]. Acest lucru nu s-a produs, dupa cum o demonstreaza raspun-
surile din S (11). Respectiv, rezultatele din aceastd configuratie vin sa confirme,
desi indirect, ipoteza noastra despre trasaturile directionale ale timpurilor verbale
in romana. Ele nu sunt suficient de puternice pentru a declansa conflicte de inter-
pretare si intrd doar 1n relatii de convergenta cu informatia expresiilor lingvisti-
ce (conectori, predicate) si cu informatiile contextuale (ipotezele). Urmatoarele
doua tipuri de configuratii ne permit sa consoliddm aceasta prima confirmare.

Din analiza primelor doud configuratii, retinem si faptul ca ordinea cauza-
consecinta are un randament mai bun de interpretare. Drept dovada serveste nu-
marul de raspunsuri convergente, precum si faptul cd a doua configuratie a primit
cu 8 ,,X”-uri mai mult decat prima.

Conform MID, configuratiile e,(PS). e (PS) si e,(PS). ¢,(MMP) ar trebui
sd ilustreze cum are loc acomodarea pragmatica, adica formularea unei ipoteze
contextuale alternative, in cazul cand directia informatiei procedurale (timpuri
verbale si conectori) este opusa directiei deduse din RCC. In acest caz, principiul
A (amendat) postuleaza ca informatia procedurald va bloca construirea unei ipo-
teze conceptuale pornind de la RCC, iar procesul inferential se va desfasura in
baza unei premise implicitate alternative.

Procedura de calculare a inferentei directionale pentru configuratia e,(PS).
e,(PS) va contine, respectiv, etapele urmatoare:

1. enuntului e, i se atribuie o trdsaturd directionald in functie de trasaturile
directionale ale expresiilor lingvistice:

PS = [iav] — e,: [iav] ;

2. construirea, daca este posibil, aunei ipoteze contextuale in baza informatiei
conceptuale: nicio premisa implicitatd nu poate fi formata pornind de la P(e,);

3. enuntului e, i se atribuie o trdsaturd directionala:

PS = [iav] — e : [iav] ;

4. calcularea inferentei directionale pentru [e -¢,]:

[e,-¢,]: [iav] ,&[iav] =[iav],

5. Validarea inferentei directionale cu ajutorul unei ipoteze contextuale ac-
cesibile:

e reguld conceptuald cauzald (RCC) P(e,) — P(e,): (P,) EFECT (P)) —
[iar];
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e [iar],.. este blocatd de [iav]a PS. Accesarea, in baza RCC, a ipotezei
contextuale (premisa implicitatd) ,,daca e,, atunci e, inainte de aceasta”— [IAR]
. u se produce;

e acomodare pragmatica: formularea unei ipoteze contextuale alternative:
€, §i dupd aceasta e ” — [IAV] .

Analizand rezultatele interpretarilor din faza I (Tabelul 4.3), observam ca
lectura [(I)AV], prevazutd de MID, este in minoritate pentru toate perechile de
predicate, cu exceptia S (19).

e2

Tabelul 4.3. Sinteza rezultatelor pentru configuratia e (PS). e (PS)

T Secventa P1| P2 [ P3| P4 | P5 | P6 P7 | P8 | P9 | P10 | P11 |P12
D | Paharul se spar-
P |se Ancailscapa | AR | AR | AR | AV | AR |AR/X| AV | AR | AR | AR | AV
(17) | din mana.

D | Mdna lui Paul
P |sdngerad puternic. | AR | AR | AV | AR | AR |AR/X| AR | AR | AR |AR | X
(18) | El se tdie.

1 | Arborele se usca.
P | Furtuna il smulse | AV | AR | AV | AV | AV | AV | AV |AV/X|AV/X| AV | AV | AR
(19) | din pamant.

1 |Casa se incalzi.
P | Toma aprinse X | AR | AR |AV/X| AR |AV/X|AV/X| AR | AR | AV | AR
(20) | focul in camin.
D |Lucia cazu. Ea
S |lunecd pe gheata. | AR | AR | AV | AV |AR/X|AR/X|AR/X| AR | AR
@n
D | Copilul se sperie.

S | Afara tuna. AR | AR | AV| AR | AV | AR | AR | AR | AR
(22)

1 | Pacientul se

S | insanatosi. AR | AV/X | AR |AR/X| AR |AR/X| AR |AR/X| AR | -

(23) | Medicul il trata.
1 | Floarea crescu.
S | Maria o planta. AR| AR | X | AR | AR | AR | AR | AV | AR |AR | X
24

Ceea ce se produce in S (19) nu este totusi un caz de acomodare pragmatica
sub influenta informatiei procedurale a PS. Am indicat deja, pentru configuratia
anterioard, cad aceastd secventd se preteaza la doud lecturi la fel de accesibile.
Respectiv, procesul inferential nu include o etapd de formulare a unei ipoteze
contextuale noi, in conditiile cand directia [iav] a PS intrd in conflict cu [iar] a
RCC. Se produce doar o selectie a ipotezei contextuale compatibile cu PS din
doud ipoteze egal accesibile. Ceea ce retinem din raspunsurile pentru S (19) este
ca ipoteza contextuala [(I)AV] se selecteaza mai usor cu PS decat cu MMP (10 vs
5). Dar aceasta nu face decat sa confirme ca PS are o [iav], iar MMP o [iar]. Nu
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ne spune insi nimic despre forta acestor trasaturi. In schimb, celelalte secvente
demonstreaza ca acomodarea prognozata de MID nu se produce. Valori mai mari
ale [(I)AR] se inregistreazd in S (17) si S (18) — 70% s1 80%. S (21) s1 S (23) tot
se Inscriu in aceste valori, dar observam ca raspunsurile [(I)AR] sunt insotite, in
trei cazuri, de ,,X”-ul care marcheaza un discurs bizar sau incoerent. S (22) si S
(24) au o ratd de peste 70% a [(I)AR], fara a fi considerate bizare.

Desi toate secventele cu scoruri sub 80% ar trebui analizate drept probe in
favoarea acomodarii, preferam sa explicim cum si de ce se produce fenomenul
respectiv, in configuratii unde indicele acomodarii este mai redus. Pe langa faptul
ca nu depistdim o acomodare generald a ipotezei contextuale, acest set de itemi
mai semnaleaza procese interesante in raport cu alte configuratii. Am observat, de
exemplu, ca lecturile problematice, analizate mai sus in contextul unor erori de
procedura, aici converg cu majoritatea raspunsurilor. De exemplu, acelasi parti-
cipant, P2 in S (22) si P1 in S (23), indica [(I)AR] in configuratia cu PS 1n a doua
pozitie, dar [(I)AV] in configuratia cu MMP, S (14) si S (15), desi teoretic MMP
ar trebui sd declanseze lectura inapoi, iar PS sa o blocheze. Am presupus, in cazul
acestui participant, ca raspunsurile sale divergente in raport cu raspunsurile altor
colegi, in configuratii neproblematice, sunt rezultatul unor erori in intelegerea
sarcinilor sau a semnelor de notare. Si continudm sa credem acest lucru in cazul
unor raspunsuri, in special in cele in care variaza ordinea predicatelor. Dar faptul
ca 1n doua configuratii, cu aceeasi ordine a enunturilor, configuratii care au fost
analizate consecutiv in doud secvente diferite, sunt indicate doud directii opuse,
dintre care prima diverge de la lectura preferatd de ceilalti participanti, iar a doua
converge, ni se pare ca are cauze mai profunde decét defectele de procedura. Cu
atat mai mult, cu cat am depistat o regularitate similara si in cazul celuilalt parti-
cipant deja mentionat supra, codificat aici ca P7 si P9. El atribuie [(I)AR] S (23)
si S (24), adica configuratiilor cu PS, dar [(I)AV] acelorasi configuratii cu MMP.

In lumina acestor date, am decis si contrapunem si raspunsurile din S (20)
celor din S (12). S (20) a adunat cel mai mic scor de [(I)AR], doar 54%, si cel mai
mare numar de comentarii de la participanti, toate de la subiecti care i-au atribuit
fie ,,X”, fie [(I)AV]®. Este interesant ca reformularile propuse de participantii in
cauza indicd ca relatia de cauzalitate sau ordinea temporald a cauzei si efectului
sunt informatii accesibile, deci nu poate fi vorba de vreo ambiguitate sau de vreo
confuzie la nivel de situatia extralingvistica. Comparand rezultatele pentru S (12)
si S (20), am constatat ca, intr-adevar, P6 si P7 au manifestat un comportament
similar celui descris supra, doar cd in directie inversa: S (12) a primit lecturi in-
apoi, in timp ce S (20) — lecturi inainte.

Observatiile in cauzd nu ne permit, la aceasta etapa a interpretdrii rezulta-

8 P1. Toma aprinse focul in camin, casa se incalzi.
P4. Casa se incalzi cand Toma aprinse focul in camin.
P6. Casa se incalzi deoarece Toma aprinse focul in camin.
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telor, sa corelam comportamentul de atribuire a inferentelor directionale cu anu-
mite forme ale timpurilor verbale. Insa putem afirma, deja cu un anumit grad de
certitudine, cad procedurile PS si MMP impun constrangeri foarte slabe asupra
procesului inferential.

Configuratia e (PS). e,(MMP), similar configuratiei anterioare, ar trebui sa
demonstreze cum In timpul procesului inferential se produce acomodarea prag-
maticd, impusa de procedura MMP. Si anume:

1. enuntului e, i se atribuie o trdsaturd directionald in functie de trasaturile
directionale ale expresiilor lingvistice:

PS = [iav] — e : [iav] ;

2. construirea, daca este posibil, aunei ipoteze contextuale in baza informatiei
conceptuale: nicio premisa implicitatd nu poate fi formata pornind de la P(e ),

3. enuntului e, i se atribuie o trdsaturd directionala:

MMP = [iar] — e,: [iar] ,;

4. calcularea inferentei directionale pentru [e - ¢,]:

[e,-¢,]: [iav] ,&[iar] =[iar] _;

5. validarea inferentei directionale cu ajutorul unei ipoteze contextuale ac-
cesibile:

e reguld conceptuald cauzald (RCC) P(e) — P(e,): (P)) CAUZA (P) —
[iav];

e [iav], . este blocata de [iar]a MMP. Accesarea, in baza RCC, a ipotezei
contextuale (premisd implicitatd) ,,dacd e, atunci e, dupd aceasta”— [IAV]
nu se produce;

e acomodare pragmatica: formularea unei ipoteze contextuale alternative:
,»€, §1 dupa aceasta e, — [IAR]

el-e2

el-e2”

Tabelul 4.4. Sinteza rezultatelor pentru configuratia e (PS). e,(MMP)

T |Secventa P1 P2 P3 | P4 | P5S | P6 P7 | P8 | P9 |P10|P11|P12
D |Anca scapa paharul
P |din mana. Paharulse | AR | AV | AV | AR |AR/X|AR/X| AR | AR | AV | AV |AR
(25) | sparsese.

D | Paul se tdie. Mdna sa
P |sdngerase puternic. |AV/X| AR | AR | AV | AV [AV/X| AV | AV | AV | AV | AV

I | Furtuna smulse
P |arborele din pamant. | AR | AV | AR | AR | AR | AR | AR | AR | AR |AR|AR|AR
(27) | Arborele se uscase.

1 | Toma aprinse focul
P |in camin. Casa se AV [AR/X| AV | AV | AV |AV/X|AR/X| AV | AV | AV | AV
(28) | incalzise.

D | Lucia luneca pe
S | gheatd. Ea cazuse. AV | AV | AV | AR| AR | AV | AV | AV | X
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D | Afara tuna. Copilul se
S |speriase. AR | AV | AR | AR | AR | AV | AV | AV | AV

I | Medicul trata
S | pacientul. Pacientul AV | AR [AV/X| AV |AV/X| AV | AV | AV | AV | AV
(31) | se insandtosise.

I | Maria planta o floare.
Floarea crescuse. AV | AV | AV | AV | AV | AV | AV | AV | AV | AV | AV

(32

Tabelul 4.4 demonstreaza insa interpretari mai nuantate. Desi unele secvente,
S (32), S (31), S (28) st S (26), inregistreaza drept lecturda preferatd [(I)AV],
anuland previziunea MID, totusi cele citeva [(I)AR] merita sa fie analizate. In
primul rand, dacd comparam cu rezultatele din Tabelul 4.1, observdm cd majo-
ritatea participantilor care au atribuit [(I)AR] in secventele S (31), S (28) si S
(26) au indicat [(I)AV] in secventele corespunzatoare cu PS. Acest fapt Inseam-
nd cd informatia procedurald a MMP nu a disparut, dar locutorii prefera totusi
informatia conceptuala a predicatelor. Relatiile ierarhice, care se profileaza din
aceasta configuratie si configuratia precedentd, se opun celor identificate pentru
limba franceza si indica o inversare a ultimelor doud pozitii (informatia concep-
tuala a predicatelor si informatia procedurala a timpurilor verbale). Faptul in cau-
za ar explica de ce nu se produce acomodarea pragmatica si de ce nu este blocata
ipoteza contextuala construitd in baza unei RCC. Sunt elocvente si reformularile
propuse de participanti’. Pentru S (28), discursul primeste de la P2 [(I)AR], dar
este considerat bizar sau incoerent. Reformularea sugerata de P2 este interesanta
din doud motive. Primul constd in faptul ca ea, prin inversarea predicatelor si
introducerea conectorului, denota o realitate diferitd de cea careia P2 i-a atribuit
[(DAR]. Al doilea, este utilizarea MMP si PS 1n pozitii gresite. Reformularea
propusd de P6, care a notat S (28) cu [(I)AV] si ,,X”, Inlocuieste MMP cu im-
perfectul. Incompatibilitatea MMP cu informatia conceptuald a predicatelor este
sugerata si de reformularea P5 a S (31). Ambele comentarii confirmd ipoteza
noastrd privind relatiile ierarhice dintre timpuri si predicate.

Cum se explica, in aceste conditii, depdsirea marjei de interpretabilitate in
S (30), S (29) si, foarte semnificativ, in S (25)? In S (25), interpretarile [(I)AR]
reprezintd 63%. Participantii care au preferat lectura respectiva nu au optat nea-
parat pentru aceeasi directie in a doua secventa a grilei. Este cazul PS5, P6, P7, PS.
Prin urmare, in conditii egale, acomodarea pragmatica a fost posibild in S (25),
iar faptul ca relatia de cauzalitate este puternica si directa nu pare sa fi jucat un
rol esential. Pentru cauzalitatea DP din S (26), acelasi participant a indicat deja
[(D)AV]. Putem afirma, in acord cu MID, ca acomodarea pragmatica s-a realizat

0 P2. Casa se incalzise pentru ca Toma aprinse focul in camin.
P6. Toma aprinse focul in camin. Casa se incalzea.
P5. Medicul trata pacientul. Pacientul se insanatosi.
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sub influenta MMP. Dar atunci postulam existenta a doua tipuri de MMP, unul va
constrange formarea ipotezelor contextuale, iar celalalt nu o va face. O astfel de
explicatie contravine ,,briciului lui Grice”. Dacad ne bazdm in continuare pe ide-
ea ca informatia conceptuald a predicatelor este mai puternicd decat informatia
procedurala morfologica a timpurilor verbale, trebuie sd ardtdm cd o ipoteza con-
textuala ca ,,paharul mai intai se sparge, iar dupa aceasta Anca il scapa” nu cere
eforturi cognitive atat de substantiale incat sa nu justifice efectele. Si, intr-adevar,
un astfel de scenariu nu este greu de imaginat’!. Cel putin, nu atat de dificil ca un
scenariu in care cineva, din cauza ca sangereaza, se taie. Faptul ca sticla se sparge
in conditii de temperatura inaltd sau de fortd face parte din cunostintele noastre
enciclopedice de baza, chiar daca nu este un eveniment stereotipic de tipul ,,a
scapa — a se sparge”. Ramane de vazut daca aceasta explicatie este confirmata de
constructiile cu conector.

Ceea ce se produce in S (25) este similar procesului inferential prin care se
interpreteazd S (27), in aceastd configuratie, dar si in configuratiile anterioare.
Doar cain S (27) cele doua ipoteze sunt foarte apropiate ca grad de accesibilitate.
Prin urmare, asistam la modul in care MMP nu participa la blocarea premisei
implicitate, ci contribuie la activarea premisei alternative, daca aceasta este usor
accesibila. In caz contrar, RCC predomina asupra [iar] a MMP.

Probabil, am fi tentati sa oferim o interpretare similara pentru S (29) si S
(30). Consideram ca pentru S (29) acest lucru este justificat. Mai intai, pentru
ca P4, care a atribuit [(I)AR], a considerat ca cealaltd secventa din grila, S (28),
este [(DDAV]. Si, Intr-adevar, o succesiune de evenimente in care cineva cade pe
gheata, iar apoi mai si luneca pe ea, are un grad mai mare de acceptabilitate decat
0 succesiune in care suntem informati ca o casa s-a incalzit, dupa care cineva a
aprins focul.

S (30) are tocmai 44% interpretari [(I)AR], in timp ce configuratia S (6)
cu PS este 100% [(I)AV]. Rezultatul este cu atat mai incredibil, cu cat o ipoteza
alternativa este greu de imaginat. Insd aceasta dificultate se relativizeaza daca
observam ca relatia de cauzalitate este slaba, iar conexiunea dintre evenimente
— cea mai putin stereotipica dintre toate cele 8 perechi de predicate. Respectiv,
ipoteza alternativa nu se va construi necesar pe legatura dintre cele doua eveni-
mente. Ele vor fi contigue, dar nu neaparat contingente. Prin urmare, este clar de
ce, In lipsa conectorului, am putea accesa un scenariu in care faptul cd un copil
se sperie si faptul ca afard tund pot fi evenimente succesive, fard a avea o relatie
cauzala. Informatia conceptuald ne permite sa o conciliem cu procedura MMP.

Drept concluzii intermediare, putem afirma ca secventele fara conector au con-
firmat ca PS si MMP au trasaturile directionale [iav] si, respectiv, [iar], asa cum pre-

"I Comentariul P5 demonstreaza ca pot fi accesate scenarii chiar mult mai improbabile la
prima vedere: Anca scapa paharul din mdna in timp ce alt pahar se sparsese inainte cu cdteva
secunde.
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vede descrierea lor temporal-aspectuald standard (GBLR, 2016). Aceste trasaturi nu
sunt insa suficient de puternice pentru a bloca informatia conceptuald a predicatelor.
Drept urmare, acomodarea pragmatica nu este uniforma si depinde, in primul rand,
de interactiunea dintre informatiile conceptuale ale predicatelor si de cunostintele
noastre despre lume (intrdrile enciclopedice). Drept consecinta, ierarhia informatiilor
lingvistice nu corespunde ordinii prevazute de MID: informatia morfologica a PS si
MMP este subordonata informatiei conceptuale a predicatelor.

4.2.2. Interpretarea procesului de atribuire a inferentelor directionale
in configuratii cu conector

Configuratiile e (PS) si e, (PS) si e, (PS) pentru ca e (MMP), similar
configuratiilor analoage fard conector, sunt considerate optime, deoarece toate
tipurile de informatii converg in exprimarea directiei temporale. Diferenta consta
in faptul ca conectorul expliciteaza relatia dintre cele doua enunturi.

Desi pe scara optimalitatii lui J. Moeschler aceste configuratii se afla sub
constructiile corespunzatoare fard conector, am presupus ca in limba romana
pozitiile s-ar putea inversa, deoarece costurile de procesare a conectorului vor fi
justificate de efectele obtinute. Putem verifica justetea acestei presupuneri com-
parand rezultatele din Tabelul 4.5 cu cele din Tabelul 4.1.

Tabelul 4.5. Sinteza rezultatelor pentru configuratia e (PS) si e (PS)

Secventa Pl | P2 | P3| P4 | P5|P6|P7|PS8|P9|PI0O|PI1]|PI2

Anca scapad paharul din
mdnda si paharul se sparse. AV |AV/X| AV | AV | AV | AR | AV | AV | AV | AV | AR

~

N ~Eo—~|R9OlBL~molN
N

Paul se tdie si mdna sa
sdangerd puternic. AV/X| AV | AV | AV | AV | AV | AV | AV | AV [ AV | AV

~
—~

Furtuna smulse arborele din
pamdnt si arborele se usca. AR | AV |AV| AR | AV | AV [AV| AR |AR|AV |[AR| X

~
—~

Toma aprinse focul in camin
si casa se incalzi. AV | AV | AV| AR | AV | AV |AV | AV | AV |AR | AV

~
N

Lucia luneca pe gheata si
cazu. AV | AV | AV | AV | AV | AV | AV | AR | AV

~
—~

Afara tuna si copilul se
sperie. AV | AV | AV | AV | AV | AV | AV | AV | AV

I | Medicul trata pacientul si
S | pacientul se insanatosi. AV | AV | AV | AV | AV | AV | AR | AV | AV | AV

I |Maria planta o floare si
S |floarea crescu. AV | AV AV | - | AV [ AV |AV | AV | AV [AV | AV
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Observam insa cd aceastd previziune nu se confirma. Cel putin, nu pentru
conectorul ,,51”. S (33) si S (36) inregistreaza un numar egal de [(1)AV]. S (37),
S (39) si S (40) au cu cate o interpretare [(I)AV] mai putin. Aceste diferente nu
sunt pertinente la nivelul de analiza a inferentelor, insd ne atrag atentia in raport
cu tipul de cauzalitate. S (37), S (39) si S (40) denota relatii slabe de cauzalitate
si am putea presupune ca, prin introducerea conectorului, relatia de cauzalitate
ar fi consolidata. Efectul este invers: [(I)AV] este nlocuita cu [(I)AR] 1n aceste
configuratii. Cu atat mai elocvente sunt raspunsurile pentru S (35). Configuratia
fara conector a inregistrat un raport de 9 [(I)AV] la 3 [(I)AR]. In configuratia de
fata, raportul este de 6:5. Chiar daca presupunem ca unele din raspunsuri sunt
explicabile prin greseli de procedurd, tabloul de ansamblu nu ne permite sa emi-
tem o concluzie finala despre contributia conectorului, in general, si a lui ,,s17, in
particular.

Din aceste motive, procedura calculului inferential de mai jos are doar statut
provizoriu. Raméne de analizat prestatia conectorilor in celelalte configuratii,
pentru a ne pronunta despre forta si statutul ierarhic al informatiei procedural-
conceptuale propozitionale.

1. enuntului e, 1 se atribuie o trasatura directionald in functie de trasaturile
directionale ale expresiilor lingvistice:

PS = [iav] — e : [iav]_;

2. construirea, daca este posibil, a unei ipoteze contextuale in baza informatiei
conceptuale: nicio premisa implicitatd nu poate fi formata pornind de la P(e ),

3. enuntului e, i se atribuie o trdsaturd directionala:

si = [IAV];

PS =[iav];

— e, [IAV]si&[iaV]PS = [IAV] ;

4. calcularea inferentei directionale pentru [e -¢,]:

[e,-e,]: [1av] &[IAV] =[IAV]

5. validarea inferentei directionale cu ajutorul unei ipoteze contextuale ac-
cesibile:

e regula conceptuald cauzala (RCC) P(e,) — P(e,): (P)) CAUZA (P);

e accesarea, in baza RCC, a ipotezei contextuale (premisa implicitatd) ,,daca
€,, atunci €, dupd aceasta”, care valideaza interpretarea [IAV] ,  — [IAV] .

Raspunsurile din Tabelul 4.6 sunt analizate in acelasi mod in care am pro-
cedat cu S (33)-S(40). Si anume, le confruntdm cu configuratiile analoage fara
conector din Tabelul 4.2.
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Tabelul 4.6. Sinteza rezultatelor pentru configuratia e (PS) pentru ca
e (MMP)

T Secventa P1| P2 | P3| P4 |P5|P6|P7| P8 | P9 P10|P11|P12

D | Paharul se sparse pentru ca
P |Anca il scapase din mdna. AR |AR/X| AV [ AV | AR | AV | AR | AR | AV | AV | AV

D | Mdna lui Paul sdngera
P | puternic pentru ca el se AR | AV | AV [AR|AR|AR| AR | AR |AR|AR|AR
(42) | taiase.

I | Arborele se usca pentru ca
P |furtuna il smulsese din pa- AR| AR | AR |AV |AR|AR| AR [AR/X| AV [AV |AR| X
(43) | mant.

I | Casa se incalzi pentru cd
P | Toma aprinsese focul in ca- AR| AR | AR|AV | AV |AV| AR | AR | AV | AV | AR
(44) | min.

D | Lucia cdzu pentru ca lunecase
S | pe gheata. AR| AR | AR |AR|AR|AR|AR | AV [ AR

D | Copilul se sperie pentru cd
S | afara tunase. AR| AV | AV |AV|AV |[AR|AR| X [AR

I | Pacientul se insandtosi pentru
S | ca medicul il tratase. AV | AV | AV |AR|AV |AR| AV | AV | AV | AR

I | Floarea crescu pentru ca
S | Maria o plantase. AR| AV | AV | AV |AR|AR| AR | AR | AV |AV | AR

Din aceastd comparatie rezulta raporturi si mai neasteptate decat in cazul
conectorului ,,s1”. Doar S (45) pastreaza cele 8 lecturi [(I)AR]. S (42) s1 S (44)
au doar cu cate una mai putin. S (41) - 5 [(I)AR], S (46) —4 [(I)AR], S (47)-3
[(I)AR] s1 S (48) — 6 [(I)AR], ceea ce reprezinta o diferentd de cel putin 3 ras-
punsuri [(I)AR] fatd de configuratia fara conector. In schimb, S (43) obtine cu
doua mai multe [(I)AR] fata de S (11).

Daca apelam la tipurile de cauzalitate pentru a explica aceste rezultate con-
troversate, nu gasim o anumita regularitate cu valoare explicativa. Secventele
din categorii similare de contiguitate si contingentd au scoruri diferite.

O alta pista a fost sa comparam e (PS) pentru ca e,(MMP) cu e,(PC) pen-
tru ci e,(MMP), rezultatele careia sunt ilustrate in Tabelul 4.18. Inlocuirea PS
cu PC, conform ipotezei noastre de cercetare, ar fi trebuit sa produca rezultate
mai slabe. Totusi s-a constatat, In mare parte, fenomenul invers. S (41) — 7 [(I)
AR], S (43) -9 [(DAR], S (44) — 8 [(DAR], S (48) — 10 [(I)AR] primesc astfel
valori mai mari. S (42) — 8 [(I)AR], S (47) — 1 [(I)AR] — mai mici. S (45) — 8 [(I)
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AR], S (46) — 4 [(I)AR] obtin aceleasi rezultate. Trebuie sd mentionam ca valo-
rile din primul grup de secvente se imbunatatesc semnificativ, in unele cazuri,
cu cate 3-4 raspunsuri [(I)AR]. Valorile 1n scadere vizeaza 1-2 raspunsuri. Din
aceasta comparatie a alternantei PS/PC rezultd doud constatari intermediare:

1) Problema nu trebuie cautata la nivelul procesarii informatiei directionale
a conectorului, desi forta sa este totusi sub semnul intrebirii. In plus, dupa cum
am mentionat privind configuratia fara conector, reformulérile participantilor
insistau pe explicitarea relatiei prin conectori.

2) Combinarea informatiei directionale a conectorului cu cea a PS si MMP,
pe de o parte, si a PC st MMP pe de alta, produce divergente de interpretare
care privilegiaza utilizarea PC, dar in acelasi timp nu favorizeaza introducerea
conectorului.

Analiza rezultatelor din configuratiile urmatoare ne-ar putea permite sa
determinam cum se explica aceste fenomene.

Studiind rezultatele din tabelul anterior, am stabilit ca introducerea co-
nectorului nu a optimizat raspunsurile, ba chiar, dimpotriva, a dus la scaderea
numarului de inferente [(I)AR]. Inlocuirea PS cu PC a demonstrat rezultate mai
bune in majoritatea secventelor, ceea ce ar putea vadi cd, in calculul inferential,
se produc erori anume la interpretarea timpurilor. Configuratia e, (PS) pentru
ca e (PS) din Tabelul 4.7 ar trebui sd ne permita fie sa avansam in demonstrarea
acestei ipoteze, fie sd ne sugereze explicatii alternative. In aceasta configuratie,
MMP din ¢, este inlocuit cu PS. Conform MID, informatia procedurala a PS
intrd in conflict cu informatia conceptuala a predicatelor si informatia concep-
tual-procedurala a conectorului. Ipoteza contextuald nu este insa acomodata,
deoarece [(I)AR] a conectorului coincide cu directia premisei implicitate, de-
dusa din RCC.

Din motivele evocate supra, vom compara rata de raspunsuri [(I)AR] din
aceasta configuratie cu cea din configuratiile e,(PS) pentru ca e (MMP) si
e,(PC) pentru ci e (MMP), pentru a determina dacad explicatiile trebuie ca-
utate la nivelul timpurilor verbale, si cu configuratia e,(PS). e (PS), pentru a
reverifica impactul conectorului.
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Tabelul 4.7. Sinteza rezultatelor pentru configuratia e (PS) pentru ca e (PS)

T

c

Secventa

P1

P2

P3

P4

PS

P6

P7

P8

P9

P10

P11

P12

D
P

(49

Paharul se sparse pen-
tru cd Anca il scapa din
mdnd.

AR

IAV/X]

AR

AV

AR

AR

AV

AR

AV

AR

AR

Mana lui Paul sangera
puternic pentru ca el se
tdie.

AR

AV

AV

AR

AR

AR

AR

AR

AR

AR

AR

(D

Arborele se usca pentru
ca furtuna il smulse din
pamant.

AR

AR

AV

AV

AR

AR

AR

AV/X

AV

AV

—

Casa se incalzi pentru
ca Toma aprinse focul in
camin.

AV

AR

AR

AV

AV

AR

AR

AR

AR

AV

AR

Lucia cazu pentru ca
luneca pe gheatd.

AR

AR

AR

AR/X

AR

AR/X

AV

AR

AR

Copilul se sperie pentru
cd afard tund.

AR

AV

AV

AV

AV

AR

AR

AR

AR

(55

Pacientul se insandtosi
pentru ca medicul il tratd.

AV

AV

AV

AR

AV

AR

AV

AV

AV

AR

(56)

Floarea crescu pentru ca
Maria o plantd.

AR

AR

AV

AR

AR

AR

AV

AV

AR

AR
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Raportul raspunsurilor dintre cele patru configuratii’? este dupa cum urmea-
za: S (49) - 7:5:7:8 [(DAR], S (50) — 9:9:8:9 [(I)AR], S (51) — 5:8:9:2 [()AR], S
(52) — 7:6:8:6 [(I)AR], S (53) — 8:8:8:7 [(DAR], S (54) — 5:4:4:7 [(DAR], S (55)
—3:3:1:8 [(DAR], S (56) — 7:6:10:8 [(I)AR].

Observam din aceste date ca limitele de deviatie sunt diferite. S (50) s1 S (53)
inregistreaza cele mai uniforme lecturi in toate cele patru configuratii. Dupa care
urmeaza S (52) i S (56). S (54) si S (55) demonstreaza cele mai mari discrepante.
Analizand tipurile de cauzalitate, am identificat ca, in cazul secventelor rezistente
la deviatie, cauzalitatea este directd (puternica/slaba), in cazul celor cu rezistenta
medie — indirectd (puternic/slabd). Totusi, secventele cele mai sensibile nu se
inscriu in aceastd logica, S (54) este directa si slaba, pe cand S (55) — indirecta si
slaba. Am putea considera forta contingentei drept criteriu unificator, dar aceasta
nu explica de ce DS ar fi mai accesibila cognitiv decat IS, de exemplu. Pe lan-
gd factorul legat de natura cauzalitatii ar trebui sa mai existe un alt factor, tot
de natura conceptuald, deoarece analiza contrastiva a demonstrat ca, in conditii
egale, raspunsurile participantilor variaza in functie de informatia conceptuala
a predicatelor si, Intr-o masurd mai mica, in functie de informatia procedurala
morfologicd a timpurilor sau a conectorului.

Daca ne plasam 1n o astfel de perspectiva si revenim asupra predicatelor,
observam ca interpretarile lui S (54), intr-adevar, confirma analizele noastre an-
terioare despre faptul ca secventa respectiva denota scenariul cel mai putin ste-
reotipic din toate secventele experimentale. Este cea mai slaba cauzalitate dintre
cele patru propuse participantilor. Faptul in cauza ar putea influenta negativ RCC
si formarea ipotezei contextuale corespunzatoare. Iar configuratiile anterioare au
demonstrat cd informatia conceptuala a predicatelor joacd un rol mult mai semni-
ficativ in roméana decat prevede MID.

Constatarea de fata, pe care o consideram justa, nu explica totusi S (55), care
ia cele mai mici valori [(I)AR] in configuratii considerate optime. In incercarea de
a determina cauzele acestor rezultate, am comparat directiile pe care le-au atribu-
it participantii celeilalte secvente din grila. Astfel, am depistat ca 3 participanti au
dat exact aceleasi raspunsuri in cazul ambelor perechi de predicate. Combinatiile
tipurilor de cauzalitate erau diferite. Dintre acesti trei participanti, unul a atri-
buit doar [(I)AV], iar ceilalti doi — cate o singurd [(I)AR], ambii in configuratia
e,(PS). e (PS).

Daca e sa comparam numarul total al [(I)AR] 1n secventa care ne intereseaza
cu numirul total de [(I)AR] in a doua secventd, raportul este de 15:19. In cazul in
care a doua secventa continea acelasi tip de cauzalitate (IS), raportul este de 7:7.

Am semnalat si in cazul e,(PS). e (MMP), cum aceastd secventd iese in
evidentd pe fundalul celorlalte perechi de predicate. Atunci am analizat, in spe-

72 e,(PS) pentru ci e (PS) : ¢,(PS) pentru ci e (MMP) : e (PC) pentru ci e,(MMP) :
e,(PS). e (PS)
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cial, prestatia a trei participanti. Acum, este evident ca fenomenul este mult mai
generalizat.

In lumina acestor constatiri, consideraim prematur si ne pronuntam defini-
tiv asupra factorilor care determina interpretarea atat de neuniforma a secventei
,»a S€ Insandtosi... a trata”. Pentru moment, datele indicd ca ar fi vorba de o
combinatie dintre informatia conceptuald in configuratia efect-cauza, anumite
erori de intelegere a procedurii, dar si procesarea MPP si a conectorului cauzal
specializat, deoarece rezultatele cu ,,51” si cu PS in a doua pozitie par a fi mai
bune.

In ce priveste S (51), este interesant sa observam ci cele mai mici valori [(I)
AR]" se obtin in configuratia cu PS in al doilea enunt. Fenomenul ar putea fi cau-
zat de faptul ca [iav] a PS, desi nu blocheaza [(I)AR], totusi reduce optimalitatea
procedurii.

In urma interpretarii rezultatelor din Tabelul 4.6 si 4.7, propunem urmitoa-
rea procedura de calculare a inferentei directionale pentru configuratiile cu e -e,
si conector cauzal:

1. enuntului e, i se atribuie o trdsaturd directionald in functie de trasaturile
directionale ale expresiilor lingvistice:

PS = [iav] — e : [iav] ;

2. construirea, daca este posibil, aunei ipoteze contextuale in baza informatiei
conceptuale: nicio premisa implicitatd nu poate fi formata pornind de la P(e,);

3. enuntului e, i se atribuie o trdsaturd directionala:

pentru ca = [1AR];

PS =[iav] / MMP = [iar];

— ¢ [IAR] ., &liav],o = [IAR] /e [IAR] .&[iar]

4. calcularea inferentei directionale pentru [e - € ]:

[e -¢,]: [iav] ,&[IAR]  =[IAR] ;

5. validarea inferentei directionale cu ajutorul unei ipoteze contextuale ac-
cesibile:

e regula conceptuala cauzala (RCC) P(e,) — P(e): (P,) EFECT (P));

e accesarea, in baza RCC, a ipotezei contextuale (premisd implicitata)
,»daca e,, atunci ¢, inainte de aceasta”, care valideaza interpretarea [IAR] ,  —
[IAR],, .-

Spre deosebire de celelalte proceduri, cu exceptia celei cu conectorul ,,s1”,
procedura de fatd este foarte sensibila la informatia conceptuald a predicatelor
si la costurile de procesare a acestei informatii, in vederea construirii ipotezei
contextuale si a inferentei directionale in general. Credem ca rezultatele joase
inregistrate de configuratia cu MMP sunt justificate, daca presupunem ca la cos-

= [IAR] ;

MMP

7 ¢,(PS). e (PS) nu se ia in calcul, deoarece in aceastd configuratie se declanseaza ipoteza
contextuald alternativa.
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turile (eforturile) de procesare a informatiei conceptuale se adauga si costurile de
procesare a unei forme verbale complexe ca structurd si mai putin familiare locu-
torului. Aceasta ar explica de ce alternanta PS/PC a dat rezultate, pe alocuri, mai
bune. In loc si proceseze si PS si MMP, efortul participantilor a fost orientat doar
spre MMP, PC fiind un timp pe larg raspandit si utilizat. Introducerea conectoru-
lui ar fi afectat similar calculul inferential, drept efort cognitiv suplimentar intr-o
constructie cu temporalitate inversad. Desi ordinea inversa este prototipica pentru
discursul cauzal, aceasta nu presupune ca relatia ,,efect-cauza” declanseaza auto-
mat reprezentiri despre cum se succed temporal evenimentele. In ordinea ,,a tra-
ta... a se Insandtosi”, secventa problematica primeste lecturi mult mai uniforme,
chiar in constructii in care trasaturile puternice (conform MID) sunt in conflict cu
RCC ,,cauza-efect”.

Urmatoarele doud configuratii, din tabelele 4.8 si 4.9, ar putea sd ne ofere
indicii suplimentare despre rolul cognitiv al conectorilor, atat in termeni de efect,
cat si de efort. Conform MID, in ambele cazuri ar trebui sd se produca o aco-
modare pragmaticd sub constrangerea exercitatd de timp si de conector asupra
RCC. Altfel spus, (P,) EFECT (P)) ar trebui sa fie blocata. Conform indicelui de
optimalitate, acest tip de configuratii, ca si constructiile analoage fard conector,
se plaseaza in partea de jos a scarii.

Am aratat in configuratia fara conector ca, contrar previziunilor MID, timpul
verbal nu blocheaza RCC dedusa din informatia conceptuald. Prin urmare, nu am
identificat un fenomen general de acomodare pragmatica, ba chiar invers. In ca-
zul conectorului, pe langa procedura timpului, intrd in calcul si procedura conec-
torului, care conform MID poarta trasaturi puternice. Respectiv, comparand cele
douad configuratii, cu conector si fard, am putea stabili daca principiul A (amendat)
este valabil pentru romana, atunci cand informatia procedurald propozitionala
se opune informatiei conceptuale a predicatelor. De asemenea, aceasta ar arata,
indirect, raportul de fortd intre informatia conceptuald si informatia procedurald
propozitionald. Similar, comparand randamentul lui ,,$1”, care este un conector
nespecializat, cu cel al lui ,,pentru cd”, conector specializat, putem determina
daca expresiile lingvistice procedurale cu continut mai mare de informatie con-
ceptuala joaca un rol mai pregnant in calculul inferential, anume prin constran-
gerea acomodarii pragmatice.

Daca previziunile MID privind acomodarea pragmatica ar fi valabile si pen-
tru limba roména, atunci rezultatele din Tabelul 4.8 ar demonstra o majoritate de
lecturi [(I)AV]. Ceea ce obtinem insa sunt urmatoarele raporturi: S (57) — 7 [(I)
AR]: 3 [(DAV]; S (58) — 8 [(DAR] : 1 [(I)AV]; S (60) — 4 [(DAR] : 5 [(DAV]; S
(61) -3 [(DAR] : 5 [(DAV]; S (62) — 7 [(DAR] : 2 [(DAV]; S (63) -7 [(DAR] : 1
[(DAV]; S (64) — 6 [()AR] : 3 [(DAV].
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Tabelul 4.8. Sinteza rezultatelor pentru configuratia e (PS) si e (PS)

T Secventa P1| P2 | P3 P4 P5 P6 P7 | P§ | P9 | P10 | P11 |P12
D | Paharul se
P |sparse si Anca
il scapa din
(57)| mana.

D | Mana lui

P | Paul sangera
puternic §i el se
(58)| taie.

[ |Arborele se

P |usca si furtuna
il smulse din
(59)| pamant.

AV |AR/X| AV/X |AR/X| AV X AR | AR |AR/X| AR | AR

IAR/X| AR/X| AR/X| AR X |AV/X |AR/X| AR | AR | AR X

AV | AV | AV | AR | AV |AV/X| AV | AV |AV/X| AR | AV | AV

I | Casa se incalzi
P |si Toma aprinse | X |AV/X|AV/X|AV/X|AR/X| AR |AV/X| AR | AV X |AR/X
(60)| focul in camin.
D | Lucia cazu

S |si luneca pe AR | AV | AV | AV | AV |AR/X |AR/X| AV | X
(61)| gheata.

D | Copilul se

S |speriesiafara | AV | AR |AR/X| AR | AR | AV | AR | AR [AR/X
(62)| tuna.

I | Pacientul se

S |insanatosi si X |AR/X|AR/X|AR/X|AR/X|AR/X| AR | AR | X [|AV/X

(63)| medicul il trata.

1 | Floarea crescu
S | si Maria o AV | AR X |AR/X| AV |AV/X| AR | AR | AR | AR X
(64)| planta.

S (59) inregistreaza 10 [(I)AV], dar cum am explicat anterior, nu este vorba
de o acomodare pragmatica, ci doar de selectia celeilalte ipoteze contextuale.

Cu exceptia S (60) si S (61), celelalte secvente au primit un numar mai
mare de raspunsuri [(I)AR] decat [(I)AV], cu valori diferite ale marjei de in-
terpretabilitate. Rezultatele sunt contrare MID din doua puncte de vedere. In
primul rand, nu se produce acomodarea pragmatici prognozata de model. In al
doilea, informatia procedurald propozitionald a conectorului nu este suficient
de puternica pentru a bloca formarea unei ipoteze contextuale din RCC. Daca
tinem cont de raporturile de forta stipulate de MID, am fi putut considera ca in-
troducerea conectorului ,,$1” ar fi contribuit la inferarea [IAV], prin explicitarea
relatiei de succesiune temporald. Observam insa ca rezultatele se Tmbunatatesc
nu atat de semnificativ, cu unele exceptii pe care le aborddm mai jos.

Chiar daca acomodarea pragmaticd nu are loc, participantii au semnalat
totusi ca discursul este bizar/incoerent de 35 de ori. De asemenea, cea mai
mare parte a comentariilor contine reformulari care restabilesc prin ordinea
enunturilor sau/si prin introducerea conectorilor o relatie cauzald mult mai ac-

142



cesibila™. In doud cazuri, participantii demonstreazi chiar ci sunt capabili si
construiasca ipoteze contextuale alternative, in baza carora acorda [(I)AV]™.

S (63) confirma o presupunere, pe care o facusem anterior, privind modul,
aparent controversat, in care 11 sunt atribuite inferentele directionale. Din nou,
spre deosebire de configuratiile considerate optime pentru ordinea invers tem-
porald, S (63) obtine rezultate mai bune doar cu PS. Introducerea lui ,,$1” reduce
lecturile [(I)AR] cu o singura unitate fatd de e,(PS). e,(PS). Pe de alta parte, fata
de ¢,(PS) pentru ca e (PS), ele cresc cu 4 unitati. O crestere similara (2 unitdti)
o inregistreaza si S (62).

In prezenta conectorului, descresc insi simtitor rezultatele pentru S (60) si S
(61), secvente 1n care acomodarea pragmatica se produce aproximativ in jumata-
te din cazuri. Cum se explica faptul ca anume in aceste secvente se declanseaza
procesul de formulare a unei ipoteze alternative si de ce anume sub influenta co-
nectorului. Explicatia noastra va include si S (57) si S (64), unde lecturile [[AV]
nu sunt atat de multe ca 1n secventele S (60) si S (61), dar sunt totusi suficiente
pentru a se incadra in marja de interpretabilitate. Ele sunt, de asemenea, afectate
de conector in procesul de acomodare pragmatica.

Rolul conectorului ,,si” poate fi explicat simplu, referindu-ne la forta de con-
strangere a timpurilor verbale. Respectiv, in configuratia fara conector, informatia
procedurala a PS era mai slabd decat informatia conceptuala a predicatelor, si
drept rezultat nu avea loc acomodarea pragmatica. Conectorul ,,s1” este mai puter-
nic decat timpul verbal, deci ocupa o pozitie mai inalta pe treapta ierarhica. Avem
insd rezerve in a considera trasatura sa directionala drept o trdsdtura puternica
[TIAV]. Daca acest lucru ar fi adevarat, [(I)AR] nu ar fi inregistrat scoruri atat de
mari in celelalte secvente. Factorul cauzalitatii din nou nu poate fi invocat, toate
cele 4 secvente fac parte din tipuri de cauzalitate distincte. Ceea ce le deosebeste

" P4. Anca il scapd din mdna si paharul se sparse.
P9. Paharul se sparse din cauza cd Anca I-a scapat din mana.
P3. Paul se taie si mdna lui sangerd puternic.
P7. Mdna lui Paul sdngera puternic, deoarece el se tdiase.
P1. Toma aprinse focul in camin si casa se incalzi.
PS5. Casa se incalzi pentru ca Toma aprinse focul in camin.
P11. Casa se incalzi pentru ca Toma aprinse focul in camin.
P7. Lucia luneca pe gheata si cazu.
P9. Lucia luneca si cazu pe gheatd.
P3. Afara tuna si copilul se sperie.
PS5. Din cauza ca afara a tunat, copilul s-a speriat.
P9. Afara tuna si copilul se sperie.
P4. Pacientul se insanatosi dupd ce medicul il trata.
P5. Medicul il tratd §i pacientul se insandtosise.
P6. Medicul trata pacientul si el se insanatogise.
5 P2. Casa era dotatd cu cdldurd centralizatd. Aceasta se incdlzi. Toma aprinse focul in
camin pentru a crea o atmosfera mai deosebita.
P10. Pacientul se insanatosi iar medicul il trata in continuare.
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de secventele cu [(I)AR] inalt sau mai inalt este faptul ca toate se preteaza relativ
usor la formularea unor ipoteze contextuale alternative care ar concorda cu tra-
satura inainte a conectorului. Altfel spus, chiar In conditii experimentale, unde
contextul este redus la intrarile conceptuale si enciclopedice ale expresiilor ling-
vistice, pot fi accesate scenarii suficient de stereotipice pentru a nu cere eforturi
cognitive considerabile, desi oricum mai costisitoare decét scenariile prototipice.
De exemplu, o floare poate fi plantata intr-un alt ghiveci sau in gradina, dupa ce a
crescut; putem sd mai lunecdm pe gheata chiar si dupa ce am cazut, daca terenul
este in pantd; caminul nu este neaparat un dispozitiv de incalzire in secolul XXI,
avand mai mult o functie decorativa; paharul se poate sparge in mainile noastre
si de aceea 1l 1asam sa cada, pentru a evita sa ne ranim.

Prin urmare, vom considera ca forta conectorului este direct proportionala
accesibilitatii unei ipoteze contextuale a carei trasatura este congruentd cu cea a
conectorului. In caz ci ipoteza contextuali este accesibild, ea va confirma directia
conectorului. In caz contrar, informatia procedural-conceptuala a conectorului nu
blocheaza RCC si directia lui este anulata.

Rezultatele din Tabelul 4.9 ar trebui sa confirme ipoteza despre forta co-
nectorului in raport cu accesibilitatea ipotezei contextuale alternative. In acelasi
timp, spre deosebire de ,,$1”, conectorul ,,pentru ca” este unul specializat, re-
spectiv contine mai multa informatie conceptuald, care ar putea exercita o forta
de constrangere mai mare asupra formarii contextului. Prin urmare, acomodarea
pragmatica ar trebui sa fie mai evidentd decat in configuratia precedenta sau in
configuratia farad conector.

Tabelul 4.9. Sinteza rezultatelor pentru configuratia e, (PS) pentru ca
e,(MMP)

Secventa P1 | P2 | P3| P4 | PS P6 | P7 | P8 | P9 | P10 | P11 | P12

T

D |Anca scapa
P | paharul din mana
pentru cd paharul
(65) | se sparsese.

AR [AV/X]| AV |AR/X| AR X AV | AR [AV/X|AV/X| AR

D | Paul se taie
P |pentru ca mdna sa |AV/X| AR | AR [AV/X| X AV | AV | AV | AV | AV | X
(66) | sangerase puternic

1 | Furtuna smulse

P |arborele din
pamant pentru ca
(67) | arborele se uscase.

AR | AR | AR | AV | AR |AR/X| AR |AV/X| AR | AR | AV | AV

1 | Toma aprinse focul
P |in camin pentruca | X |AR/X|AR/X|AV/X|AR/X| AR | AR | AV | AV | X | AV
(68) | casa se incalzise.

D |Lucia luneca pe
S | gheatd pentruca |AV/X|AR/X| AR | AV | AR |AV/X|AV/X| AR | X
(69) | cazuse.
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D |Afara tuna pentru
S |ca copilul se| AR | AR |AR/X|AR/X| AR | AR |AV/X| X X
(70) | speriase.

1 | Medicul trata
S | pacientul pentru
cd pacientul se
(71) | insanatosise.

X |AR/X|AR/X| AV/X |AR/X| AV | AR [AV/X| X |AV/X

1 |Maria planta o
S |floare pentru ca AV [AV/X| X |AR/X| AR | AV | AV X X |AV/X| X
(72) | floarea crescuse.

Daca e sa compardm configuratia cu conector si configuratia fara, diferenta
de [(I)AR] atribuite nu este mai semnificativa decat in cazul conectorului ,,si”.
In plus, aceasta diferentd se manifesta in secventele care au fost mai sensibile
la prezenta conectorului si in configuratia precedentd, cu unele exceptii asupra
carora vor reveni.

Pentru moment, dorim sa subliniem ca, desi numarul de [(I)AR] nu creste
simtitor fata de e (PS). e,(MMP), numarul de [(I)AV] scade considerabil, ceea
ce inseamnd cd unui numar mare de enunturi nu 1i este atribuitd o inferenta
directionald. Si, intr-adevar, aceastd configuratie este consideratd de 41 de ori
bizard/incoerenta. Multe secvente primesc doar ,,X”, iar reformularile propuse de
participanti sunt elocvente privind ordinea evenimentelor in relatia cauzala sau
conditiile generale in care o relatie cauzald ar putea fi compatibild cu e . Prin
urmare, nu putem afirma ca se produce un fenomen de acomodare pragmatica in
timpul calculului inferential, asa cum prevede MID.

Pe de alta parte, rezulta ca informatia conceptuald a lui ,,pentru ca” este mai
puternica decat cea a lui ,,$1”. Conectorul cauzal specializat impune constrangeri
mai mari asupra formarii contextului. Nu se produce nici acomodarea [(I)AR],
prevazuta de MID, dar nici [(I)AV] in baza RCC nu este atat de accesibila.

Faptul ca S (65), S (68) si S (69) obtin rezultate [(I)AR] si [(I)AV] cantitativ
apropiate se explica printr-o procedura similard celei evocate 1n analiza precedenta.
Ipoteza contextuald alternativa este costisitoare, dar totusi accesibila”. Credem ca
S (72) ar fi inregistrat rezultate [(I)AR] mai bune, dacd in e, substantivul ,,floare” ar

6 P4, Paharul se sparsese, pentru cd Anca il scapd din mdnd.

P9. Anca scapa paharul din mdna si acesta se sparsese.
P10. Anca scapa paharul din mana si paharul se sparsese.
P1. Casa se incalzise pentru ca Toma aprinse focul in camin.
P1. Lucia cdazuse pentru ca luneca pe gheatd.
P7. Lucia cazuse pentru ca lunecase pe gheata.
P3. Copilul se speriase pentru ca afara tunase.
P1. Medicul trata pacientul pentru ca pacientul nu se insandtosise.
P2. Medicul trata pacientul, de aceea pacientul se insandtosise.
P4. ... pentru ca pacientul se imbolnavise.
P5. Pacientul se insanatosise pentru ca medicul il tratase.
P10. Medicul trata pacientul iar pacientul se insandtosise.
" P2. Doar dacd a cazut pe o vale si a continuat sd lunece dupd ce a cazut.
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fi fost articulat hotarat. In conditiile actuale, se produc anumite disonante de inter-
pretare ale substantivului In cauza, deoarece modul in care sunt articulate cele doua
ocurente nu presupune neapdrat ca este vorba de acelasi referent.

Am putea presupune o explicatie similard si pentru S (71), daca secventa
respectiva nu ar fi demonstrat interpretdri atat de contradictorii in combinatii
cu PS, MMP si ,,pentru ca”. Daca vom compara cu e (PS) pentru ca e,(PS)
(Tabelul 4.10), observam ca numarul de [(I)AR] scade. Prin urmare, o anumita
convergentd a MMP si ,,pentru cd” a jucat un rol mai mare decat accesibilitatea
ipotezei alternative. S (70), care inregistreaza cel mai mic numar de [(I)AV], con-
firma aceasti observatie. In lipsa MMP in a doua pozitie, [(I)AR] scade de la 6 la
1. in secventa dati, inferenta inapoi practic nu poate fi explicatd prin acomodare,
deoarece un context care sa explice de ce faptul ca un copil se sperie cauzeaza tu-
net este foarte greu accesibil. De ce aceastd convergenta a MMP si a conectorului
nu constrange si S (66)? Credem ca aici scenariul stereotipic ,,a tdia...a sangera”
este atat de pertinent, incat sunt inhibate toate celelalte informatii, care ar fi putut
declansa un scenariu alternativ. Mai ales ca el ar fi fost mai greu de accesat decat
in secventele unde atestdm o paritate a rdspunsurilor.

In fine, S (67), fira a face o acomodare, primeste o majoritate de [(I)AR].
Rezultatele aratd ca aceasta secventd are un comportament previzibil. Este inte-
resant cd in S (43) s-a Inregistrat acelasi numar de [(I)AR]. Respectiv, ambele
ipoteze sunt egal accesibile.

Interpretarea raspunsurilor din tabelele 4.8 si 4.9 nu oferd o imagine sufici-
ent de clard asupra calculului inferential cdruia ii sunt supuse aceste configuratii,
pentru a ne permite sd construim o procedura unicd. Ceea ce putem deduce din
aceste analize este o completare a datelor despre statutul si contributia conectorilor.
Putem afirmad cd, in functie de volumul de informatie conceptuala (specializat vs
nespecializat), conectorii vor constrange cu grad diferit formarea contextului. De
asemenea, ei poseda trasaturi directionale mai puternice decat timpurile verbale. Pe
de alta parte, atat conectorii specializati, precum si cei nespecializati, manifestd un
comportament foarte neuniform, atunci cand interactioneaza cu informatia concep-
tuald a predicatelor. Procedura lor directionald nu blocheaza RCC in mod constant,
asa cum prevede MID. Blocarea celei mai accesibile RCC are loc daca o ipoteza
contextuald alternativa este relativ accesibila, poate chiar stereotipica.

Interpretarea rezultatelor din Tabelul 4.10 ne permite sa analizam daca MMP
combinat cu ,,pentru ca” are un randament mai mare in inferarea [(I)AR]. Totodata,
aceasta configuratie si urmatoarele doua se afla la limita de jos a scarii optimalitatii
propusa de J. Moeschler. Ceea ce presupune cd toate trasaturile directionale ale
informatiilor lingvistice sunt n conflict. Faptul ca configuratia respectiva a adunat
51 de ,,X”, dar si 27 de comentarii, demonstreaza acest lucru.

MID prognozeaza cd in e (PS) pentru ci e,(PS) conectorul cauzal are o
utilizare epistemica. Relatia cauzala se produce nu de la dreapta la stanga, dar de
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la stanga la dreapta. Pornind de la aceste observatii, utilizarea non-literald a lui
,pentru ca” 1l transforma Intr-un conector cauzal inainte, cu conditia ca o regula
cauzala sda fie accesibild sau inferabila. Directia prevazuta de model este, prin
urmare, [(1)AV].

Tabelul 4.10. Sinteza rezultatelor pentru configuratia e (PS) pentru ca

e,(PS)
T Secventa P1 P2 | P3 | P4 PS5 P6 | P7 | P8 | P9 | P10 | P11 | P12
D |Anca scapa
P | paharul din
mand pentru | AR | AV |AV/X|AR/X| X X AV | AR |AR/X| X AV
cd paharul se
(73) | sparse.
D | Paul se tdie
P |pentru ca
mdna sa AV/X| AV |AR/X|AV/X| X AV |AV/X| AV | AV |AV/X| X
sdngera
(74) | puternic.
I | Furtuna smul-
P |searborele
dinpamant |\ p | AR |AV/X|AV/X| AR |AR/X| AR | AR | AR |AR/X|AR/X| AR
pentru ca
arborele se
(75) |usca.
I | Toma aprinse
P |focul in camin
pentru cd X |AR/X|AV/X|AR/X|AR/X|AR/X|AR/X| AR | AR | X AV
casa se in-
(76) | calzi.
D |Lucia luneca
S |pe gheata X | AR | AR | AR | AR |AV/X |AV/X| AR | X
pentru ca
(77) | cazu.
D |Afara tuna
S |peniru ca X | - |AVX|AR/X|AV/IX| AV |AV/X| X |AV/X
copilul se
(78) | sperie.
I | Medicul trata
S | pacientul
pentru cd X AV |AV/X|AV/X|AR/X| AV | AR |AV/X|] X |AV/X
pacientul se
(79) | insandtosi.
I |Maria
S |planta o
floare pentru | AR |AR/X| X - |AR/X|AV/X| AV | X | AR |AV/X| X
ca floarea
(80) | crescu.
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Pentru a verifica ipoteza ¢ MMP combinat cu ,,pentru ca” are un randa-
ment mai mare in inferarea [(I)AR], am comparat numarul de inferente inapoi
din aceasta configuratie cu numarul corespunzator din configuratia precedenta’®.
Diferenta este de 4 [(I)AR], in favoarea configuratiei cu MMP. Diferenta este
totusi nesemnificativa, in special daca tinem cont ca numarul de [(I)AV] ramane
acelasi (30). Am prefera, in aceste conditii, sa reformuldm ipoteza noastra si sa
presupunem ca nu este vorba de un randament mai mare, dar de un grad mai mare
de constrangere asupra contextului. In acest sens, este elocventi seria de secvente
S (74), S (78) si S (79). In secventele respective, numarul de [(I)AV] este mai
mare decat cel de [(I)AR], si se observa o crestere a [(I)AV] si o descrestere a [(I)
AR] fatd de configuratia precedenta. Aceasta presupune cd in lipsa MMP trasatu-
ra directionala a conectorului este mai slaba.

Secventele S (76), S (77) si S (80) par a contrazice ipoteza formulata supra.
In lipsa MMP, procedura de constrangere a conectorului pare a fi si mai puterni-
ca, deoarece numarul de [(I)AR] creste, iar numarul de [(I)AV] descreste fatd de
configuratia precedenta. S (73), pe care l-am inclus 1n alte configuratii 1n seria
de secvente cu ipoteze alternative relativ accesibile, primeste un numar egal de
inferente inapoi si inainte, dar in fiecare caz cu céte o unitate mai putin decat in
configuratia cu MMP.

Nu putem oferi o descriere coerentd a calculelor inferentiale care ar explica
de ce se produc lecturi atat de inconsistente. De altfel, nici nu credem ca este
cazul sa pornim de la premisa ca o astfel de procedura ar exista. Faptul ca MID
prevede o lectura [(I)AV] pentru configuratia de fata este mai mult o presupunere,
bazata pe ideea ca este mai simplu de anulat doar procedura conectorului decat sa
anulezi si procedura RCC, si procedura timpurilor verbale. Ceea ce demonstreaza
rezultatele in romana este ca acest criteriu de ,,simplitate” depinde foarte mult
de accesibilitatea unei ipoteze congruente cu procedura conectorului, iar timpul
verbal nu este luat in calcul. PS nu blocheaza [(I)AR], ci, dimpotriva, in unele
cazuri, pare sa o favorizeze.

La acest moment al interpretarii raspunsurilor si a datelor disponibile, pu-
tem afirma cu o dozd mai mare de sigurantd ceea ce nu demonstreaza aceas-
ta configuratie, precum si configuratia anterioard. Nu se demonstreaza, si prin
aceasta se confirmd ipoteza noastra, statutul ierarhic al trasaturilor directionale
ale PS si MMP. In continuare, interpretarile participantilor arati ca informatia
procedurala morfologica este subordonata informatiei conceptuale a predicate-
lor. De asemenea, nu se demonstreaza ca informatia procedural-conceptuala a
conectorilor este suficient de puternica pentru a bloca RCC. Totusi, un anumit
parametru de fortd se manifesta gradual in functie de nivelul de specializare a co-

S (67) si S (75) nu au fost incluse din motiv cd nu sunt reprezentative. Totusi, in mod
curios, configuratia cu PS 1n a doua pozitie a adunat cu doua lecturi [(I)AR] mai multe decat cea
cu MMP 1n al doilea enunt.
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nectorului, precum si in functie de cat de susceptibila este informatia conceptuala
la formularea unei ipoteze contextuale alternative. Totodata, se constata ca intro-
ducerea conectorului genereaza costuri de procesare care influenteaza negativ
intregul proces de calcul inferential, In special, dacd acest conector vine in cuplu
cu MMP. Am putea considera cd ipoteza noastra precum ca aceastd combinatie
creste gradul de constrangere este gresitd. De fapt, ar fi vorba de o suprasolici-
tare a mecanismului inferential care duce la o crestere a rezultatelor divergen-
te. In ordinea efect-cauza, am observat, de asemenea, o usoara imbunatdtire a
[(DAR] cu PS fata de configuratia analoga cu MMP. Aceasta ar insemna ca tra-
satura directionald a conectorului specializat este suficient de puternicd pentru a
declansa [(I)AR], acolo unde informatia conceptuald predispune spre astfel de
acomodari. Introducerea MMP insa creeaza costuri de procesare care scad randa-
mentul intregului calcul inferential, producand interpretari divergente.

Rezultatele din Tabelul 4.11 vin sd@ confirme cateva dintre constatarile
mentionate supra. Este vorba de statutul timpurilor verbale, si anume al MMP.
MID include aceasta configuratie in grupul de constructii in care inferenta pro-
gnozatd ([(I)AV]) este greu accesibila, pentru ca toate informatiile sunt in con-
flict. Daca comparam numarul de ,,X”-uri pe care le-au primit secventele S (81)-
S(88) cu numarul de ,,X”-uri acordate configuratiilor considerate optime pentru
inferarea [(I)AV]), observam ca raportul este de 13:6:37. Respectiv, inferenta
directionald este accesatd relativ usor. Celelalte doua configuratii, din categoria
inferentelor greu accesibile, au primit cate 51/41 de mentiuni ,,discurs bizar sau
incoerent”. Rezultatele din tabelele 4.8 si 4.9 au inclus 35 si, respectiv, 51 de
»X -uri, chiar dacd configuratiile corespunzatoare se plaseaza mai sus pe scara
optimalitatii.

Toate aceste date ne arata ca [(I)AV] este relativ usor accesibila, ceea ce se
explica prin excluderea trasaturii directionale a MMP din calculul inferential.
Excluderea nu este rezultatul unui conflict al informatiilor, din aceleasi motive din
care e (PS).e,(MMP) nu a dus la acomodare pragmatica. Trasaturile directionale
morfologice sunt subordonate ierarhic informatiei conceptuale a predicatelor,
care, In configuratia de fatd, mai este si consolidata de trasdtura [(I)AV] a co-
nectorului. Analizand reformularile propuse de participanti, se poate constata ca
prezenta MMP, in unele cazuri, este o problema, dar una locala. Participantii, care
au semnalat corectari si ,,X” in una din secvente, nu au facut-o pentru a doua®.

7 e (PS) si e,(MMP) : e (PS).e,(PS) : e (PS) si e,(PS)
80P2. ,,si paharul se sparse”. Nu si in S (88).
P8. si mdna sa sdngera puternic. Nu siin S (81)
P9. Lucia luneca si cazu. Nu si in S (88).
P3. Maria plantase o floare si floarea crescu. Nu si in S (87).
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Tabelul 4.11. Sinteza rezultatelor pentru configuratia e (PS) si e,(MMP)

T

c

Secventa

P1

P2

P3

P4

P5

P6

P7

P8

P9

P10

P11

P12

D
P

(G2))

Anca scapad paharul
din mand si paharul se
sparsese.

IAV/X]

AV/X]

AR

AR/X

AV

AV

AV

AV

AV

AR

D
P
(82)

Paul se tdie si mdna sa
sdngerase puternic.

AV

AR

AR

AV

AV

AV

AV

AV/X

AV

AV

AV

I
P
(83)

Furtuna smulse arbore-
le din pamant si arbo-
rele se uscase.

AV

AV

AV

AR

AV

AV

AV/X

AR

AR

AV

AV

I
P
(84)

Toma aprinse focul in
camin §i casa se incal-
zise.

AV

AV

AV

AR

AV

AV/X

AR/X

AV

AV

AV

D
S
(83)

Lucia lunecd pe gheata
si cdzuse.

AV

AV

AV

AV

AR/X

AV

AV

AV

D
S
(86)

Afara tuna si copilul se
speriase.

AR

AV

AV

AR

AV

AV

AV

AR

AV

I
S
@7

Medicul tratd paci-
entul si pacientul se
insanatogise.

AV

AR

AV

AV

AV

AV

AR

AV

AV

I
S
(8%

Maria planta o floare si
floarea crescuse.

AV

AV

AV

AV

AV

AV

AV

AV

AV

Ultimul set de rezultate, obtinute in urma aplicarii variatiilor originale pen-
tru validarea MID, tot face parte din grupul configuratiilor cu interpretari greu
accesibile. Cantitatea de reformulari si de ,,X”-uri primite confirma acest lucru.

Directia prognozata este [([)AV]. Se presupune ca trasdtura directionald a lui
,$1” va constrange formarea contextului, ceea ce va duce la acomodarea ipotezei
contextuale. Numarul de [(I)AR] din Tabelul 4.12. infirma aceasta prognoza, fi-
ind aproximativ dublu fata de numarul de [(1)AV]®'.

Tabelul 4.12. Sinteza rezultatelor pentru configuratia e (PS) si e, (MMP)

T Secventa P1 | P2 | P3 | P4 P5 | P6 | P7 | P8 | P9 |P10| P11 [P12
D | Paharul se sparse in

P |siAncail scapase | AV | AV | AV | AR |acelasi| X AV | AV |AR/X| AR | AR
(89) | din mdna. timp

D |Mana lui Paul

P |sdngerd puternic |AR/X|AR/X| AR |AR/X| X |AV/X|AR/X| AV | AV [AR| X

(90) | 5i el se taiase.

81 Din nou, excludem S (91).
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1 |Arborele se usca si
P | furtuna il smulsese | AV | AV [AV/X|AR/X| AV |AV/X|AV/X| AR | AV | AV | AV | X
(91) | din pamdnt.

I | Casa se incalzi si
P | Toma aprinsese X |AV/X|AV/X|AR/X | AR/X |AR/X|AR/X| AR | AR | AV |AR/X
(92) | focul in camin.
D |Lucia cazu si
S |lunecase pe AR | AV |AV/X| AV |AR/X |AR/X|AR/X| AV | X
(93) | gheata.

D | Copilul se sperie
S | si afara tunase. X - AR | AV | AR | AV | AR | X X
(%94)
1 | Pacientul se
S |insanatosi si medi- | X |AR/X|AV/X|AR/X|AR/X|AR/X| AR | AR | X |AR
(95) | cul il tratase.

1 | Floarea crescu si
S | Maria o plantase. | AR | AV X |AR/X| AR |AR/X| AR | AR | AR |AR| X
(96)

Daca comparam aceste rezultate cu ceea ce s-a obtinut in configuratia e,(PS)
si e (PS), nu obtinem o imagine coerentd despre cresterea [(I)AR] cu MMP. In
unele cazuri, ele scad (S (89), S (90), S (94)), in altele cresc (S (92), S (96)).
Valorile pentru S (93), S (95), S (91) sunt foarte apropiate. Gradul de accesibili-
tate a ipotezelor alternative nu ne permite sd explicam aceste variatii, deoarece ne
este dificil sa stabilim vreo dependenta in acest sens.

Prin infirmarea directiei inferentiale prognozate de MID, consoliddm o ipo-
teza enuntata anterior despre faptul ca conectorul nespecializat ,,$1” nu poseda o
trasatura suficient de puternica pentru a declanga acomodarea pragmatica. De ase-
menea, se confirma partial si intuitiile noastre privind MMP. Din nou, secventele
cu MMP produc rezultate dificil de explicat prin relatia dintre informatia concep-
tuald si cea procedurala. Altfel spus, se creeaza impresia cd, odatd cu introduce-
rea MMP, creste gradul de raspunsuri acordate aleatoriu.

Incontinuare, analizimrezultatele obtinuteinurmainterpretirii configuratiilor
cu alternanta PS/PC. Scopul initial pentru introducerea acestei alternante a fost
de a verifica daca, in cuplul PS-MMP, trasatura inapoi a MMP va fi mai ,,lizibila”.
Unele rezultate evocate mai sus au aratat fenomenul exact invers, o lectura mai
buna se obtinuse cu PC-MMP. Daca addugam la aceste constatari preliminare si
faptul ca in configuratiile cu PS si MMP rezultatele obtinute, de cele mai multe
ori, nu puteau fi explicate conform unor patternuri coerente cu informatia con-
ceptuald si informatia procedurala propozitionald, devine clar ca alternanta PS/
PC ar putea avea consecinte mult mai importante asupra procesului de calculare
a inferentelor decat am prognozat initial.
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4.2.3. Interpretarea procesului de atribuire a inferentelor directionale
in configuratii cu alternanta PC/MMP

Analizand rezultatele din tabelele 4.13-4.18, ne propunem sa stabilim daca,
cantitativ, introducerea PC afecteaza distribuirea celor doua tipuri de inferente
directionale.

Configuratia e (PS). e,(MMP), conform previziunilor MID, trebuia sa re-
flecte procesul de acomodare pragmaticd. Inferenta directionala prognozata era
[(DAR], impusda de MMP 1n al doilea enunt. Rezultatele cu PS au ardtat ca in
romand acomodarea nu se produce ca fenomen majoritar. Daca ipoteza noastra
despre faptul cda MMP este mai usor de recunoscut in contrast cu PS ar fi fost
adevdrata, atunci In configuratia cu PC s-ar fi obtinut mai putine [(I)AR]. Aceasta
previziune se confirma. Din Tabelul 4.13. reiese ca numarul inferentelor inapoi
descreste cu 8 unitati, iar numarul de inferente inainte creste cu 3. Descresterea
[(I)AR] nu este totusi uniforma. In unele secvente, dimpotriva, numarul [()AR]
creste, desi mai nesemnificativ decat in secventele in care descreste. In unele
secvente nu se produc modificari in distributia inferentelor directionale. Variatiile
nu pot fi corelate cu gradul de accesibilitate a ipotezelor contextuale alternative,
deoarece afecteaza perechi de predicate diferite conform acestui parametru.

Tabelul 4.13. Sinteza rezultatelor pentru configuratia e, (PC). e,(MMP)

T |Secventa P1 | P2 | P3| P4 | P5 | P6 | P7 | P8 | P9 |P10|P11|P12
D |Anca scapad paharul
P
25

din mdnd. Paharul se AR | AV | AV | AR |AR/X|AR/X| AR | AR | AV |AV | AR
) | sparsese.

Anca a scapat paharul
din mand. Paharul se X | AV |AV/X| AR |AR/X| AV | AV | AR | AV [AV | AR
(97) | sparsese.

D | Paul se taie. Mana sa
P |sdngerase puternic. AV/X| AR | AR | AV | AV |AV/X| AV | AV | AV | AV | AV

Paul s-a taiat. Mana sa

(98) | sdngerase puternic AV | AR | AR | AV | AV | AV | AV | AV | AV | AV | AV

I | Furtuna smulse
P | arborele din pamant. AR | AV | AR | AR | AR | AR | AR [AR|AR|AR|AR [AR
(27) | Arborele se uscase.

Furtuna a smuls
arborele din pamant. AR | AR |AR/X|AV/X| AR | AR | AR |AR |[AR |AV| AV | AV
(99) | Arborele se uscase.

I | Toma aprinse focul
P |in camin. Casa se AV |AR/X| AV | AV | AV |AV/X|AR/X| AV | AV | AV | AV
(28) | incalzise.

Toma a aprins focul
in camin. Casa se AV | AV | AV |AV/X| AV |AV/X|AR/X| AV | AV |AR | AV
(100)| incalzise.
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D
S
29

Lucia luneca pe gheata.
Ea cazuse.

AV

AV

AV

AR

AR

AV

AV

AV

(101)

Lucia a lunecat pe
gheata. Ea cazuse.

AV

AV

AV

AV

AV/X

AV

AV

AV

D
S
30

Afara tuna. Copilul se
speriase.

AR

AV

AR

AR

AR

AV

AV

AV

AV

(102)

Afara a tunat. Copilul
se speriase.

AR

AV

AR

AV

AV

AV

AV

AV

I
S

(€2))

Medicul tratda
pacientul. Pacientul se
insanatogise.

AV

AR

AV/X

AV

AV/X

AV

AV

AV

AV

AV

(103)

Medicul a tratat
pacientul. Pacientul se
insandtogise.

AR

AR

AV

AV/X

AV/X

AV

AV

AV

I
S
(32)

Maria planta o floare.
Floarea crescuse.

AV

AV

AV

AV

AV

AV

AV

AV

AV

AV

AV

(104),

Maria a plantat
o floare. Floarea
crescuse.

AV

AV

AV

AR

AV

AV

AV

AV

AV

AV

Compararea raspunsurilor din Tabelul 4.14 reflectd un fenomen similar de
crestere a numarului de [(I)AV] (plus 3) si o descrestere, deja mai mica, a [(I)
AR] (minus 3). Problema consta in faptul ca, teoretic, e,(PS). e (MMP) este
o configuratie optimad. Dacd scaderea [(I)AR] se explicd prin probleme de
recunoastere a MMP si a procedurii sale, cum se explica insa cresterea numarului
de [(I)AV]? In configuratia precedenti, cresterea inferentelor inainte poate fi atri-
buita faptului ca PC/MMP constrange mai putin formarea contextului. In aceasti
configuratie, argumentul respectiv nu mai este valabil. Am putea presupune ca,
in lipsa unor constrangeri mai evidente ale MMP, ordinea enunturilor joaca un
anumit rol, desi nesemnificativ, acolo unde informatia conceptuala permite con-
struirea contextelor alternative.

Tabelul 4.14. Sinteza rezultatelor pentru configuratia e,(PC). e (MMP)

T Pi1| P2 (P3| P4 | PS5 | P6 | P7 | P8 | P9 | P10 |P11|P12
D | Paharul se sparse. Anca
P |il scapase din mdna. AR| AV [AR| AV | AR | X | AR | AR [AR| AR |AV
&)

Paharul s-a spart. Anca 1 \p || AR | AV | AR | X | AR | AR | AV | AR |AR
(105)| il scapase din mdna.
D |Mana lui Paul sangera
P | puternic. El se tdiase. AR| AV |AR| AR | AR | AR | AR | AR |[AR| AR |AR
10)
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Continuarea tabelului 4.14

Médna lui Paul a
sangerat puternic. Else |AR| AV | AR | AR | AR | AR | AR | AR [AR| AR |AR
(106)| taiase.

1 |Arborele se usca.
P | Furtuna il smulsese din |AR| AR | AR |AR/X|AV/X| AR | AR | AV |AV | AV |AV| X
(11) | pamant.

Arborele s-a uscat.
Furtuna il smulsesedin | AV| AV | AV |AV/X|AR/X| AV | AR | AV |AV| AR [AV| X
(107)| pamdnt.

1 |Casa se incalzi. Toma
P |aprinsese focul in ca- X |AR/X| AR |AV/X| AR | AR | AR | AR |AV| AV |AR
(12) | min.

Casa s-a incalzit. Toma
aprinsese focul in ca- AR|AR/X| AR [AV/X| AR | AV | AR | AR |AV | AV |AR
(108)| min.

D | Lucia cazu. Ea lunecase
S | pe gheata. AR| AR | AR |AV/X| AR | AR |AR/X| AR | AR

(13)

Lucia a cazut. Ea | \p | AR | AR | AV | AV | AR | AR | AR |AR
(109)| lunecase pe gheata.

D | Copilul se sperie. Afara
S |tunase. AR| AV | AR | AR [AR/X| AR | AR | X |AR

a4

Copilul s-a speriat.
(110)| Afard tunase.
1 | Pacientul se insandtogi.
S | Medicul il tratase. AV| AV | AR |AR/X| AR | AR | AV |AV/X| AR | AR

as

AR| AV |AR| AV | AV | AR | AR | AR [AR

Pacientul
s-a insanatosit. Medicul | AV| AR | AR | AR | AV | AR | AR |[AR/X| AV | AR
(111)| il tratase.

I |Floarea crescu. Maria o
S |plantase. AR| AR [ AV | AR | AR | AR | AR | AR | AV |AR/X|AR

(16)

Floarea a crescut. AR| AR | X | AR | AR |AR/X| AR | AR | AR |AR/X|AR

(112)| Maria o plantase.

In conditiile MID original, configuratia e,(PS) si e,(MMP) (Tabelul 4.15)
face parte din grupul discursurilor cu interpretari greu accesibile. Studiul ex-
perimental a aratat cd in romand aceasta constructie este considerata accepta-
bila, iar [(I)AV] este lectura preferatd, la o distantd destul de mare de [(I)AR].
Introducerea PC modifica rezultatele nesemnificativ. Din nou, cresc inferentele
inainte (plus 2). De aceasta datd, cresc cu o unitate si inferentele inapoi.
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Tabelul 4.15. Sinteza rezultatelor pentru configuratia e (PC) si e, (MMP)

T Secventa P1| P2 |P3| P4 | PS5 | P6 | P7 P8 | P9 |P10|P11 (P12
D |A4nca scapa paharul
P |din madna si paharul X |AV/X|AV/X| AR |AR/X| AV | AV | AV | AV |AV [AR
(81) | se sparsese.
Anca a scapat paha-
rul din mana si paha- | X |AV/X| AV | AR |AR/X| AV | AV | AV | AV | AV | AV
(113) | rul se sparsese.
D | Paul se taie si
P |mdna sa sangerase AV | AR [AR| AV | AV | AV | AV |AV/X| AV | AV | AV
(82) | puternic.
Paul s-a taiat si
mdna sa sangerase AV | AR AV | AV | AV | AV | AV |AV/X| AV | AV | AV
(114) | puternic.
I | Furtuna smulse ar-
P |borele din pamdntsi | AV | AV | AV| AR | AV | AV |[AV/X| AR |AR|AV |AV| X
(83) | arborele se uscase.
Furtuna a smuls ar-
borele din pamdnt si | AR | AV | AV [AR/X| AV | AV |AV/X| AV |AR|AV |AR| X
(115) | arborele se uscase.
1 | Toma aprinse focul
P |in camin si casa se AV | AV [ AV | AR | AV |AV/X|AR/X| AV |AV| X |AV
(84) | incalzise.
Toma a aprins focul
in camin §i casa se - AV | AV | AR | AV [AV/X|AR/X| AV | AV |AR | AV
(116) | incalzise.
D | Lucia luneca pe
S | gheata si cazuse. AV | AV | AV | AV |AR/X| AV | AV | AV | X
(85)
Lucia a linecatpe 1 x| xy | av [ARX| AR | AV | AV | AV | X
(117) | gheata si cazuse.
D | Afara tuna si copilul
S |se speriase. AR | AV |AV| AR | AV | AV | AV | AR | AV
(86)
Afara a tunat si copi-
. AV | AR |AV| AR | AV | AR | AV | AV | AV
(118) | lul se speriase.
1 | Medicul trata paci-
S | entul si pacientulse | AV | AR | AV| AV | AV | AV | AR | AV | - |AV
(87) | insanatosise.
Medicul a tratat
pacientul si pacientul | AV | AR | AV| AV | AR | AV | AV | AV | AV | AV
(119) | se insandtosise.
1 | Maria planta o floare
S |sifloarea crescuse. AV | AV | X - AV | AV | AV | AV | AV | AV | AV
(8%)
Maria a plantat
o floare si floarea AV | AV |AV| AV | AV | AV | AV | AV [AV|AV AV
(120) | crescuse.
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Cresterea nesemnificativa a [(I)AV] (plus 1) si [(I)AR] (plus 1) se observa si
in configuratia ilustratd in Tabelul 4.16. MID prognozeaza o acomodare pragma-
ticd, in primul rand sub influenta conectorului specializat ,,pentru ca”. Raportul
dintre cele doua tipuri de inferente se apropie de 1, ceea ce demonstreaza ca in
limba roména, fard a fi decisiva, informatia conectorului predispune totusi spre
acomodare. Rezultatele generale obtinute cu PC, ca si in configuratia precedenta,
nu sunt suficient de semnificative pentru a cauta vreun pattern legat de procedura
inferentiald a PC. Totusi, daca analizdm fiecare secventd individual, observam
ca in configuratia precedenta, discrepantele dintre rezultatele cu PS si cele cu
PC sunt minime. In configuratia dati, unele discrepante sunt mai semnificative.
Explicatia noastra reia o idee propusa anterior despre costurile de procesare, care
se majoreaza odatad cu introducerea conectorului. Discrepantele cu PC ar sugera
ca acest timp are costuri de procesare diferite de PS, ceea ce produce abateri in
procesul inferential. Ipoteza noastra ar fi cd PC este mai putin costisitor.

Tabelul 4.16. Sinteza rezultatelor pentru configuratia e (PC) pentru ca
e,(MMP)

T Secventa P1 | P2 [ P3| P4 | P5 | P6 | P7 | P8 | P9 | P10 |P11| P12
D |Anca scapa pa-

P | harul din mana
pentru cd paharul
(65) | se sparsese.

AR |AV/X| AV |AR/X| AR | X | AV | AR |AV/X|AV/X| AR

Anca a scapat
paharul din mdna
pentru cd paharul
(121) | se sparsese.

D | Paul se tdie

P | pentru ca mana
sa sdngerase
(66) | puternic.

AR | AV |[AR| AR | AR | X | AV | AR | AR |AV/X| AV

AV/X| AR | AR [AV/X| X | AV | AV | AV | AV | AV | X

Paul s-a taiat
pentru ca mana
sa sangerase
(122) | puternic.

AV/X| AR | AR [AV/X| X |[AV/X| AV |AV/X| AV | AV | X

1 | Furtuna smulse
P |arborele din
pamdnt pentru AR | AR | AR | AV | AR [AR/X| AR |AV/X| AR | AR | AV | AV
cd arborele se
(67) |uscase.

Furtuna a smuls
arborele din
pamdnt pentru AR | AR | AV | AV | AR |AR/X| AR | AV |AR/X| AV | AV | AR
cd arborele se
(123) | uscase.
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Toma aprinse
focul in camin
pentru cd casa se
(68) | incalzise.

o

X |AR/X|]AR/X|AV/X|AR/X| AR | AR | AV | AV X | AV

Toma a aprins
focul in camin
pentru cd casa se
(124) | incalzise.
D |Lucia luneca pe
S | gheatd pentru ca |AV/X|AR/X| AR | AV | AR |AV/X|AV/X| AR X
(69) | cazuse.

X | AR JAR/X]AR/X|AR/X|AR/X|AR/X| AV | AR X | AV

Lucia a lunecat
pe gheatd pentru |AV/X| AR | AR | AV | AR [AV/X| AV | AR | X
(125) | ca cazuse.

D |Afard tund pen-
S |trucacopilulse | AR | AR |AR/X|[AR/X| AR | AR |AV/X| X X
(70) | speriase.

Afard a tunat
pentru ca copilul | AR | AR |[AR/X|AR/X| AR | AV | AV | X [AV/X
(126) | se speriase.

1 | Medicul trata

S |pacientul pentru |\ p < IaAR/x|AV/X|AR/X| AV | AR [AViX| X |Avix
cd pacientul se
(71) | insanatosise.
Medicul a tratat
pacientul peniru |\ p | \p/xl x| Av/X|AR/X|AV/X| AR |AV/X| X | AV
cd pacientul se
(127) | insandtosise.
1 | Maria planta o
S | floare pentru ca AV |AV/X| X |AR/X| AR | AV | AV | X X |AV/X| X
(72) |floarea crescuse.
Maria a plantat o
floare pentru ca AV | AV | X |AV/X| AR [AV/X|AV/X| X AR |AV/X| X
(128) | floarea crescuse.

Ipoteza noastra despre costurile mai mici de procesare ale PC in raport cu
PS este demonstrata indirect de rezultatele din tabelele 4.17 si 4.18. In ambele
cazuri, se inregistreazd o scadere a [(I)AV] (minus 8 si, respectiv, 6) si o crestere
a [(D)AR] (plus 10 si, respectiv, 6). Costurile de procesare, reamintim, devin per-
tinente in configuratiile unde, pe langa trasaturile directionale ale timpurilor si
predicatelor, trebuie procesate si trasaturile conectorului. Conectorul specializat
necesita eforturi mai mari. De asemenea, daca comparam configuratiile din tabe-
lele 4.17 s14.18, observam ca in ambele ordinea temporala este inversa, ceea ce
ingreuneaza mecanismul inferential.

Prin urmare, pentru e,(PS) si e (MMP), rezultatele [(I)AR] se imbunatatesc
cu PC. Aceasta constructie este considerata greu accesibila. MID prognozeaza
[(1)AV], in urma acomodarii pragmatice. Insa informatia conceptuala a predica-
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telor este suficient de puternica, pentru ca acomodarea prezisa sa nu se produca in
majoritatea cazurilor. Totusi, observam cd randamentul informatiei conceptuale
este mai mare, atunci cand eforturile de procesare ale PS sunt excluse din calculul
inferential. Faptul ca PS este un timp costisitor din punct de vedere inferential se
explica prin statutul sdu de timp ,,rezervat” stilului literar si/sau de faptul ca este
un timp achizitionat tarziu de vorbitorii nativi de roméana.

Tabelul 4.17. Sinteza rezultatelor pentru configuratia e (PC) si e (MMP)

T Secventa P1 P2 | P3 | P4 PS | P6 | P7 | P8 P9 | P10 | P11 | P12
D | Paharul se
P |sparse si Anca
il scapase din
(89) | mdna.
Paharul s-a
spart si Anca
il scapase din
(129)| mdna.

D |Mana lui

P | Paul sangera
puternic i el
(90) | se taiase.
Mana lui Paul
a sangerat
puternic si el
(130)| se taiase.

I |Arborele se

P |usca si furtuna
il smulsese din
(91) | pamdnt.
Arborele
s-a uscat §i
Sfurtuna il AV | AR [AV/X|AR/X| AV | AV | AV | AR | AV | AR | AV | AV
smulsese din
(131)| pamant.

I |Casa se

P |incalzi si Toma
aprinsese focul
(92) | in camin.
Casa s-a
incalzit
si Toma X AR |AV/X|AV/X|AR/X| AR |AR/X|AR/X| AR X |AR/X
aprinsese focul
(132)| in camin.

in
AV | AV | AV | AR Jacelasi X | AV | AV | AR/’X| AR | AR
timp

X |AV/X| AR| AR | AR | X | AR | AV | AR | AR | AV

AR/X|AR/X| AR |AR/X| X |AV/X|AR/X| AV | AV AR | X

AR/X|AR/X| AR |AR/X| X |AV/X|AR/X| AV | AR AR | X

AV | AV |AV/X|AR/X| AV |AV/X|AV/X| AR | AV AV | AV | X

X |AV/X |AV/X|AR/X|AR/X|AR/X|AR/X| AR | AR | AV |AR/X

D | Lucia cazu si
S |lunecase pe AR | AV [AV/X| AV |AR/X|AR/X|AR/X| AV X
(93) | gheata.

Lucia a cazut
si lunecasepe | AR | AR | AV | AV | AR |AR/X| AR | AV X
(133)| gheata.
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D | Copilul se

S |sperie siafara | X - AR | AV | AR | AV | AR | X X
(94) | tunase.

Copilul s-a

speriat si afara | - AR |AR/X| AR | AR | AV | AR | AR | AR/X

(134)| tunase.

1 | Pacientul se

S |insanatosi
si medicul il
(95) | tratase.
Pacientul s-a
insanatosgit
si medicul il
(135)| tratase.

1 | Floarea crescu

X |AR/X|AV/X|AR/X|AR/X|AR/X| AR | AR X AR

AR [AR/X| AR |AR/X| AR |AR/X| X | AR X |AR/X

S |si Maria o AR | AV | X |AR/X| AR |[AR/X| AR | AR | AR | AR | X
(96) | plantase.

Floarea a

crescut §i

. AR | AR | X |AR/X| AV |AR/X| AR | AR X AR X
Maria o

(136)| plantase.

Configuratia din Tabelul 4.18, spre deosebire de configuratia precedenta,
este o constructie optima, care denotd explicit o relatie de cauzalitate. Totusi,
rezultatele cu PS au demonstrat cd aceasta optimalitate poate fi pusa sub semnul
intrebarii. In momentul cand am analizat constructia cu PS, nu am putut oferi o
explicatie clard. Raspunsul nostru, in urma interpretarii tuturor rezultatelor, se
bazeazd pe volumul eforturilor cognitive. Ca si In configuratia anterioara, efor-
turile de procesare a PS, a MMP si a conectorului, care mai este si specializat,
suprasolicitd mecanismul inferential si acesta nu este foarte eficient. Mai ales,
dacd includem in datele problemei ordinea temporal inversa si faptul ca sarcina
de a atribui o inferenta directionald tot necesita un efort cognitiv substantial. Si
daca pertinenta este un raport intre efecte si eforturi, devine si mai clar de ce unii
participanti nu au considerat cd potentialele efecte meritau eforturile necesare.
Observatia in cauza nu inseamni ci inferentele s-au atribuit aleatoriu. In ultima
instanta, divergenta rezultatelor nu este atat de mare. Fenomenul semnalat de no1
explica doar de ce configuratii considerate optime in franceza, sau chiar optime
pentru unii vorbitori de romana, nu sunt neapdrat optime in momentul in care
sunt confruntate cu mecanisme inferentiale individuale, unde produc variatii de
interpretare. TP postuleaza ca intelegerea si comunicarea se bazeaza pe un echi-
libru al efectelor si al eforturilor. PS, MMP, conectorul specializat si ordinea
inversd, in ansamblu, au generat pentru unii participanti eforturi incomparabile
cu efectele.

De altfel, TP chiar prezice fenomenul descris supra. In articolul ,,Pragmatique
et temps”, D. Wilson si D. Sperber subliniaza ca efortul de procesare, necesar
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pentru a intelege un enunt, depinde de doi factori principali. In primul rand, pen-
tru construirea unui context apropriat este indispensabil un efort de memorie si de
imaginatie. In al doilea rand, complexitatea psihologici si lingvisticd a enuntului
insusi joaca un rol esential. Cu cat este mai mare complexitatea, cu atat cresc efor-
turile de procesare, iar o complexitate nemotivata duce la pierderea pertinentei
(Wilson, Sperber, 1993, p. 15).

Tabelul 4.18. Sinteza rezultatelor pentru configuratia e (PC) pentru ca
e (MMP)

Secventa P1| P2 |[P3|P4|P5| P6 | P7| P8 | P9 | P10 |P11|P12
Paharul se sparse pentru
cd Anca il scapase din AR |AR/X| AV | AV [AR| AV |AR| AR | AV | AV | AV
(41) | mana.

Paharul s-a spart pentru
cd Anca il scapase din AR| AV |AR| AV [AR| AR |AR| AR | AV | AR | AV
(137)| mana.

D | Médna lui Paul sangera
P | puternic pentru cd el se AR| AV | AV | AR|AR| AR |AR| AR | AR | AR | AR
(42) | taiase.
Médna lui Paul a sangerat
(138)| pentru ca el se taiase.

1 | Arborele se usca pentru
P | ca furtuna il smulsese din | AR| AR | AR| AV [|AR| AR | AR [AR/X| AV | AV |AR| X
(43) | pamant.

o TN

AR| AV | AV AR |[AR| AR |AR| AR | AR | AV | AR

Arborele s-a uscat pentru
cd furtuna il smulsese din | AR| AR | AR| AV | AR | AR | AR [AR/X| AV | AR |AR| -
(139)| pamant.

1 | Casa se incalzi pentru ca
P | Toma aprinsese focul in AR| AR [AR|AV |[AV| AV |AR| AR | AV | AV | AR
(44) | camin.

Casa s-a incalzit pentru
cd Toma aprinsese focul |AR| AR |AR|AV|AV| AR |AR| AR | AV | AR | AR
(140)| in camin.

D | Lucia cazu pentru ca
S | lunecase pe gheata. AR| AR [AR|AR|AR| AR |AR| AV | AR
(45)

Lucia a cazut pentru ca
(141)| lunecase pe gheata.
D | Copilul se sperie pentru
S | ca afara tunase. AR| AV AV | AV [AV| AR |AR| X |AR
(46)

AR| AR [AR| AV [AR| AR |AR| AR | AR

Copilul s-a speriat pentru
(142)| ca afara tunase.

I | Pacientul se insandtosi

S | pentru ca medicul il tra- |AV| AV | AV|AR|AV | AR |AV| AV | AV | AR
(47) | tase.

AR| AV [AR|AV [AV| AV |AR| AV | AR

160



Pacientul s-a insanatosit

pentru ca medicul il tra- | AV | AV | AV | AR| AV | AV [AV| AV | - | AV
(143)| tase.
I | Floarea crescu pentru ca
S | Maria o plantase. AR| AV [ AV| AV |AR| AR |[AR| AR | AV | AV | AR

(48)

Floarea a crescut pentru

(144)| c@ Maria o plantase AR | AR | AV | AR | AR |[AR/X| AR | AR | AR |AR/X| AR

In concluzie, putem afirma ci pentru acest set de configuratii ipoteza noastra
initiala este partial confirmata de rezultatele din Tabelul 4.13. Acomodarea prag-
maticd se produce mai bine, atunci cdnd MMP este in cuplu cu PS. Configuratia
din Tabelul 4.14 este una optima, respectiv consideram ca timpul are o contributie
mai mica, In raport cu influenta trasaturii directionale a predicatelor. Plus, ordi-
nea temporald inversa, dupa cum am sugerat, poate juca si ea un rol important in
calculul inferential.

Raspunsurile oferite pentru celelalte configuratii s-ar parea ca nu ne permit
sa sustinem in continuare ipoteza In cauza. Aparent, ele o infirma. Totusi, alegem
sd nu urmam aceasta pista de interpretare. In opinia noastra, ceea ce demonstrea-
za configuratiile cu conector este cd PC are un cost de procesare mai mic decat PS
si aceasta se rasfrange pozitiv asupra procesarii MMP, atunci cand mecanismul
inferential este supraincarcat.

Prin urmare, consideram ca rezultatele obtinute nu sunt suficient de conclu-
dente pentru a ne permite sa confirmam sau sd infirmam ipoteza despre modul de
functionare a MMP in cuplu cu PS/PC.

4.3. Validarea ipotezelor de cercetare

Validarea empiricd a MID a avut drept obiectiv sa confirme sau sd infirme un
sir de ipoteze generale, intrinsece functionarii MID, precum si ipoteze particula-
re, care tin de dinamica unor timpuri ale trecutului in roména moderna.

In urma interpretirii rezultatelor din faza I de validare a MID, am ajuns la
concluzii care ne permit sa oferim un raspuns fundamentat tuturor ipotezelor de
cercetare:

Principiul A a fost confirmat. Informatiile contextuale sunt mai puternice
decat informatiile lingvistice. Rezultatele au demonstrat ca acomodarea pragma-
ticad sub influenta trasaturilor directionale ale expresiilor lingvistice (conectori
sau timpuri verbale) se produce doar in cazul cand o ipoteza contextuald noua
este usor sau relativ usor accesibila. Accesibilitatea unei premise implicitate al-
ternative variaza in functie de cat de stereotipic este evenimentul reprezentat de
informatia conceptuald a predicatelor. Altfel spus, intrérile enciclopedice ale con-
ceptelor determina in ce masura informatia lingvistica va fi luatd in considerare
in calculul inferential. Rolul intrarilor enciclopedice in inferarea directiei este
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demonstrat si prin faptul c@ in configuratii problematice divergenta raspunsuri-
lor este foarte mare, de la participant la participant si de la secventa la secventa.
Intrarile enciclopedice variaza semnificativ de la un individ la altul, ceea ce ex-
plica de ce, pentru aceeasi configuratie, un participant a putut construi un context
alternativ, in timp ce alt participant — nu. Din motive similare, acelasi participant
este capabil, In unele secvente, sa se detaseze de o ordine prototipicd a evenimen-
telor, iar in altele se ghideaza doar dupa aceasta ordine.

Principiul A (amendat) nu a fost confirmat. Regula conceptuala nu este
blocatd de informatia procedurala (timpuri verbale, conectori) si o ipoteza con-
textuald poate fi construita. Totusi, rezultatele indica ca raspunsul nostru ar trebui
sa fie mai nuantat. Este adevarat ca din punct de vedere cantitativ niciuna dintre
configuratiile, pentru care MID prognoza acomodare, nu a demonstrat ca feno-
menul in cauza a avut loc. Dar, raportul dintre [(I[)AR] si [(I)AV] sugereaza ca
informatia procedurala a timpurilor verbale si cea a conectorilor au un impact di-
ferit asupra calculului inferential. PS si MMP arata rezultate joase de acomodare,
respectiv procedurile lor nu sunt suficient de puternice pentru a bloca regula con-
ceptuala. In acelasi timp, MMP inregistreaza rezultate nesemnificativ mai mari
decat PS in acomodarea pragmatica.

Conectorii au scoruri mai mari de acomodare decat timpurile. Dar, conec-
torul specializat ,,pentru ca” constrange mult mai puternic formarea contextului
decét conectorul nespecializat ,,si”. In conﬁgura‘;iaﬂel(PS) pentru ca e (MMP),
raportul dintre cele doud directii se apropie de 1. In configuratiile in care toate
trasaturile diverg, se observa fenomene similare. in e, (PS) pentru ci e,(PS),
chiar daca MID nu prognozeaza pentru aceasta configuratie acomodarea ipotezei
contextuale, cantitativ aceastd tendinta poate fi identificata. Pe de altd parte, In
e,(PS) si e, (MMP), desi acomodarea este prognozatd, ea nu se produce.

De asemenea, am determinat ca constrangerile exercitate de conectori si,
intr-o masurd mai mica de timpuri, sunt foarte dependente de accesibilitatea ipo-
tezelor alternative. Nu putem vorbi despre fenomene generale de acomodare ge-
nerate de informatiile procedurale ale timpurilor sau ale conectorilor.

Discrepanta de forta la nivelul aceluiasi tip de expresie lingvistica se explica
prin raportul dintre informatia procedurald si informatia conceptuald pe care le
contine. Conectorul specializat va detine mai multd informatie conceptuala fata
de conectorul nespecializat. In acelasi mod, MMP pe langi faptul ci este un timp
trecut, mai este si un timp relativ, ceea ce presupune un aport informational mai
bogat, in comparatie cu PS. Dar si aici, am depistat devieri de la aceste principii.
Este vorba, in primul rand, de contributia timpurilor. De exemplu, configuratia
e,(PS) pentru ca e, (PS) a adunat 24 [(I)AR], iar e,(PS) si e (MMP) — 39 [(I)
AR]. Putem presupune cd MMP are un rol semnificativ in calculul inferential si
determind numarul mare al inferentelor inapoi. Totusi, este suficient sa compa-
ram cu e,(PS) si e (PS), in care sunt acordate 42 [(I)AR], ca sd renuntdm la aceas-

162



ta ipoteza. Cel putin, In aceastd formulare. MMP este, intr-adevar, mai bogat
informational ca PS, dar si mai costisitor ca efort cognitiv. De aceea, procesarea
lui nu este neaparat eficienta.

Nu este confirmat nici principiul B. Informatiile procedurale ale timpurilor
verbale testate nu sunt mai puternice decat informatiile conceptuale. Drept argu-
ment principal putem invoca faptul ca principiul A nu a avut nevoie de amendare
in romana. Trasaturile directionale ale timpurilor si ale conectorului nespecializat
sunt anulate in majoritatea cazurilor. Dacad si se produce o acomodare pragmati-
ca sau se Inregistreaza tendinte spre acomodare, aceste fenomene se explica, in
primul rand, prin predispozitia informatiei conceptuale de a construi contexte
alternative, sau prin continutul conceptual al conectorului specializat.

Din cele expuse cu privire la principiul A (amendat), rezulta in mare parte ca
principiul C a fost confirmat. Informatiile procedurale propozitionale sunt mai
puternice decat informatiile procedurale incorporate morfologic. Drept dovezi
pot fi adusg rezultatele din configuratiile e,(PS) pentru ca e (PS) si e (PS) si
e,(MMP). In ambele cazuri, trdsatura directionald a conectorului este mai puter-
nicd decat trasdtura directionald a timpurilor verbale. Si, daca in cazul francezei,
prima configuratie era plasata pe la mijlocul scarii optimalitatii, iar a doua in par-
tea de jos, in romana ambele inregistreaza randamente comparabile. Fenomenul
in cauzd presupune ca trasdtura directionald opusa a MMP nu creeaza conflicte
de interpretare, confirmand ipoteza particulara 1.

Principiul D este confirmat de rezultatele obtinute in configuratiile pen-
tru care se prognoza acomodarea pragmaticd. Dacd informatia conceptuald este
mai puternicd decat informatia procedurala (morfologica si propozitionala ne-
specializatd) ar fi trebuit ca trasatura RCC sa fie si trasdtura discursului. Aceasta
presupozitie s-a adeverit — o trasdtura puternicd domind o trasatura slaba sau o
secventa de trasaturi slabe. In acelasi mod, se explica si impactul conectorul spe-
cializat: este anulatd trasatura directionala slaba a timpului verbal.

Principiul E este confirmat de modul in care variaza, in limitele aceleiasi
secvente, directia inferentelor atribuite de participanti. Este vorba preponderent
de secventele unde apare un conflict al trasaturilor directionale. O trasatura slaba
sau o secventd de trasaturi slabe trebuie sa fie validate de o trasdtura puternica
pentru ca sa devina trasatura discursului. Ceea ce deosebeste calculul inferential
in romana este faptul ca trasaturi slabe poseda nu doar timpurile verbale si co-
nectorii nespecializati, dar si conectorii specializati. Doar ipoteza contextuala
este puternica in romana. In functie de intrarile enciclopedice ale conceptelor si
de eficienta generala a mecanismului inferential al destinatarului, ipoteza con-
textuald formatd poate converge cu informatiile lingvistice sau poate diverge,
dar in ultima instanta directia discursului este atribuita de trasatura directionala a
ipotezei. In acest sens, am putea spune ca in limba romana contributia procesarii
pragmatice este mai mare decat in limba franceza. Cel putin, acesta este cazul
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pentru calculul inferentelor directionale. Cauzele fenomenului, In opinia noastra,
se regasesc printre ipotezele particulare enumerate mai jos.

Cu privire la verificarea ipotezelor particulare, formulate specific pentru
limba romana moderna, am determinat urmatoarele:

1. S-a confirmat ipoteza cd trasaturile directionale ale PS si ale MMP, in
romana modernd, sunt latente si devin active doar cand alte trasaturi directionale
puternice le confirma. Trasaturile perfectului simplu si mai-mult-ca-perfectului
nu intrd in conflict cu alte informatii conceptuale si procedurale. Prin urmare,
aceste doua timpuri nu impun acomodari pragmatice. Dar, ele pot declansa ipo-
teze contextuale alternative, daca acestea sunt usor sau relativ usor accesibile, si
mai ales daca trasatura timpului este consolidata de trasatura conectorului sau de
ordinea predicatelor.

2. Pentru fenomenul postulat de ipoteza 1, s-au confirmat partial procesele
urmatoare:

a) alternanta PC/PS nu a oferit rezultate suficient de concludente pentru a
confirma sau infirma premisa noastra ca, in cuplu cu PS, MMP va fi mai usor de
recunoscut. Dimpotriva, in unele configuratii, introducerea PC a dus la o crestere
a [(DAR]. In opinia noastra, acest fapt s-a produs datorita costurilor mai mici de
procesare a PC, ceea ce a favorizat interpretarea MMP in cazuri caind mecanismul
inferential este suprasolicitat de alte tipuri de informatie (conceptuald, procedu-
rald propozitionala). In acelasi timp, o analizi a reformulirilor propuse de citre
participanti sugereaza ideea ca cele doud forme sunt confundate sau utilizate ale-
atoriu.

b) MMP in cuplu cu PS, sau cu conectorul specializat, a produs rezultate
neasteptate. Studiul nostru nu poate sd@ determine univoc dacd ele sunt cauzate
de costurile inalte de procesare. Dar, indirect, se observa ca anomaliile, chiar in
configuratii optime, sunt legate cel mai des de prezenta MMP.

c¢) Ipoteza cd semantica de bazd a MMP tine mai mult de ideea de distanta
(Sohrman, 2007) nu a fost confirmata, cel putin nu in conditiile utilizarii sale in
itemii experimentali. Nu am depistat vreo corelatie intre cauzalitatea indirecta si
atribuirea mai uniformad a [(I)AR] cu MMP.

d) Studiul nostru nu a fost menit sa demonstreze procesul de aoristizare a
perfectului compus. De altfel, acest fenomen deja a fost demonstrat si nu face
obiectul unei ipoteze propriu-zise. El insa explica de ce rezultatele obtinute sunt
in acord cu un proces global care afecteaza limba roména.

3. Nu s-a confirmat ca variatia gradului de contingenta si de contiguitate al
unei relatii cauzale influenteaza functionarea principiului A (amendat). S-a de-
monstrat totusi ca gradul de accesibilitate a unei ipoteze contextuale alternative,
derivata din RCC, influenteaza pozitiv fenomenul de acomodare pragmatica.

In incheiere, prezentim o posibila ierarhie a informatiilor implicate in calcu-
lul inferential directional in limba roména (Figura 4.1).
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Ipoteza contextuala
trasaturd puternicd

Informatie conceptuala
(predicate)

trasaturd puternicd

A Informatie proceduralia propozitionala A
(conectori specializati)

trasdturd = puternicd

A Informatie procedurali propozitionala A
(conectori nespecializati)
trasaturd slaba

Informatie procedurala morfologica
(PS/MMP)
trasaturd slaba

Fig. 4.1. Ierarhia trasiturilor directionale in limba romina

In limba roméani, din cele observate in timpul interpretarii rezultatelor,
relatiile nu sunt atat de liniare precum le-ar sugera o ierarhie strictd. Din aceste
motive, am inclus sdgeti pentru a sugera dependenta de informatia conceptuala
si contextuald, precum si semnul ,,aproximativ” la atribuirea fortei conectorului
specializat. De asemenea, am limitat informatia procedurald morfologica doar
la PS si MMP, deoarece nu detinem date suficiente pentru a ne pronunta asupra
trasaturilor PC. Desi, dacd luam in calcul unele studii in care PC i se atribuiau
fenomene de inversare a ordinii®?, am putea presupune ca trasatura directionala a
PC este tot slaba.

Rezultatele obtinute ne permit sd ne pronuntdm si asupra unor constatari
facute 1n contextul validarii Modelului HD. C. Grisot a demonstrat ca timpurile
romane incluse in studiul sdu (perfectul simplu, perfectul compus si imperfectul)
nu au o valoare prin definire cu referire la trasdtura procedurald [+narativita-
te]. Valorile acesteia sunt determinate contextual. In MID, passé simple primea
a priori [+narativitate], ceea ce justifica fenomenele de acomodare pragmatica.
Rezultatele pe care le-am obtinut, si anume constatarea faptului ca acomodarea
pragmatica nu este un fenomen general, ne-au permis sa atribuim PS cea mai
joasa pozitie in ierarhia informatiilor directionale. Dar, pe langa aceasta, am sem-

82 Jon a cazut. Marin [-a impins. (Visan, 2006, p. 57)
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nalat in unele configuratii cd ordinea temporala inversa tot parea sa joace un rol
in fenomenele de acomodare. In constructiile cu doud PS, trisitura narativa se
manifesta mai puternic anume in ordinea temporala. Acest lucru este valabil pen-
tru configuratiile optime, pentru configuratiile cu acomodare prognozata si pen-
tru cele cu trasaturi directionale in conflict. Observatia in cauza confirma, prin
urmare, constatarile lui C. Grisot. Desi, studiul nostru nu a inclus si configuratii
cu PC/PC, in baza ipotezelor evocate mai sus despre forta trasaturii directionale
a PC, precum si in baza fenomenelor de inversiune temporala semnalate de alti
cercetatori, am putea presupune ca PC, de asemenea, activeaza contextual [+na-
rativitate]. In acest sens, nu PC provoaci inversiunea temporala, ci contextul este
cel care dezactiveaza interpretarea narativa a PC.

Am afirmat ca validarea MID 1n limba romana si interpretarea rezultatelor
sale va avea doud consecinte importante pentru acest proiect de cercetare:

1. O consecintd, pe care am numit-o ,,didactica”, presupunea ca este necesar
de revazut sau de recadrat principiile dupa care se preda si se evalueaza in tradu-
cere transferul (echivalentele, corespondentele etc.) informatiei temporale.

2. O consecintd, pe care am numit-0 ,,teoretica”, presupunea identificarea
intr-o perspectiva cognitivd a unei unitati sau subunitati de traducere, continutul
careia ar putea fi inferenta directionala.

Consideram ca rezultatele si interpretarile pe care le-am dat acestor rezultate
ne autorizeaza sd afirmdm ca ambele consecinte si-au demonstrat relevanta si
pot face, prin urmare, obiectul unui studiu mai aprofundat. Acestui studiu 1i este
dedicat capitolul urmator.

In incheiere, am dori si atragem atentia asupra limitelor acestui studiu expe-
rimental si sd propunem masuri de ameliorare.

Prima observatie tine de calitatea itemilor experimentali. In opinia noastra,
pentru a obtine rezultate mai bune, este necesar ca asocierea celor doua predicate,
conform unor criterii de contingenta, sd se faca in baza unei etape preliminare.
Astfel, un public de locutori nativi de roména poate fi rugat sa propuna cauze sau
consecinte pentru un set predeterminat de predicate. In acest mod, forta relatiei
de contingenta va fi argumentata statistic prin numarul de ocurente ale unei cauze
sau ale unei consecinte in raspunsurile participantilor. Posibil, in aceste conditii,
relatia de cauzalitate va oferi date mai pertinente pentru a ilustra rolul sau in cal-
culul inferential.

In al doilea rand, credem ci a fost necesari o etapi de antrenament. In opi-
nia noastra, sarcinile pe care le-am propus participantilor erau foarte simple si
nu necesitau o pregatire speciala. Totusi, rezultatele au ardtat ca, in unele cazuri,
participantii nu au inteles fie sarcina pe deplin, fie modul in care trebuiau sa-si
codifice raspunsurile. Dupd cum am subliniat si anterior, nu am depistat cazuri
in care sa fie necesar sd anulam o grila intreaga din aceste motive. Consideram
totusi ca o etapa preliminard, in care am fi demonstrat in baza unor itemi-exem-
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plu cum trebuie sd se desfasoare procedura de atribuire a inferentei, ar fi produs
rezultate mai bune.

In al treilea rand, insusi cadrul teoretic cognitiv ales sugereazi necesita-
tea de a monitoriza performanta participantilor. Este important de observat si de
cuantificat fenomenele care afecteazd mecanismul inferential, dar care nu tin de
procesarea nemijlocita a datelor lingvistice. Printre acestea ar putea fi neatentia,
oboseala, plictiseala etc. In acest sens, contributia metodelor si tehnicilor din
psihologia experimentala s-ar dovedi foarte utile, pentru ca ar permite sa obtinem
date mai ,,ecologice”.

O propunere, in continuarea observatiei de mai sus, ar fi de apelat la metoda
Protocolului verbalizarii concomitente® (PVC). W. Lorscher, care a aplicat PVC
in domeniul traducerii, noteaza ca acesta reprezinta un instrument util pentru for-
mularea ipotezelor privind procesele cognitive, in general, si procesul traducerii,
in particular (2005).

Acest exercitiu de exteriorizare verbala a propriei performante in timpul in-
deplinirii unei sarcini prezintd nsa un sir de aspecte controversate, legate prepon-
derent de puritatea si spontaneitatea comentariilor metacognitive si metalingvis-
tice. De exemplu, H. P. Krings pune constant la Tndoiald validitatea metodologica
a PVC pe care le foloseste in studiile sale. Observatiile sale critice tin de faptul ca
verbalizarea concomitenta nu doar exteriorizeaza procesele cognitive in timpul
producerii textului, dar si le modifica partial (2001, p. 494).

Din aceste motive, W. Lorscher recomanda combinarea PVC cu investigatii
retrospective, in care subiectii comenteaza sarcinile propuse, dupa realizarea lor
(2005, p. 598-599).

In pofida carentelor de naturi teoreticd sau metodologica, in ultimele dece-
nii, PVC este printre cele mai prolifice metode calitative in cercetarile traducto-
logice (Dancette, Ménard, 1996, p. 142). in mod curios, D. Gile o plaseaza atat in
categoria metodelor invazive, cat si in cea a studiilor experimentale noninvazive
(2011, p. 47-49), ceea ce demonstreaza cd pozitiile cercetatorilor fatd de aspectele
metodologice, dar si fata de procesul de prelucrare a datelor obtinute in urma ver-
balizarii, nu sunt unanime la ora actuald, fiind influentate si de componenta strict
tehnicd a PVC. Odatd cu evolutia echipamentului de inregistrare a subiectilor
participanti la studiu, dar si a instrumentelor ce permit monitorizarea unor pa-
rametri aditionali (de origine neurologica si fiziologicd), valoarea descriptiva si
explicativa a PVC a sporit considerabil.

In opinia noastrd, valorii stiintifice a PVC i se poate adiuga si o valoare
pedagogica, in masura in care aplicarea regulatd de catre cursant a exercitiului

8 Adoptim termenul utilizat de E. Gheorghita pentru a traduce din engleza ,,think-aloud
protocol”. Cercetatoarea din cadrul Universitatii de Stat din Moldova este si la originea unui
studiu experimental derulat cu aplicarea Protocolului verbalizarii concomitente ,,al carui scop a
fost, in primul rand, solutionarea problemelor controversate de ordin metodologic privind aceasta
procedurd de colectare si analiza a datelor” (2012, p. 150).
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de verbalizare creeaza un cadru propice pentru dezvoltarea unor competente de
autoevaluare si de autoanaliza a propriei performante cognitive si lingvistice,
precum si de constientizare a unor aspecte cognitiv-comportamentale sub forma
de strategii de traducere. Din aceste considerente, PVC reprezinta un demers em-
piric care, si Intr-o forma elementara, poate furniza date primare pretioase.

In cazul nostru, PVC, aplicat simultan unei experiente de testare a MID
in limba romana, ar fi permis colectarea datelor privind modul in care subiectii
vorbitori solutioneaza contradictiile temporale si directionale situate la interfata
semantici-pragmaticd. In acest mod, s-ar putea remedia aspectele problematice
pe care le-am constatat in faza II de testare a MID si ar fi posibil de analizat
mai fin situatiile Tn care opiniile subiectilor se impart egal sau aproximativ egal,
clarificand motivele fiecarui participant in parte si stabilind daca rezultatul tine
de o deficienta la nivel experimental sau este cu adevdrat reprezentativ pentru
sistemul directional-temporal.

Implementarea PVC poate fi insa riscantd in conditiile in care participantii
nu sunt antrenati constant in activitati de autoreflectie, iar prezenta unor tehno-
logii de varf nu reduce caracterul invaziv al PVC. In acest caz, sarcina de a ver-
baliza procesul de atribuire a inferentei directionale ar putea, dimpotriva, afecta
negativ mecanismele cognitive si produce mult ,,zgomot” in datele finale. Din
acest motiv, asocierea unei testari a MID cu PVC este, la moment, doar o propu-
nere, pe care speram sa o realizdm Intr-un viitor apropiat.

168



5. INFERENTA DIRECTIONALA CA SUBUNITATE
DE TRADUCERE - ASPECTE COGNITIVE SI
COMUNICATIONALE

Pentru capitolul de fata, ne-am fixat drept obiectiv un sir de sarcini, care
isi au toate originea in pozitia teoretica cd TP poate fi si o teorie a traducerii.
Aceasta pozitie este ilustratd plenar in contributia lui E.-A. Gutt ,, Translation
and Relevance” (1991/2000), dar si in lucrari ale traductologilor sau pragmati-
cienilor care, fie se inspira din ideile TP, fie construiesc cadre teoretice pornind
de la premise similare. in acest context, mentiondm pe M. Baker, J. Verschueren,
X. Rosales Sequeiros, F. Alves, A. H. Albir, R. Setton, I. Mason s.a.

Abordarea noastra a traducerii in cadrul TP urmeaza doua linii de argu-
mentare. Prima tine de faptul ca traducerea este o activitate care implica limba-
jul uman. A doua deriva din aspectele cognitive ale traducerii. Atdt comunica-
rea verbala, cat si fenomenele legate de procesele de intelegere a comunicarii
verbale sunt subiecte centrale descrise si explicate de TP. Aceste doua directii,
verbala si cognitiva, pot converge intr-un concept devenit clasic in traductolo-
gie — unitatea de traducere (UT). In opinia noastra, unitatea de traducere consti-
tuie un instrument teoretic util, In masura in care pune in valoare elementele de
input si output (materialul lingvistic), precum si mecanismele de procesare ale
acestora (procesul inferential). Ceea ce obtinem este, pe de o parte, un continut
al UT, iar pe de alta, un principiu de functionare. Altfel spus, un micronivel si
un macronivel. Deoarece obiectul de cercetare al acestui proiect este inferenta
directionald, ne axam pe postularea unei UT directionale, a carei existenta
este ilustratd atat din perspectiva macronivelului, cat si din cea a micronivelu-
lui. In primul caz, ne referim la principiile generale de functionare a unei UT
directionale, care, in mare parte, sunt principii pragmatice. In al doilea caz, ne
referim la o problematica studiata pe larg in traductologie — greseala de tradu-
cere (GT). Ambele perspective au, pe langa o valoare teoretica, si una practica,
de orientare didacticd. Am semnalat anterior cd validarea MID in limba romana
are drept consecintd didactica revederea modului in care se preda si se evalu-
eazd ,,echivalenta temporald” in traducere. Aceastd consecintda poate fi direct
corelata cu fenomenul greselii de traducere si cu revederea unor principii cu ra-
dicini mai profunde. In mare parte, valoarea aplicativa a UT directionale rezida
in faptul ca, in procesul traducerii, subiectul traducator este nu doar receptor,
dar si comunicator. Respectiv, el nu doar proiecteaza asteptari de pertinenta,
dar si este responsabil, la randul sdu, sa satisfacad asteptarile de pertinenta ale
destinatarului implicat in actul de comunicare.
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5.1. Traducerea si Teoria pertinentei

In cele ce urmeazi, aritam in ce conditii TP a devenit si o teorie a traducerii.
In acest scop, facem o scurtd incursiune in evolutia cercetarilor traductologice,
pentru a indica care sunt avantajele TP in raport cu alte abordari ale traducerii. In
plus, urmarim cum aspectele pragmatice si cognitive ale traducerii justifica ide-
ea cd o teorie generald a comunicarii este suficientd pentru a explica fenomenul
traducerii. De asemenea, ne referim la directii de cercetare care au permis actu-
alizarea si completarea paradigmei propuse de E.-A. Gutt (1991/2000), inclusiv
din punct de vedere metodologic.

5.1.1. Abordari descriptive si explicative ale traducerii

In ,Memes of Translation” (1997/2016), A. Chesterman imprumuta din
sociobiologie conceptul de ,,mema”* in calitate de metafora pentru traducere.
Aceasti metafora are scopul de a o inlocui pe cea a traducerii ca transfer. In
opinia cercetatorului englez, traducerea face mai mult decat sa transfere si sa
conserve obiectul tradus. Ea propagi si modifici prin actiunea sa. In acest mod,
mema, asa cum este definitd de R. Dawkins, devine o metafora mai potrivita pen-
tru ceea ce reprezinta fenomenul traducerii in istoria umanitatii: ,,Avem nevoie de
un nume pentru noul replicator, un substantiv care sd comunice idee unei unitati
de transmitere culturald sau a unei unitdti de imitatie. «Mimemay vine dintr-o ra-
dacina elina convenabila, insa eu doresc un termen mai simplu, care sd sune putin
la fel ca si «gena». Sper ca prietenii mei clasicisti ma vor ierta daca voi prescurta
cuvantul mimema, pentru a raimane la mema. Exemple de meme sunt melodii,
idei, ghicitori, mode vestimentare, tehnici de olarit sau de constructie. Exact asa
cum genele se propaga in fondul genetic, sarind dintr-un corp in altul la bordul
spermatozoizilor si al ovulelor, tot astfel memele se propagd in fondul memetic
sarind dintr-un creier in altul printr-un proces care, intr-un sens larg, poate fi nu-
mit imitatie” (2019, p. 327-328).

Traducerea este astfel un mecanism care permite memelor sd supravietuiasca
dincolo de frontierele culturale si lingvistice, in acelasi mod in care organismele
umane sunt mecanisme care asigurd supravietuirea si replicarea genelor. Pentru
A. Chesterman, exista si meme care reflectd idei sau conceptii despre traducere
sau o teorie a traducerii. O teorie a traducerii devine un memom, adica o structura
complexd de meme in relatii de interdependenta, iar memele cu un grad inalt de
generalitate pot fi considerate supermeme (2016, p. 2-3).

8 {n ce priveste traducerea notiunii engleze ,,meme”, facem trimitere la nota traducatorului
din editia romana a lucrarii lui R. Dawkins The Selfish Gene (1976), unde apare pentru prima data
acest concept: ,,Din motive lesne de inteles, dupd cum gene se spune In romana ,,gend”, tot astfel
meme nu poate fi preluat altcumva decat in forma, la inceput bizara, insa — dupa explicatiile lui
Dawkins —, perfect inteligibila si in contextul semantic al limbii roméane, de ,,mema”” (2019, p.

323).
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A. Chesterman distinge cinci supermeme ale traducerii. Ele reprezinta con-
cepte teoretice, norme, strategii sau valori cu un grad de influentd atat de mare,
incat revin in campul reflectiilor despre traducere cu o regularitate uimitoare,
chiar dacd sub aparente diferite. Influenta majora a supermemelor insa nu garan-
teaza cd actiunea lor este neapdrat benefica, observa A. Chesterman. Cele cinci
supermeme sunt: cuplul sursd-tinta, conceptele de echivalentd si intraductibili-
tate, dihotomia traducere libera-traducere literald si ideea ca orice scriere este
traducere (Chesterman, 2016, p. 3-10).

Ultima supermema 1si are originea in cele trei tipuri de traducere propuse
de R. Jakobson (1959), in viziunile hermeneutice ale lui G. Steiner (1975), dar
si In abordarile postmoderne ale intertextualitatii. Daca nu exista text ,,original”,
nu putem decat traduce ceea ce altii au spus Tnainte de noi. Din aceste pozitii
teoretice se profileaza si o noua atitudine fatd de conceptul de sens. Daca su-
permema echivalentei postuleazd sensul drept o realitate care exista ,,in afara”,
intr-o realitate obiectiva, iar sarcina traducatorului este de a-l transporta din tex-
tul-sursa in textul-tinta, in conditiile acestei supermeme, sensul este generat de
insusi procesul comunicdrii sau interpretarii, fiind modelat de acesta. Sensul nu
este un dat. El este construit In timp, dar si instantaneu. Aceste doua abordari ale
sensului integreaza diferit si conceptul de intraductibilitate. Daca sensul nu este
un adevar obiectiv, atunci traducerea nu doar ca este posibilad, dar nici macar nu
se deosebeste atat de mult de alte forme de utilizare a limbajului (Chesterman,
2016, p. 10). Observam ca in aceastd supermema se regasesc idei pe care le-am
intalnit deja in contextul TP. Constatarea n cauza nu serveste doar ca argument
pentru TP ca teorie a traducerii, dar si demonstreaza o anumita convergentd a ide-
ilor din mai multe domenii de cercetare, intr-un interval de timp destul de extins,
cu radacini in perioade pre-TP.

Desi supermemele sunt idei practic indestructibile, care revin cu insistenta
in domeniul traducerii, existd Insd si o alta categorie de idei, care au influentat
semnificativ diferite etape ale reflectiilor despre traducere, fara a se impune cu
aceeasi fortd. Aplicand principiile lui K. Popper (1956/2005) privind metodolo-
gia stiintifica, A. Chesterman considerd ca fiecare dintre ideile respective a fost o
solutie propusd pentru rezolvarea unei anumite probleme si, prin aceasta, a generat
0 noud problemad, intr-un proces interminabil, care se tot apropie de ,,adevar”.

A. Chesterman distinge opt etape majore in evolutia ideilor despre traduce-
re. Fiecare etapa este conceputa ca o mema individuald sau un complex de meme,
axate pe solutionarea unei anumite probleme sau set de probleme (stiintifice sau
protostiintifice). Dintre ipotezele sau conceptele teoretice care apar in fiecare
etapa, unele dispar, iar altele supravietuiesc in memofondul® etapelor ulterioare
(2016, p. 18).

8 Daca genofondul este un rezervor genetic, memofondul este un rezervor de meme.
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Fiecare dintre cele opt complexe de meme este ilustrat printr-o metafora, me-
nitd s condenseze totalitatea ideilor si proceselor care se asociaza cu etapa respec-
tiva. Urmele tuturor celor opt etape se regasesc in memofondul curent al traducerii.
Ordonate cronologic, complexele de meme sunt (Chesterman, 2016, p. 18-40):

1. Cuvintele — a traduce inseamna a reconstrui;

. Cuvantul lui Dumnezeu — a traduce inseamna a copia;

. Retorica — a traduce inseamna a imita;

. Logosul — a traduce inseamna a crea;

. Lingvistica — a traduce Tnseamna a transcoda;

. Comunicarea — a traduce Inseamna a transmite un mesaj cuiva;

. Cultura tinta sau cultura traducatoare — a traduce inseamna a manipula;

8. Cognitia® — a traduce inseamna a gandi.

A. Chesterman mentioneazd paradigma lui E.-A. Gutt atdt in etapa
,Comunicare”, cat si in etapa ,,Cognitie”. Acest lucru nu este intamplator si poate
servi drept argument in plus pentru o abordare teoretica a traducerii in cadrul TP.
Lucrarea fondatoare a TP, reamintim, se numea Relevance: Communication and
Cognition. Pertinenta este un principiu de baza al cognitiei umane care explica
comunicarea, inclusiv comunicarea verbala. Traducerea poate fi conceputa, in
opinia noastra, ca o functie definitd de doua variabile — comunicare si cognitie.
In aceste coordonate, consideram justificatd o abordare a traducerii in acord cu
principiul pertinentei. O traducere reusitd, insistd E.-A. Gutt (1991/2000), este
similara cu originalul Intr-un mod considerat pertinent in raport cu scopul scri-
itorului (autorului)/comanditarului si cu necesitatile si mediul cognitiv al desti-
natarului. In paradigma comunicativa, E.-A. Gutt si altii au aritat ca principiile
derivate din supermema echivalentei, postulari despre ,,acelasi efect” sau despre
»aceeasl functie”, se bazeazd pe o eroare logicd, asa-numita eroare a destinata-
rului omogen. Or, dacd fiecare utilizator al unei limbi interpreteaza un enunt in
baza propriei practici de locutor si in baza propriei experiente de viata, nu se vor
gasi doi destinatari care vor recepta un text pornind de la acelasi set de ipoteze
cognitive. Diferenta devine si mai semnificativa cand vizeaza destinatari cu limbi
sau culturi diferite (Chesterman, 2016, p. 33).

Paradigma cognitiva a abordarii lui E.-A. Gutt (1991/2000) se reflecta in
modul in care este definit domeniul de cercetare al teoriei traducerii: facultatile
mintale ale traducatorului mai curand decat textele sau procesele de producere a
textelor.

In editia din 2016 a Memes of Translation, A. Chesterman a actualizat
directiile de cercetare si rezultatele obtinute in domeniul traducerii, in lumina
evolutiilor din ultimele doua decenii (p. 46). Autorul constata cd cercetarile in

NN bW

8 Preluam de la G. Lungu-Badea traducerea pentru primele 7 etape (2005, p. 47). Preferam
sa utilizam pentru etapa 8 termenul ,,cognitie”, din motive de paralelism terminologic: cognitie,
stiinte cognitive, teorie cognitivista.

172



baza de corpus au adus o contributie majora pentru mema lingvistica, si anume, in
domeniul universaliilor traducerii. Astfel, in urma procesarii unor mari corpusuri
de texte traduse si texte netraduse, de texte-sursd cu traducerile lor respective,
mai multe cercetari au examinat astfel de fenomene ca tendinta traducatorului de
a explicita, de a normaliza stilul si dialectul, de a traduce mai literal, atunci cand
un anumit text literar a fost deja tradus in limba-tinta respectiva. Comparand tra-
duceri cu texte originale din aceeasi limba, cercetatorii au observat ca traducato-
rii tind sa utilizeze un limbaj mai simplu, dar si constructii atipice, in detrimentul
unor constructii specifice limbii-tinta.

In opinia noastra, aceste observatii se explica si fara a recurge la un concept
particular de universalii ale traducerii. Ele sunt coerente cu principiul comunica-
tiv al pertinentei si cu prezumtia pertinentei optimale. Cu cat mediul cognitiv mu-
tual manifest este mai mare, cu atat volumul inputului lingvistic va fi mai redus.
Aceasta explica de ce doua persoane foarte apropiate comunica eficient fara a re-
curge la fraze complexe cu explicitari. Pe de alta parte, in cazul traducerii, mediul
cognitiv mutual manifest este foarte limitat, atat intre traducator si cititorul sau,
cét si intre autorul din cultura-sursa si destinatarul sdu din cultura-tinta. In ceea ce
priveste cel de-al doilea set de observatii, obtinute in urma compararii traduceri-
lor cu texte originale in aceeasi limba, in opinia noastra, ele de fapt confirma ide-
ea ca traducerea, cel putin cognitiv, nu este o activitate diferita de orice activitate
care include procesarea limbajului. In acelasi sens, se poate compara performanta
in limba materna a persoanelor expuse preponderent unui context monolingv cu
performanta in limba materna a persoanelor expuse preponderent unui context
bilingv sau chiar plurilingv. In aceste conditii, nu vedem in ce masura activitatea
de traducere se deosebeste de orice activitate influentata, direct sau indirect, de
alternarea codului sau de ce fenomenele asociate traducerii sunt distincte de cele
generate de procesele de interferenta. Credem Insd ca o explicatie posibild tine
de constituirea traductologiei ca stiintd independenti. Intr-o paradigma clasica,
acest lucru ar fi posibil doar daca traducerea ar avea trasdturi particulare fata de
alte instante de utilizare a limbajului. Totusi, propria noastra abordare a traducerii
in cadrul TP adera la ceea ce E.-A. Gutt numea, in titlul unui articol din 1990, o
abordare teoretica a traducerii fira o teorie a traducerii. In acest mod, s-ar pirea
cd punem la indoiala legitimitatea stiintifici a traductologiei. In viziunea noas-
tra, paradigma traditionald a unor stiinte impermeabile nu mai reflecta realitatea
cercetarilor moderne, care se plaseaza tot mai mult in sfera interdisciplinaritatii.
Faptul ca o teorie generald a cognitiei si comunicarii poate fi si o teorie a traduce-
rii nu lezeaza dreptul la existentd a traductologiei. Dimpotriva, consideram cd ea
il consolideaza, in masura In care 1i ofera un grad de generalizare pe care teoriile
anterioare nu l-au putut obtine. Atunci cand ne referim la cognitie si comunicare,
in cadrul TP, principiile fundamentale sunt general-umane. Principiul pertinentei
reuneste toti traducatorii din toate limbile si toate culturile. Ceea ce diversifica
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comportamentul, produsele, ideologia etc. acestor traducdtori este notiunea de
,context”, asa cum este ea definiti in TP. In acest sens, adoptim distinctia in-
trodusa de G. Toury (2012, p. 67-69) dintre actul de traducere si evenimentul de
traducere. Traductologul propune diferentierea respectiva pentru a evita interpre-
tari extreme si absurde, in care se opereaza o disociere completd a mintalului de
situatia in care are loc actul traducerii. G. Toury nu neaga faptul ca traducerea
trebuie abordata intr-un cadru, in esentd, cognitiv. Orice act de traducere reuneste
un subiect uman si un text unic, iar locul in care se produce actul este creie-
rul uman. Totusi, in opinia autorului, nu trebuie neglijat nici mediul in care se
produce actul de traducere, deoarece acesta impune anumite constrangeri. Prin
urmare, abordarea cognitiva trebuie completati cu o abordare socioculturala. In
opinia lui G. Toury, aceste doud perspective nu se afla intr-o relatie de opozitie.
Orice concurenta dintre ele se anuleaza, daca determindm corect obiectul inves-
tigat: structura internd a procesului sau includerea lui Intr-un context particular.
Altfel spus, daca se cerceteaza actul in sine sau evenimentul global. Formulata
astfel, relatia devine una de interdependentd. Nu existd eveniment de traducere
fara act de traducere. De asemenea, niciun act de traducere nu se realizeaza in
afara unui context care il Incadreaza si 1l conditioneaza. G. Toury admite cd ar
fi chiar posibil ca aspectul intern si aspectul extern sa se influenteze reciproc.
In cadrul TP, o astfel de posibilitate devine principiu explicativ. Din acest mo-
tiv, investigarea traducerii in cadrul TP ofera, din start, o baza teoreticd solida,
in care factorul individual (cognitiv) si factorul sociocultural (mediul cognitiv/
contextul) stau la baza producerii de sens, adicd a comunicarii umane. In timp
ce actul este in esentd tributar proceselor cognitive, evenimentul reflectd latura
comportamentald a traducerii, influentata de factori sociali, economici, politici,
culturali etc. In aceste conditii, putem concilia o viziune a traducerii in cadrul
TP cu ideea unui domeniu independent pentru cercetarea traductologica. Altfel
spus, TP ne permite sa justificim de ce in pofida unei mari variatii la nivelul ac-
tualizarii obiectului sau de studiu, acest obiect de studiu este totusi unic. Ceea ce
particularizeaza cercetarea traducerii, in raport cu cercetarea altor practici care
utilizeaza limbajul, este anume investigarea evenimentului de traducere, sau mai
general, investigarea modului in care se construieste contextul in cadrul caruia
are loc actul de traducere. Prin urmare, devine relevant faptul ca titlul cartii lui
E.-A. Gutt este Translation and Relevance. Cognition and Context.

5.1.2. O teorie ,,pragmatica” a traducerii

In subcapitolul anterior, am indicat ca abordarea lui A. Chesterman in de-
terminarea celor opt complexe de meme ale traducerii este bazatd pe viziunea
popperiana despre descoperirea stiintifica. O teorie stiintifica este formulata in
scopul de a rezolva o anumiti problema. In urma procesului de testare (falsifica-
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re) a acestei teorii, poate rezulta o noud problema de cercetare si tot aga mai de-
parte. Perspectiva cronologica adoptata de A. Chesterman are meritul de a ilustra
aceastd consecutivitate a diferitelor probleme si teorii interdependente care au
marcat istoria cercetarilor traductologice.

In acest context, ne intereseazi ce probleme noi si-a propus sa solutioneze
teoria pragmatici a lui E.-A. Gutt in raport cu cadrele teoretice anterioare. In vi-
ziunea lui X. Rosales Sequeiros (2006, p. 85-89), o teorie pragmatica a traducerii
a permis sa se obtina rezultate cu o valoare explicativa mai mare, In comparatie
cu cadre nonteoretice, de tipul celor promovate de G. Steiner (1998), pentru care
traducerea este o artd exactd, sau de P. Newmark (2001), in opinia caruia teoria
traducerii nu este nici teorie, nici stiintd, ci un ansamblu de cunostinte despre
procesul traducerii. In raport cu cadrele teoretice ale traducerii, abordarea prag-
maticd oferd o teorie unificata, depasind caracterul fragmentar pe care il au in
special cadrele multidisciplinare. Am putea sd nu fim de acord cu afirmatia au-
torului, reamintind, in acest sens, despre conceptul de echivalentd, utilizat drept
principiu teoretic pentru o abordare mai sistematica si mai coerentd a traducerii.
Dar, din pacate, chiar cercetatorii care isi bazeaza demersul teoretic pe notiunea
de echivalenta recunosc ca aceasta este problematica. Astfel, in In Other Words,
M. Baker recunoaste ca a recurs la termenul ,,echivalentd” doar din consideren-
te practice, deoarece majoritatea traducatorilor s-au obisnuit cu el, si nu pentru
ca ar avea vreun statut teoretic. Autoarea noteaza ca il utilizeaza cu mentiunea
ca, desi de obicei echivalenta poate fi obtinutd intr-o anumitd masura, ea este
influentata de o varietate de factori lingvistici si culturali, fiind prin urmare rela-
tiva (1992/2001, p. 5-6).

Studiereatraduceriiin cadrul comunicarii verbale sia pragmaticii solutioneaza
in acest mod problemele legate preponderent de fundamentele teoretice ale tradu-
cerii si de puterea explicativa a conceptelor de baza. Totusi, nu toate abordarile
pragmatice au drept cadru de referintd TP. Paradigma comunicativa este foarte
diversa in modul 1n care isi selecteaza reperele din cercetarile pragmatice. Cum
TP este doar una dintre teoriile pragmatice, abordarile pragmatice ale traducerii
nu se limiteaza la TP.

Dacd ne referim la alte moduri de a conceptualiza schimbarea si evolutia
ideilor in cercetarile traductologice, unii autori adera la o paradigma pragmatica
in traducere, distincta de orientarile comunicative. De exemplu, M. Snell-Hornby
introduce notiunea de ,,pragmatic turn” pentru a descrie emanciparea traduce-
rii de sub tutela lingvisticii si a literaturii comparate. Nume de referintd pentru
aceasta etapa sunt J. Austin, J. Searle, E. Coseriu, E. Leisi, C. Fillmore, M.A.K.
Halliday, R. de Beaugrande si W. Dressler (2006, p. 35-40). Cronologic, perioada
asociatd de M. Snell-Hornby procesului de ,,pragmatic turn” preceda publicarea
lucrarii lui D. Sperber si D. Wilson. De asemenea, nu se face nicio referintd la
cadrul griceean, fard de care este greu de imaginat o descriere coerenta a prag-
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maticii. Semnalam aceste observatii nu pentru a critica sau a pune la indoiala
contributia autoarei, ci pentru a indica o posibild problema de metalimbaj. O
abordare ,,pragmaticd” a traducerii poate referi, in functie de autor, la cadre teo-
retice foarte Indepartate din punct de vedere cronologic, dar mai ales conceptual.
Din acest motiv, vom evita sa folosim calificativul ,,pragmatic” cu referinta la
abordarea lui E.-A. Gutt, preferand termenii ,,comunicativa” si ,,cognitiva”. in
acelasi timp, nu negadm in niciun caz faptul ca aceastd abordare face parte din
domeniul ideilor pragmatice.

In raport cu celelalte teorii de sorginte pragmatica, meritul lui E.-A. Gutt
constd 1n a fi surprins traducerea, prin prisma TP, in dubla ipostaza de act si de
eveniment. In acest mod, se asigurd o continuitate a ideilor din mema comuni-
cativd 1n cea cognitiva si se valorifica statutul traducatorului in calitate de actor
principal al actiunii prin limbaj.

5.1.3. Traducere si pertinentda — o abordare teoretica a traducerii fara o
teorie a traducerii

Aplicarea TP in domeniul traducerii isi propune sa explice aceastd practi-
ca 1n calitate de act de comunicare. Respectiv, noteaza A.-E. Gutt (2006), este
necesar sa se raspunda la doud intrebari centrale: 1) Care procese, componente,
structuri etc. mintale permit ca oamenii sd exprime Intr-o limba ceea ce s-a spus
in alta? 2) Care sunt legile cognitive (relatii cognitive de cauza-efect) de care
depinde succesul sau esecul unei traduceri?

A.-E. Gutt compara contributia TP in domeniul traducerii cu contributia fi-
zicii In dezvoltarea ingineriei. O mai buna intelegere a relatiilor cognitive de
cauza-efect in comunicare poate imbunatati activitatea de traducere. Autorul
mentioneaza ca abordarea sa ar putea duce la o perspectiva mai realistd asupra
traducerii, deoarece aplicarea TP pune accentul, in primul rand, pe ceea ce tradu-
cerea poate sau nu poate obtine.

In acceptia lui A.-E. Gutt, traducerea poate fi considerata un act de comu-
nicare despre un alt act de comunicare, un fenomen inrudit cu citarea, la care
se adaugd dificultatea de a trece de la o limba la alta. TP pune 1n evidenta, in
contextul acestui tip de act de comunicare, rolul jucat de diferentele de context
intre destinatarii originalului si cei ai traducerii. Diferentele in cauza sunt o pro-
vocare semnificativa, posibil mai importantd decat problemele de limba, legate
de schimbarea sistemului lingvistic.

In capitolul 2, am mentionat ci TP distinge utilizarea descriptiva a limbii de
utilizarea interpretativd. Un enunt este utilizat descriptiv, atunci cand scopul sau
consta in a informa despre o anumita stare a lucrurilor la care face referintd. Un
enunt este utilizat interpretativ, atunci cand scopul sau constd in a informa despre
sensul unui alt enunt. Pentru a atinge acest scop, enuntul utilizat interpretativ tre-
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buie sd aibd un sens similar cu enuntul original. Initial, TP considera traducerea
drept o actualizare a utilizarii interpretative, bazata pe similaritatea reprezen-
tarilor semantice (formele logice) ale enunturilor. A.-E. Gutt (1991/2000) con-
sidera ca aceastda abordare nu este adecvata. Similaritatea interpretativa dintre
enunturi nu trebuie definitd in functie de similaritatea reprezentarilor semantice
(formele logice), ci in functie de similaritatea interpretarilor lor. In Figura 5.1.,
A.-E. Gutt preia, de la D. Sperber si D. Wilson (1995, p. 232), schema dimensiu-
nilor descriptive si interpretative 1n utilizarea limbajului si indicd unde 1n aceasta
reprezentare grafica poate fi localizata traducerea (2014, p. 214).
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Fig. 5.1. Traducerea — utilizare interpretativa a limbii®’

Astfel, in traducere, forma propozitionald a enuntului, adicd textul tradus,
este o interpretare a unui gand al locutorului, adica al traducatorului, care este o
interpretare a unui gand atribuit cuiva care l-a exprimat intr-o alta limba, adica in
limba originalului. Consecinta principala a acestui mod de a localiza traducerea
in cadrul TP este cd in ultimad instanta traducerea reprezinta un proces de comu-
nicare intre traducator si publicul-tinta.

87 Traducerea noastra a schemei elaborate de E.-A. Gutt.
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Deoarece interpretarea unui enunt consta dintr-un set de ipoteze pe care
acesta trebuie sa le transmita, in abordarea lui A.-E. Gutt, doud interpretari sunt
similare in masura in care transmit aceleasi ipoteze. Aceasta stare a lucrurilor
permite ca similaritate interpretativa dintre enunturi sa fie conceputa ca un con-
tinuum, definit la o extremitate de situatia in care nu se atesta nicio similaritate,
adicd nicio ipotezd nu este Tmpartasita, iar la cealalta extremitate, similaritatea
interpretativa este completd — toate ipotezele sunt impartasite.

Luand drept reper punctul extrem al similaritatii maximale, A.-E. Gutt
distinge doud moduri de traducere: traducerea directa si traducerea indirecta.
Traducerea directa este definitd drept un mod de comunicare interlinguald care
isi propune sa transmitd aceeasi interpretare care a fost destinata textului original.
Cu mentiunea obligatorie ca la procesarea interpretdrii se utilizeaza informatia
contextuala a originalului. Este insa evident ca informatia contextuala este rareori
identicd, chiar pentru doud persoane. Din acest motiv, A.-E. Gutt caracterizeaza
traducerea directa, in primul rand, ca o relatie de dependenta: cu cét contextul
unei traduceri directe este mai similar cu contextul originalului, cu atat interpre-
tarea sa va fi mai similara cu interpretarea originalului.

Lingvistul german introduce notiunea de ,.traducere directd” pentru a de-
monstra in ce masura realizarea acestui scop, pe care il putem identifica cu ada-
giul secular ca traducerea trebuie sa aiba acelasi sens ca si originalul, depinde
de utilizarea informatiei contextuale originale. Prin urmare, devine o necesitate,
justificatd cognitiv, ca destinatarii unei traduceri sa se familiarizeze cu contextul
original, daca doresc sd ajungd cat mai aproape de sensul originalului. Pentru
aceasta, reamintim cum este definit contextul in cadrul TP, pentru a sublinia ca
o familiarizare completd nu este in niciun caz triviald, iar in unele aspecte chiar
putin probabild, anume in virtutea unor parametri de ordin cognitiv: ,,Contextul
cognitiv al unui enunt este o constructie psihologica, constituitd din ambianta
cognitiva pe care interlocutorul o selectioneaza pentru o submultime a ipotezelor
auditorului despre lume, folosite pentru a da enuntului o interpretare coerenta cu
imprejurdrile comunicative generale. Acest context nu se limiteaza la ambianta
fizica sau la enunturile care 1-au precedat imediat, ci cuprinde si asteptdri privind
viitorul, ipoteze stiintifice sau credinte religioase, amintiri despre diverse inci-
dente, ipoteze culturale generale, pareri despre starea mintala si psihica a vorbi-
torului; toate aceste elemente pot juca un rol in interpretare” (Costachescu, 2019,
p. 537; dupa Sperber, Wilson, 1995, p. 15-16).

Orice traducere care se deplaseaza de la punctul extrem al similaritatii ma-
ximale, adica 1si propune sa obtina un grad de similaritate interpretativa mai mic,
este inclusa de A.-E. Gutt in modul numit ,.traducere indirectd”. Acest mod nu
le cere destinatarilor sa se familiarizeze cu contextul original, de obicei utilizand
contextul-tintd curent al destinatarilor. Avantajul modului indirect de traducere
este un grad inalt de comprehensibilitate spontana.
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In ce priveste diferentele de limba, A.-E. Gutt consideri ci similaritatea inter-
pretativa in traducere depinde nu atat de comunitatea unor componente lingvisti-
ce concrete, cit de posibilitatea de a replica in limba-tinta indiciile comunicative
mai abstracte semnalate de componentele lingvistice in cauza. Altfel spus, simi-
laritatea interpretativa depinde de replicarea modului in care aceste componente
indica pertinenta mai mare a unor pasaje in raport cu altele. In capitolul dedicat
traducerii a ceea ce este exprimat (explicaturile enuntului), A.-E. Gutt identifica
opt tipuri de indicii comunicative: indicii rezultate din reprezentarile semantice;
indicii rezultate din proprietdtile sintactice; indicii rezultate din proprietatile fo-
netice; indicii rezultate din constrangerile semantice asupra pertinentei; indicii
rezultate din clisee verbale; indicii rezultate din fenomene de onomatopee; indicii
rezultate din valoarea stilisticd a cuvintelor; si indicii rezultate din proprietati
poetice bazate pe sunet (2014, p. 130-167).

In lumina celor prezentate supra, raspunsul lui A.-E. Gutt la cele doui intre-
bari este: 1) fenomenul traducerii poate fi explicat ca o interactiune intre capaci-
tatea generala de a comunica (in sensul postulat de TP) si facultatea limbajului;
2) posibilitatea si limitele traducerii sunt determinate preponderent de procedura
general-umana a intelegerii, definitd de relatiile cauzale dintre sens, stimul si
context.

In virtutea acestor doua raspunsuri, A.-E. Gutt conchide ci, din punct de
vedere cognitiv, nu este nevoie de o teorie speciald a traducerii pentru a explica
abilitatea umana de a traduce sau succesul/esecul traducerilor de a comunica.
Abordarea lui A.-E. Gutt explica si de ce numeroase incercari de a defini in ter-
meni clari in ce consta diferenta dintre traducere si parafraza, dintre traducerea
literala si traducerea libera, si alte opozitii de acest gen, in functie de similaritati
sau deosebiri intre original si textul-tinta, nu au produs rezultate concludente.
Daca similaritatea interpretativa este un continuum, astfel de demarcatii nu pot fi
concepute drept puncte non arbitrare.

Nu vom reveni asupra argumentarii noastre despre faptul ca abordarea tra-
ducerii in cadrul TP nu prejudiciaza legitimitatea si statutul traductologiei ca do-
meniu stiintific independent. Subliniem doar repetat ca ceea ce pune la dispozitie
TP este o teorie a traducerii adecvatd explicativ, in cadrul careia se pot investiga
si descrie o diversitate foarte mare de fenomene specifice (apartinand traductolo-
giei), generate de interactiunea componentelor ,,cognitie” si ,,context” in activi-
tatea de traducere.

Comparata cu alte ,,teorii” ale traducerii, abordarea Iui A.-E. Gutt a fost pusa
sub semnul intrebarii nu doar din motivul semnalat mai sus, dar si pentru ca,
in raport cu teoriile si cadrele teoretice (explicative sau descriptive) anterioare,
programul sau de cercetare nu contine elemente devenite deja familiare 1n pei-
sajul traductologic. Prin familiare ne referim la paradigmele foarte raspandite,
de tip input-output, care investigheaza traducerea prin prisma compardrii siste-
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matice a inputului si outputului observabil in procesul traducerii. Prin urmare,
existd o lunga traditie in care domeniul de referinta al cercetarilor este perechea
text-sursd—text-tinta. Programele de cercetare cu acest tip de paradigma au drept
obiectiv sa stabileasca regularitati in relatia dintre cele doua texte, in cadrul unor
teorii tot mai sofisticate, care isi propun sa coreleze regularitatile in cauza cu fac-
tori externi ca parametrii socio- si istorico-culturali, printre care traditia literara
sau concepte ca ,,skopos”, axate pe dimensiunea functionald a traducerii.

TP si abordarea traducerii in cadrul TP sunt programe de cercetare care in-
vestigheaza competenta fiintelor umane de a comunica unele cu altele. Respectiv,
domeniul de referinta va fi foarte diferit. Textele sursa si tinta joaca evident un rol
important, dar ele sunt, in primul rand, surse de date care permit sd se emita un
sir de presupuneri despre facultitile mintale implicate in procesul de traducere.
Odata ce aceste facultati sunt intelese, este posibil de inteles nu doar relatia dintre
input si output, dar si, mai important, efectele comunicative pe care acestea le au
asupra destinatarilor.

Cercetarile orientate pe investigarea competentei de traducere (cum este cea
a lui A.-E. Gutt) tin seama de o gama variatd de parametri. Ele nu minimizeaza
influenta factorilor istorici, culturali, sociali etc. asupra performantei traducétori-
lor si asteptarilor destinatarilor. Diferenta principala dintre acest tip de program
de cercetare si programele de cercetare de tip input-output constd in faptul ca
factorii respectivi nu sunt tratati prin elaborarea unor sisteme de clasificare sau
subsisteme teoretice, ci in calitate de elemente naturale ale backgroundului con-
textual pe care traducdtorul si destinatarii 1l aduc cu sine in actul de comunicare.
Notiunea sau notiunile de ,,traducere” favorizate de un anumit grup sau subgrup
cultural, notiunile de ,,gen” care ar putea determina care ,,tip” de traducere ar fi
cel mai potrivit pentru anumite tipuri de texte, conventiile sau ideile despre ce
inseamna un text ,,literar” etc. — toate aceste elemente sunt luate In considerare in
calitate de ipoteze contextuale Intretinute de traducator si destinatari (Gutt, 2014,
p. 204-207).

In incheiere, am dori si completam prezentarea modelului teoretic propus de
E.-A. Gutt cu o descriere a modului in care ar trebui sa fie organizata practic ac-
tivitatea traducatorului, in sistemul de coordonate definit de TP. La prima vedere,
s-ar putea crea impresia cad modelul pe care l-am ales pentru cercetarea noastra
nu admite existenta unor reguli, norme, orientdri sau generalizdri cu privire la
practica traducerii. Totusi, ceea ce postuleaza modelul este ca traducatorul poate
beneficia substantial aplicand tot acest corpus normativ, daca este constient de
faptul ca regulile respective nu au o valoare intrinseca, ci sunt valoroase doar cu
referintd la situatia contextuala in care au fost elaborate. Regulile sau normele
adecvate pentru un anumit context pot fi inacceptabile pentru un altul. Dincolo de
a educa in practician o viziune critica asupra aspectelor normative in traducere,
TP are meritul de a-l ajuta sa ia decizii privind performanta sa si in acele situatii
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pentru care incd nu au fost elaborate reguli sau principii directoare. Procesul de-
cizional se poate construi in concordantd cu principiul de baza al TP, si anume:
comunicarea este ghidata si coordonata de cdutarea pertinentei optimale in raport
cu un anumit context.

Prin urmare, sarcina traducatorului poate fi declinatd conform urmatoarelor
componente (Gutt, 2014, p. 232):

e Traducatorul trebuie sa se familiarizeze plenar cu cunostintele de fundal
pe care emitatorul le-a considerat parte a contextului intentionat pentru interpre-
tarea textului original.

¢ Analizand textul, traducatorul trebuie s determine, pentru fiecare moment,
efectele contextuale care se doreau a fi produse in contextul original. Astfel, tra-
ducdtorul trebuie sa formuleze o ipoteza globald despre interpretarea intentionata
pentru original, adica sd determine explicaturile si implicaturile acestuia.

e In continuare, pentru fiecare enunt din limba-sursa, traducatorul va con-
strui un enunt in limba-tintd, selectdnd pentru acesta proprietdti ale limbii-tinta
care vor duce la o interpretare similard cu interpretarea originald, in masura in
care ea va fi coerenta cu principiul pertinentei pentru publicul-tinta.

Din acest mod de a (des)compune procesul, devine clar ca traducerea bazata
pe TP se concentreaza primordial pe compararea interpretarilor, nu pe reprodu-
cerea cuvintelor, constructiilor lingvistice sau a trasaturilor textuale. Conceputa
in acest fel, cercetarea traducerii atrage atentia asupra unui sir de intrebari foar-
te interesante despre capacitatile gandirii umane. De exemplu, cum se descurca
cognitia traducatorului cu sarcina de a procesa un enunt Intr-un context proiec-
tat, diferit de propriul context de referintd. Cum variaza intuitiile traducétorului
despre ce este pertinent in functie de caracterul contextului: contextul autoru-
lui, contextul traducatorului, contextul destinatarului. Problema similaritatii in-
terpretative genereaza problematici foarte practice, care pot depasi cadrul tra-
ducerii stricto sensu, necesitand eforturi suplimentare pentru a ajusta contextul
publicului-tinta. Uneori, traducatorul poate el insusi completa un context lacunar.
In alte cazuri, diferentele contextuale sunt atat de mari, incat sunt necesare efor-
turi care depasesc resursele traducdtorului si se impune stabilirea unor canale de
comunicare aditionale in raport cu traducerea (Gutt, 2014, p. 231).

Aceste constatari legate nemijlocit de activitatea de traducere au consecinte
directe asupra domeniului de formare a traducatorilor. Am semnalat deja aceasta
dimensiune didactica cu referire la aspectele normative ale traducerii. Misiunea
formatorilor va consta nu doar 1n a-i face pe cursanti sa constientizeze nonuni-
versalitatea regulilor, dar si sa le dezvolte competente de a produce o comunicare
eficienta In situatii pentru care inca nu sunt prevazute reguli sau norme. Din fe-
ricire, abilitatile respective fac deja parte, in masurd mai mare sau mai mica, din
experienta noastra de locutori. Pentru a ne convinge de acest lucru, este suficient
sa observdm cum variem cotidian performanta noastra comunicativa.
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5.1.4. Abordarea traducerii in cadrul Teoriei pertinentei — de la
macronivel la micronivel

Abordarea propusa de E.-A. Gutt, descrisd supra, este o investigatie de ma-
cronivel a traducerii in calitate de act de comunicare interlinguala.

Pe langa cercetari de macronivel, in deceniile care au urmat publicarii lu-
crarilor lui D. Sperber si D. Wilson, si E.-A. Gutt, au aparut si investigatii de
micronivel, care si-au propus sd studieze procesele cognitive si comunicative
cu care se confruntd traducatorii in calitate de destinatari si emitdtori, precum si
consecintele pe care aceste procese le au asupra traducerilor ca produs.

Un element central in studiile traductologice de orientare comunicativ-prag-
matica este notiunea de context sau contextualizarea. Am subliniat rolul central al
acestei constructii psihologice in TP si, respectiv, in abordarea lui E.-A. Gutt. De
asemenea, am demonstrat, in urma validarii MID in limba romana, in ce masura
capacitatea sau incapacitatea destinatarului de a formula ipotezele contextuale
apropriate influenteaza procesul si rezultatele calculului inferential directional,
cu impact direct asupra procesului general de interpretare a enunturilor. Daca
ne referim nemijlocit la activitatea traducatorului, natura mediului cognitiv in
baza céruia se construieste contextul si raportul fizic dintre interlocutori in acest
mediu mutual cognitiv sunt elemente care vor afecta semnificativ modul in care
vor interactiona inputul lingvistic, mecanismul deductiv si contextul. O traducere
consecutiva sau simultana, unde (aproape) toti actorii traducerii se afla in in prae-
sentia, va implica fenomene de interpretare diferite de o traducere scrisa cu acto-
rii principali in absentia. Consideram ca prin aceste doua scenarii, care definesc
foarte general doud extremitati ale unui continuum, ce contine o varietate extrem
de mare de scenarii particulare, se reveleaza de fapt in ce masura interdependenta
dintre componenta cognitiva si componenta contextuald genereaza cea mai mare
parte a fenomenelor pe care investigatiile traductologice le studiaza prin prisma
notiunilor , tip de text”, ,tip de traducere”, ,,context cultural”, ,,echivalenta dina-
micd” sau ,,formald” etc. Deoarece abordarea noastra traductologica si didactica
se doreste a fi una suficient de generald pentru a ingloba notiunea de UT, este
evident ca scopul nostru rezida in a gasi in acest continuum numitorul comun
pentru toate scenariile In care s-ar produce procesarea informatiei directionale
drept componentd a referintei temporale. Doar in acest caz, putem construi un
model al UT directionale. Consideram ca dezideratul in cauza este realizabil anu-
me in baza cercetarilor de micronivel, in cadrul carora se poate studia modul
cum componenta contextuala si componenta cognitiva interactioneaza in diferite
instante de traducere.

In acest sens, este interesantd contributia M. Baker (2006) care, fard a se
asocia direct cu TP, pledeaza totusi pentru o conceptie dinamica, constructivista
si psihologica despre context. Autoarea considera ca ar fi stiintific mai eficient de
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abordat contextul nu drept o constrangere sau un set de restrictii asupra traducerii,
dar drept o resursa pe care o construim selectiv si strategic in timpul actului de tra-
ducere. M. Baker pune in valoare anume latura strategica a procesului de contex-
tualizare, adicd o viziune in care asteptarile destinatarilor cu privire la traducere si
presupunerile traducatorilor despre existenta unor astfel de asteptari influenteaza
procesul de luare a deciziilor in traducere si, implicit, produsul final. De exemplu,
identificarea unui act de comunicare drept traducere 1i protejeaza pe destinatari
de posibilitatea de a interpreta gresit intentiile autorului (Weizman, Blum-Kulka,
1987, p. 72). Similar se explica si tendinta interpretilor juridici de a corecta mar-
torii care se exprimd confuz, pentru a nu crea impresia ca aceastd confuzie este
rezultatul propriei lor incompetente (Shlesinger, 1989). Cercetari recente au aratat
cum interpretii asuma in cadrul conversatiilor si alte roluri decét cel de traduca-
tor sau se disociaza prin mecanisme discursive de rolul de interpret. Un astfel de
mecanism ar fi de a marca lipsa de identitate dintre ,,eul” discursiv al traducerii si
»eul” traducatorului (Berk-Seligson, 1990; Katan, Straniero-Sergio, 2001).

Abordarea contextualizarii din perspectiva strategica ii permite M. Baker sa
studieze contextul ca un domeniu in care intervin relatii de putere si de manipu-
lare. Cercetdtoarea remarca faptul ca investigatiile traductologice incep sa recu-
noasca faptul ca procesul de traducere nu consta intr-un raspuns pasiv la conventii
culturale, sociale, estetice, ci intr-un act de negociere activa intre participanti cu
intentii In continud schimbare si niveluri diferite de control asupra interactiunii.
Oamenii construiesc contexte diferite pentru acelasi fenomen, deoarece ei detin
roluri, interese, scopuri si putere diferita (2006, p. 335). O viziune asemandtoare,
despre inegalitatea controlului si a fortelor, regasim si in TP, atunci cand autorii
compard comunicarea cu dansul in pereche, unde cineva dintre parteneri isi asu-
ma misiunea de a-1 ghida pe celalalt (Sperber, Wilson, 1995, p. 43).

Includerea notiunii de putere in cercetdrile despre traducere poate fi foar-
te productiva din punct de vedere cultural, social, politic etc. In opinia noastra,
aceasta notiune poate fi utild si In context didactic, acolo unde se poate materia-
liza 1n relatia dintre cursant si formator si in relatia dintre autorul textului-sursa
si traducatorul-cursant. Pe fundal, am putea distinge si o relatie mai generala
intre cursant si tot ceea ce presupune invatamantul institutionalizat sau intre cur-
sant 1n calitate de locutor al unei limbi si norma limbii in cauza. Toate aceste
relatii, prin raportul inegal de forte pe care il presupun, au consecinte directe
asupra performantei cursantului. intelegem ci facem un salt logic important, si
omitem mai multe etape ale demersului explicativ, dar convingerea noastra este
ca problemele de traducere si de interpretare, semnalate in raport cu informatia
temporala In romana, pot fi concepute Intr-un sistem de relatii mult mai fine de-
cat simpla constatare a faptului ca un anumit cursant ,,nu stie” perfectul simplu
sau mai-mult-ca-perfectul. Aceasta convingere are consecinte directe, pentru noi,
asupra procesului de predare si de evaluare in traducere.
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I. Mason, autor impreund cu B. Hatim (1997) al unei lucrari in care traduce-
rea este conceputa similar oricarui act de interactiune verbald, adopta, in cercetari
mai recente, TP si cadrul explicativ al lui E.-A. Gutt. Concluziile la care ajunge
I. Mason, 1n baza unui corpus de interpretare comunitara, sunt relevante si pentru
studiul nostru. In primul rand, autorul face o distinctie, in cadrul TP, intre inferente
admisibile, plauzibile si reale (2006, p. 363). Importanta acestei distinctii rezida
in opozitia dintre inferentele admise sau prevazute de teoretician, in functie de
constrangerile dictate de un context ipotetic, si inferentele deduse in mod real de
participantii unui act de comunicare. Am aratat in ce masura previziunile teoreti-
ce ale MID nu s-au adeverit in cazul limbii roméane. Pe de o parte, explicatia le-
gata de testarea modelului pe un material lingvistic distinct de materialul original
de validare este in continuare perfect valabila. Pe de alta parte, consideram valida
si propunerea lui I. Mason. In cele mai bune traditii popperiene, aceasta ne arati
ca un demers teoretic explicativ poate fi Imbunatatit prin testare.

O alta observatie facuta de I. Mason tine de statutul ipotezelor mutual ac-
cesibile. Am notat mai sus ca traducatorul se regaseste intr-o dubla ipostaza in
actul de comunicare. El este destinatar in raport cu discursul-sursa si emitator in
raport cu discursul-tinta. Analizele discursive operate de 1. Mason aratd, in speci-
al cu privire la activitatea interpretilor in situatie dialogald, ca cei trei interlocu-
tori nu impartasesc constant si continuu acelasi context. In diferite momente ale
interactiunii verbale, pot aparea contexte divergente Intre participanti si, prin ur-
mare, $i ipoteze contextuale divergente. Aceasta stare a lucrurilor, in opinia noas-
trd, nu contravine principiului pertinentei sau altor previziuni ale TP. Aparitia
acestor contexte divergente confirma de fapt ca contextul este o constructie psi-
hologica si nu un dat, extern locutorului si independent de el. De asemenea, daca
ne referim la abordarea lui E.-A. Gutt, putem explica aceste contexte divergente
prin diferentele dintre interpretdrile intentionate de toti cei trei interlocutori in
ipostaza lor de emitatori, in virtutea ipotezelor lor despre asteptarile destinata-
rului. Altfel spus, similaritatea interpretarilor, in sens guttian, devine obiect de
negociere si atribuie traducatorului o functie de decizie. Sub aspect didactic si te-
oretic, aceasta presupune cd o potentiala UT temporala poate fi formulatd doar in
termeni cognitivi, iar continutul ei nu poate fi determinat in functie de input sau
output, ci in functie de relatii temporale (directionale), de tipul celor prevazute
de MID (inferenta inainte sau inapoi). Altfel spus, in functie de notiuni suficient
de generale, pentru a nu depinde de o anumita limba si de particularitatile sale
morfologice (in mod special de informatia morfologica procedurald), si pentru a
nu exclude posibilitatea aparitiei contextelor divergente.

Din considerente de generalitate, gasim interesantd si investigatia lui
R. Setton (2006), care isi propune sd completeze abordarea lui E.-A. Gutt, prin
includerea interpretarii ca forma de traducere. Cercetatorul britanic indica asupra
faptului ca propunerile lui E.-A. Gutt vizeaza, in primul rand, principiile si pro-
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cesele traducerii scrise. In conditiile acestui tip de traducere, distanta in timp si
spatiu dintre emitatorul original, traducator si destinatarii sdi cere de la traducator
sa reconstruiasca intentia informativa originald, sa proiecteze mediul cognitiv
original al emitdtorului si al destinatarilor lui si sd producd un stimul corespun-
zator gradului necesar de similaritate interpretativa. Or, observa R. Setton, in
traducerea orald, mai ales in traducerea simultand, interpretul Tmpartaseste cu
ceilalti participanti cea mai mare parte a mediului cognitiv manifest. Din acest
motiv, el poate proiecta si controla mai bine contextele in care destinatarii sai i1
vor interpreta enunturile. Chiar mai mult, interpretul se va baza semnificativ pe
accesibilitatea imediata a contextului si pe capacitatile inferentiale ale destinata-
rului, deoarece in conditiile interpretarii simultane, alegerea stimulilor este foarte
limitata de constrangerile de timp (2006, p. 374).

Contributia lui R. Setton este valoroasa si pentru ca ilustreaza o idee pe care
o sustinem plenar in cercetarea de fata. Studierea actelor reale de traducere poate
deveni un important laborator pentru intelegerea factorilor care asigura o comu-
nicare de succes. Daca acceptam drept principii generale ale comunicarii faptul
ca ea este ostensiv-inferentiald si faptul cd se bazeaza pe obtinerea pertinentei,
rezultd cd o comunicare de succes depinde de doi factori principali: alegerea sti-
mulilor de catre locutor (competenta lor) si selectarea contextelor. Totusi, aceste
decizii depind de un sir de parametri secundari. Traductologul britanic mentioneaza
printre ei: mediul locutorului, mediumul (canalul) comunicarii si ritmul acesteia —
alternant, suprapus, amanat (2006, p. 376).

Astfel, din punct de vedere metodologic, studierea traducerii in cadrul TP
pune la dispozitia cercetatorului probe despre incercarile deliberate ale traduca-
torului de a reproduce efectele comunicative ale enuntului original, traducerea
orald pastrand si dimensiunea in situ a comunicarii interactive fata-in-fata (2006,
p- 377). R. Setton este interesat sa determine ce pot spune despre comunicare in
general diferentele de procesare dintre traducerea scrisa si traducerea simultana,
in special privind constrangerile pe care acestea le impun asupra utilizarii con-
textului de catre participanti. Pe langa valoarea metodologica a traducerii pen-
tru o teorie generala a comunicarii, aceasta comparatie (intre traducere scrisa
si interpretare simultand) de micronivel, cu implicatii de macronivel, confirma
concluzia noastrd, enuntati anterior in contextul cercetarii lui I. Mason. In TP,
comunicarea verbald este rezultatul interactiunii dintre doud variabile: stimulii
verbali si contextele cognitive. R. Setton considerd ca traducatorii si interpretii
de simultana controleaza in mod diferit acesti doi parametri. Calitatea stimulului
verbal produs in scris depinde de competenta lingvisticd a autorului, care con-
troleaza semnificativ contextul cititorului, deoarece efectele derivate din fiecare
enunt formeaza contextul initial cel mai apropiat pentru procesarea enuntului
urmator. Textul creeaza context. Scriitorul/traducatorul are suficient timp pentru
a compune acest stimul, dar si destinatarii textului scris au timp pentru a-1 pro-
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cesa 1n contexte aditionale, pe care scriitorul/traducatorul nu le mai pot controla.
Pe de alta parte, inputul lingvistic are puterea de a limita cautarile de pertinenta
si de a finaliza procesul de interpretare. Un vorbitor/interpret se va baza insa pe
alte proprietati ale limbii pentru a constrange obtinerea pertinentei, iar auditorii
au mai putin timp la dispozitie pentru a extinde contextele dincolo de cele care
sunt monitorizate de vorbitor/interpret, adicd discursul imediat si mediul fizic
(Setton, 2006, p. 385). Reiteram, prin urmare, ca pentru a explica o astfel de fle-
xibilitate in traducerea interactiunii dintre stimulii verbali si contextele cognitive,
o potentiala modelizare a unei UT trebuie sa evite descrieri inspirate din carac-
teristici specifice limbilor particulare si sa ilustreze procesele de compensare a
subdeterminadrii lingvistice prin mecanisme de imbogatire/saturare pragmatica,
altfel spus prin mecanisme de contextualizare.

Imbogitirea pragmatica este un proces de completare a formei logice care,
in cadrul TP, corespunde reprezentarii semantice codificatda de enunt. Dupa cum
explicd D. Sperber si D. Wilson, daca informatia codificatd lingvistic este prea
vaga sau prea incompleta pentru a produce o interpretare pertinenta, aceasta va fi
saturatd (imbogdtitd) cu ajutorul ipotezelor contextuale imediat accesibile, pana
cand va fi suficient de pertinentd (2012, p. 183).

In contextul notiunii de ,imbogitire/saturare pragmatici” este interesan-
ta cercetarea lui X. Rosales Sequeiros care introduce si studiazd fenomenul
imbogatirii pragmatice interlinguale, adica al imbogatirii pragmatice in traducere
(2002, p. 1069). Autorul descrie imbogatirea pragmatica interlinguala astfel: un
enunt este rezultatul unei imbogétiri interlinguale, daca reprezentarea sa seman-
tica este o imbogatire intentionata a reprezentarii semantice a unui enunt dintr-o
alta limba (2002, p. 1078).

X. Rosales Sequeiros explica necesitatea Tmbogatirii pragmatice interlin-
inputului si variatia culturald la nivelul contextului. Limbile sunt foarte diferite
in functie de modul in care expliciteaza sensul. O anumita limba ar putea fi dota-
ta cu mijloace suficiente pentru a codifica nuante foarte subtile prin intermediul
unor mecanisme lingvistice inechivoce, n timp ce o altd limba ar putea exprima
aceleasi nuante, sau nuante echivalente, prin mecanisme lingvistice care codifica
constrangeri semantice foarte vagi asupra interpretarii. Prin urmare, traducatorul
este nevoit sa recurga la Tmbogatirea pragmatica a formei logice, pentru a deduce
forma propozitionald complet determinatd, conforma intentiei informative a lo-
cutorului (2002, p. 1069-1070).

Corpusul de traduceri, In baza caruia lingvistul ilustreaza cum se produce
imbogatirea pragmatica interlinguala (Intre engleza si spaniold), demonstreaza in
ce masurd acest fenomen afecteazd domeniul temporalitatii, in special dimensi-
unea intervalului si dimensiunea ordinii temporale. De altfel, daca ne referim la
rezultatele validarii experimentale a MID 1n limba romana, putem considera ma-
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joritatea comentariilor propuse de participanti drept probe directe ale procesului
de imbogitire pragmatica intralingual. In aceastd categorie pot fi incluse toate
reformularile cu includerea conectorului.

Abordarea discrepantelor dintre original si traducere prin prisma notiunii
de imbogatire pragmatica este utild pentru ca poate explica si descrie si procesul
invers. In acest caz, traducerea este mai putin expliciti decét originalul. Motivele
unei ,,saraciri”®® pragmatice sunt aceleasi ca si in cazul imbogatirii: diferentele
lingvistice dintre limbi sau o decizie a traducatorului, bazata pe consideratii ex-
tralingvistice. Totusi, trebuie s mentiondm ca traducatorul poate opta pentru for-
mulari mai putin explicite in limba-tinta anume in virtutea capacitatii destinata-
rilor de a recurge la Tmbogatirea pragmatica. Altfel spus, acolo unde textul-sursa
recurge la codificare, textul-tinta profita de mecanismele de Tmbogatire.

In contextul cercetarii noastre, fenomenul ,,saracirii” pragmatice explica de
ce, chiar in conditiile cand franceza si romana poseda ambele mijloace pentru a
obtine acelasi nivel de explicitare (de exemplu, formele de MMP sau PS), tradu-
catorul decide ca, in contextul potrivit, unele ipoteze contextuale sunt suficient
de mutual manifeste pentru a fi recuperate pragmatic, in detrimentul codificarii
lingvistice. Din considerente similare, putem face ipoteza unei explicatii cogni-
tive a greselilor de traducere (de tipul solecismelor si barbarismelor temporale):
ele functioneaza drept dovezi ale faptului ca relatiile temporale sunt inferabi-
le independent de codificarea in timpuri verbale, imbogatirea pragmatica fiind
posibila doar recurgand la informatia conceptuald a predicatelor si la ipotezele
contextuale.

Prin intermediul studiilor si analizelor descrise in acest subcapitol, ne-am
propus sd ilustram 1n ce mod cercetdrile traductologice pot recurge si au recurs la
TP 1n calitate de cadru teoretic explicativ. De asemenea, scopul nostru a constat
in a determina in baza proceselor generale de intelegere si comunicare in tra-
ducere, ce parametri pot defini o potentiald UT. Am determinat ca o UT trebuie
sa ilustreze, In dimensiunea sa cognitivd, cum se produc procesele inferentiale
specifice, iar In dimensiunea sa comunicativa sa reflecte dependenta inputului si
outputului de informatia codificata lingvistic, de procesele de contextualizare si
de mecanismele pragmatice generale. De asemenea, am considerat important sa
exploram si potentiala aplicabilitate didacticd a unei notiuni ca UT, in masura in
care aceasta permite sd se formuleze un demers pedagogic coerent in formarea
competentelor de gestionare a continuturilor specifice UT particulare (referinta
temporala, in cazul nostru). De asemenea, o astfel de UT este utila si in calitate de
instrument de evaluare a performantei cursantului-traducétor, cu deschidere spre
abilitatile si preferintele sale cognitive.

8 Fenomenele de ,,saracire” pragmatica sunt studiate de X. Rosales Sequeiros in ,,Interlin-
gual Impoverishment in Translation” (1998).

187



5.2. Traducerea si stiintele cognitive

Am indicat anterior cd TP este o teorie cognitivistd, o versiune a pragmaticii
radicale. In acest sens, TP se opune teoriilor pragmatice lineare si teoriilor prag-
matice In Y (Moeschler, Reboul, 1994, p. 21). Prin urmare, studierea traducerii in
cadrul TP presupune, prin definitie, si abordarea aspectelor cognitive ale acestui
tip de comunicare interlinguali. In conditiile date, cadrul teoretic ales pentru cer-
cetarea noastra, converge si cu unul dintre cele mai prolifice domenii de cerce-
tare actuale, si anume stiintele cognitive. Totusi, trebuie sa precizdm ca nu toate
investigarile traducerii din perspectiva cognitiva fac nemijlocit referinta la TP,
unele dintre ele avand drept scop formularea propriilor modele ale traducerii. In
acelasi mod, TP, in particular, si pragmatica, in sens larg, au propriul lor loc in
domeniul de studiu al stiintelor cognitive.

In consecinti, putem observa ca traducerea a devenit obiect de interes
stiintific Tn cadrul stiintelor cognitive pe doua filiere: 1) in calitate de activitate
umana pentru descrierea si explicarea cdreia este imperios sa se explice si sa se
descrie procesele cognitive care o fac posibila; 2) in calitate de forma specifica
de comunicare interlinguald, explicabila in cadrul TP. Aceste doua filiere de cer-
cetare nu sunt neaparat divergente, dimpotriva, ele se alimenteaza reciproc, iar
uneori chiar converg 1n cercetdrile unor traductologi. De exemplu, studiile expe-
rimentale ale lui F. Alves investigheaza empiric UT, intr-un cadru teoretic definit
de TP, utilizand metodologii si instrumente preluate direct din stiintele cognitive
si din investigarea traducerii in stiintele cognitive (2009).

5.2.1. Stiintele cognitive si Teoria pertinentei

Referindu-se, in sens larg, la relatia dintre pragmatica si stiintele cogniti-
ve, S. Coulson si T. Martlock observa ca o buna parte a fenomenelor analizate de
pragmatica fac parte, prin definitie, din domeniul stiintelor cognitive (2009, p. 102-
106). Pragmatica a ardtat in ce masura utilizarea unei limbi depinde de ipotezele si
inferentele pe care locutorii le fac unii despre altii, de cat sunt ei de constienti de con-
textul in care se produce interactiunea verbald, de cunostintele de fundal, si chiar de
ipotezele despre cum functioneaza si este utilizata o limba. Toate aceste constatari,
precum si relatia stransad dintre limba si gandire, inerenta fenomenelor pragmati-
ce, creeaza numeroase oportunitati pentru colaborari intre cercetatorii din domeniul
pragmaticii si cei din domeniile stiintelor cognitive. Din punct de vedere metodolo-
gic, pragmatica pune la dispozitia stiintelor cognitive un numar de date lingvistice,
un set de categorii pentru a clasifica aceste date si metode pentru a testa explicatii
concurente pentru un sir de fenomene. Propunerile formulate in cadrul stiintelor
cognitive ar trebui sd ia in considerare fenomenele deja identificate si explicate in
pragmatica. Similar, propunerile formulate in cadrul cercetarilor pragmatice ar tre-
bui sa reziste criticii din partea cercetatorilor din domeniul stiintelor cognitive.
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O importantd directie de cercetare, unde colaborarea dintre pragmatica si
stiintele cognitive ar fi foarte utild, este studierea modului in care contextul im-
pune constrangeri asupra interpretrii. in timp ce pragmaticienii se intereseaza de
faptul cum particularitatile generale ale interactiunii cooperative afecteaza struc-
tura si utilizarea limbii, cercetatorul din domeniul stiintelor cognitive ar putea
inversa Intrebarea si studia ce anume putem afla despre particularitatile generale
ale interactiunii cooperative analizand limba.

Drept rezultat al cercetarilor comune, in ultimele decenii, s-a dezvoltat prag-
matica experimentald, scopul cdreia este de a investiga relatia dintre limba si
gandire in fenomenele pragmatice. Daca ne referim nemijlocit la TP, in calitate
de teorie pragmaticd, au fost supuse testdrii experimentale principiul cognitiv si
principiul comunicativ al pertinentei.

In cele ce urmeazi, prezentam rezultatele unor astfel de studii experimentale
(Van der Henst, Sperber, 2004), fixandu-ne doua obiective de bazd. Primul tine
de interpretarea propriilor rezultate colectate in urma validarii MID. Reamintim
ca MID este o specificare a TP pentru referinta temporald. Prin urmare, chiar daca
unele dintre fenomenele pe care le-am constatat in limba romana nu sunt preva-
zute de MID, ele si-ar putea regasi o explicatie generala in cadrul TP. Al doilea
obiectiv vizeaza consecintele directe si indirecte ale rezultatelor obtinute empiric
pentru traducere, in calitate de forma de comunicare interlinguala.

In plan cognitivy TP ar putea fi o contributie directi la studierea
rationamentului, inaintand ipoteze verificabile privind scopurile proceselor care
implicd aceastd operatie mintald. J.-B. Van der Henst si D. Sperber considera
ca investigatiile standard ale rationamentului explica foarte putin de ce oamenii
recurg la rationament, ce asteptdri au ei de la procesul respectiv si ce fel de con-
cluzii satisfac aceste asteptari, ducand astfel la incheierea procesului. Cercetatorii
nu sunt de acord cu ideea cd oamenii au drept scop sa infereze o concluzie care
rezultd logic din premise, deoarece din orice set de premise rezultd o infinitate de
concluzii. Nu este, prin urmare, suficient ca o concluzie sa fie valida din punct de
vedere logic pentru a merita sa fie inferatd (2004, p. 147). G. Harman a formu-
lat acest principiu astfel: nu este rezonabil sau rational sa ne umplem mintea cu
consecinte triviale obtinute din credintele noastre, cdnd avem lucruri mai bune de
facut cu timpul nostru, asa cum este adesea cazul (1995, p. 186). Unele concluzii
valide sunt astfel prea triviale pentru a fi deduse vreodata, iar alte concluzii ar pu-
tea fi trase in anumite circumstante, dar nu in altele. Intr-un studiu din 2002, J.-B.
Van der Henst et al. (2002) au testat ideea ca oamenii sunt inclinati sa traga acele
concluzii pe care le considera suficient de pertinente intr-un context dat. Aceasta
ipoteza este evident o consecinta directd a Principiului Cognitiv al Pertinentei.

Studiul experimental realizat de J.-B. Van der Henst et al. a vizat interogarea
participantilor in baza unui set de premise si a concluziilor la care acestia ajung.
Altfel spus, participantii au fost rugati sa spuna ce anume rezulta din doud premi-
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se®. Raspunsul ,,nu rezultd nimic”, oferit de 43% din participanti pentru setul 2,
poate fi considerat o dovada in plus in favoarea TP, deoarece, observa autorii, este
mereu posibil de inferat o concluzie dintr-un set de premise, unele dintre aceste
concluzii fiind chiar evidente. De exemplu, din doud premise P si Q rezulta trivi-
al conjunctia lor P si Q. In opinia autorilor, rispunsul ,,nu rezultd nimic” trebuie
interpretat drept ,,nu rezultda nimic pertinent”. Daca o problema creeaza asteptari
privind faptul ca cea mai pertinentd concluzie de dedus trebuie sa fie de un anu-
mit tip, si in acelasi timp nu permite sd se traga o concluzie de acest tip, oamenii
ar fi tentati sa raspunda ca nu rezulta nimic (J.-B. Van der Henst ef al., 2002).

In acelasi studiu, principiul cognitiv al pertinentei a fost testat prin mani-
pularea relatiei dintre efecte si eforturi cognitive. Am subliniat Tn multiple ran-
duri ca pertinenta unui input/stimul (de exemplu, a unui enunt) poate fi definita
drept un raport dintre efecte si eforturi. In aceste conditii, in studiu s-a variat
pertinenta stimulilor in diverse conditii, fie mentinand factorul de efort constant
si modificand factorul de efect, fie mentinand factorul de efect constant si modi-
ficand factorul de efort. Rezultatele obtinute de J.-B. Van der Henst et al. si de
G. Politzer (intr-un studiu nepublicat) au confirmat predictiile TP cu privire la
Principiul Cognitiv al Pertinentei, si anume ca cognitia umana tinde spre maxi-
mizarea pertinentei. Decizia de a trage sau de a nu trage concluzii dintr-un set de
premise, precum si decizia privind care concluzii anume sa fie trase este deter-
minata de principiul pertinentei. Oamenii sunt inclinati sd ajunga la o concluzie
particulard dintr-un set de premise, in masura In care concluzia respectiva este
potential pertinenta. Iar insuccesul subiectilor de a ajunge la anumite concluzii,
intr-o sarcina de rationament, ar putea fi explicat nu prin capacitdti logice reduse
sau prin probleme pragmatice legate de intelegerea sarcinii, dar prin esecul de
a considera pertinentd concluzia la care trebuiau sd ajunga, sau prin esecul de a
considera pertinenti unii pasi inferentiali intermediari, necesari pentru a deduce
concluzia doritd. Consideratii similare au fost invocate si in cazul studiului nostru
experimental, unde divergentele cu previziunile MID sau cu raspunsul majoritar
au fost explicate facand apel la asteptarile de pertinenta ale subiectilor.

In ce priveste testarea Principiului Comunicativ al Pertinentei, in calitate de
instrument experimental s-a aplicat Sarcina de selectie Wason” (1966), foarte
raspandita in studiile de psihologie a rationamentului. Aceastd sarcina a stat la
baza a numeroase ipoteze privind rationamentul uman si ratiunea. in mod speci-
al, s-a aratat ca majoritatea persoanelor nu gandesc, in general, conform regulilor
logicii, nici macar conform regulilor elementare ale calculului propozitional. In
aceste conditii, s-a contestat pertinenta sarcinii pentru a testa modul general de

8 Set 1 — A este mai Tnalt decat B/B este mai inalt decit C; Set 2 — A este mai Tnalt decét
B/A este mai nalt decat C.

% Scopul sarcinii consta in selectarea de catre participanti a dovezilor (sub forma de cérti cu
text sau semne grafice) pentru a testa o regula conditionala (Daca P, atunci Q).

190



functionare a rationamentului uman. J. Evans (1989) considera, de exemplu, ca
participantii la sarcind inteleg ca li se cere sa identifice cartile pertinente si utili-
zeaza in acest scop indicii euristice de pertinentd, si nu rationamentul deductiv.
Pornind de la aceasta idee, D. Sperber, F. Cara si V. Girotto (1995) au realizat un
studiu experimental in care si-au propus sd explice Sarcina de selectie Wason din
perspectiva TP. Rezultatele obtinute in realizarea sarcinii sunt explicate de cer-
cetdtori apeland la un sir de procese prevazute de principiul pertinentei. Astfel,
subiectii infereaza din regula consecinte direct verificabile. Ei le infereaza in or-
satisface asteptirile de pertinenta. In continuare, subiectii aleg cartile care ar pu-
tea testa consecintele pe care le-au inferat din reguld. Ordinea de accesibilitate a
consecintelor si asteptdrile de pertinenta variaza in functie de regula si context si,
respectiv, duc la o variatie in performanta subiectilor (1995, p. 31).

Studiul experimental a permis sd fie testat principiul comunicativ al
pertinentei, in masura in care confirmarea ipotezelor bazate pe principiul re-
spectiv a fundamentat o explicatie generala si predictiva a sarcinii de selectie.
D. Sperber, F. Cara si V. Girotto au aratat ca 1) insusi procesul de intelegere a inpu-
tului lingvistic le furnizeaza participantilor intuitii privind pertinenta; 2) aceste
intuitii, ca si procesul de intelegere in general, sunt foarte dependente de continut
si de context; 3) participantii au Incredere in intuitiile lor privind pertinenta si
aleg cartile in functie de aceasta. In versiunile standard ale sarcinii, aceste intuitii
sunt inselitoare. In alte versiuni, in special in cele deontice, intuitiile privind
pertinenta indica spre alegerea corecta a cartilor (Van der Henst, Sperber, 2004).
Astfel se explicd de ce, In versiunile abstracte ale sarcinii, numarul de raspunsuri
corecte este mai mic decat in sarcinile deontice.

Ca si 1n cazul studiilor dedicate testarii Principiului Cognitiv al Pertinentei,
studiile dedicate verificarii Principiului Comunicativ confirma ipotezele si propu-
nerile noastre facute pe marginea rezultatelor obtinute in urma validarii MID in
limba roména. Fenomenul descris prin ,,intuitii privind pertinenta” poate explica,
alaturi de fenomenele de ordin cognitiv, prevazute de TP sau generale, interpre-
tarile pe care le-am considerat divergente, adica incorecte, in cadrul studiului.
Procesarea inputului lingvistic a putut genera inferente distincte in masura in care
regula (relatia de cauzalitate) putea fi interpretata unidirectional sau bidirectional.
Accesibilitatea acestor interpretari si contextul imediat de interpretare genereaza
rezultate variate, fundamentate inclusiv de componenta cognitiva a pertinentei.
Efortul de a infera consecinte verificabile din regula inversa poate fi considerat
nejustificat, deoarece nu satisface asteptarile de pertinenta ale participantului la
studiul experimental. Sau, esecul de a ajunge la o concluzie (IAV sau IAR), ex-
primat in studiul nostru prin ,,X”, se poate explica prin refuzul participantilor de a
face inferente intermediare, oprind procesul inferential imediat ce regula produce
consecinte care contravin intuitiilor lor privind pertinenta.
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Din perspectiva traductologica, testarea experimentald a TP pune in evidenta
un aspect important, in opinia noastra. Este vorba de necesitatea de a aborda
traducerea drept o activitate online, in care elementele centrale (emitator, text,
traducdtor, destinatar), in cea mai larga acceptie a lor, se afld intr-un continuu
proces de interactiune si duc la reajustarea proceselor de intelegere. Chiar in
cazul in care actul traducerii are loc in absentia, se poate concepe o dinamica a
interactiunilor, in masura in care procesele cognitive ale traducatorului constant
integreaza informatii (efecte cognitive) noi din diverse surse, care duc la reorga-
nizari ale cunostintelor, credintelor, impresiilor etc. deja achizitionate. Realitatea
proteicd a traducerii nu presupune insd, cum s-ar putea crede, imposibilitatea
actului traductiv. In acelasi mod in care comunicarea functioneaza preponderent
cu succes dupa aceste reguli, astfel si traducerea ca forma de comunicare este
realizabild in acest cadru dinamic si interactiv. Credem ca unica piedica in calea
traducerii este tocmai refuzul de a admite cd nu existd nimic fix si predeterminat
si de a se complace intr-o ipostaza de imuabilitate.

5.2.2. Aspectele cognitive ale traducerii

in subcapitolul anterior, am indicat in ce masura TP, in calitate de cadru
explicativ general pentru traducere, poate fi investigatd si confirmata in cercetari
care se pot raporta, din punct de vedere metodologic, la stiintele cognitive. In
acest subcapitol si subcapitolul urmator, ilustram cum sunt investigate aspecte-
le cognitive ale comunicarii interlinguale, adicad aspectele cognitive ale traduce-
rii. Obiectivul nostru este de a interpreta rezultatele investigatiilor in cauza din
perspectiva TP si a propunerii noastre privind modelizarea unei UT temporale
(directionale).

Pe langd o complexitate generald inerenta traducerii, orice studiu al aspec-
telor sale cognitive se confrunta cu faptul ca fenomenele cognitive nu sunt direct
observabile. In aceasta const, probabil, cea mai mare provocare a directiei cog-
nitive de cercetare in traductologie. Constatarea n cauza a determinat si princi-
palele domenii si metodologii care s-au constituit in cadrul investigatiilor traduc-
tologice din perspectiva cognitiva. Incepand cu mijlocul anilor 1980 si pana in
prezent, s-au definit trei domenii interconectate: procesul traducerii, competenta
de traducere si achizitia competentei de traducere (Alves, Hurtado Albir, 2017,
p. 537).

Desi toate aceste domenii sunt valoroase pentru o analizd in profunzime a
actului de traducere, atat din punct de vedere descriptiv, cat si didactic, totusi, In
virtutea obiectivului fixat pentru aceasta cercetare, pentru noi prezinta un interes
predominant investigarea procesului de traducere.

Drept punct de pornire pentru aceastd directie stiintificd a servit Teoria
Interpretativa a Traducerii (Seleskovitch, Lederer, 1984). Contributiile ulterioa-
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re, F. G. Konigs (1987), W. Wilss (1988), R. T. Bell (1991), E.-A. Gutt (1991),
D. Kiraly (1995), F. Alves (1995), au creat un cadru conceptual propice pentru
dezvoltarea studiilor privind procesul traducerii. Drept baze teoretice, cercetato-
rii respectivi au utilizat modele si propuneri din psihologia cognitiva, inteligenta
artificiala, lingvistica textuala, TP, psiholingvistica, sociolingvistica. A. Hurtado
Albir si F. Alves rezuma concluziile modelelor respective sub forma urmatoare-
lor trasdturi esentiale ale procesului de traducere (2017, p. 538-539):

e Existenta proceselor de baza cu doud faze principale — intelegerea si reex-
primarea. Unii autori includ si o fazd intermediara nonverbala.

e Rolul memoriei pe termen scurt si pe termen lung.

e Necesitatea de a integra resurse interne (cognitive) si externe (documen-
tarea).

e Rolul unitatilor de procesare si al patternurilor de segmentare.

e Natura multidirectionala si nonlineara a procesului.

¢ Natura dinamica si interactiva a unui sir de elemente constitutive ale pro-
cesului de traducere, inclusiv cunostintele lingvistice si extralingvistice, procese-
le deductive si inductive etc.

¢ Existenta proceselor automatizate (necontrolate) si nonautomatizate (con-
trolate) care tind sa opereze in paralel.

e Includerea proceselor de solutionare a problemelor, utilizare a strategiilor
si luare a deciziilor.

De la finele anilor 1990, domeniul de cercetare a procesului de traducere
s-a orientat mai putin pe formularea modelelor si mai mult pe implementarea
studiilor empirico-experimentale, In scopul de a testa astfel de fenomene ca UT,
patternurile de segmentare, ritmurile cognitive, fazele procesului de traducere
etc. A. Hurtado Albir si F. Alves disting patru faze ale studiilor empirice (2017,
p. 542-545). In faza 1, predomini utilizarea protocoalelor verbalizarii concomi-
tente. Un alt aspect caracteristic al acestei etape este lipsa unei abordari riguroase
si sistematice a cercetdrilor empirice, precum si caracterul disparat al obiectelor
de studiu. Lacunele metodologice din prima fazd sunt suplinite partial in faza
I, prin introducerea paradigmelor plurimetodologice (triangulatia), utilizarea in-
strumentelor tehnologice care monitorizeaza procesul de traducere in timp real
(de exemplu, programe care inregistreaza introducerea caracterelor de catre un
dispozitiv) si modelarea mai riguroasd a designului experimental (formularea
ipotezelor, definirea variabilelor, analize statistice etc.). Faza III consolideaza
paradigma plurimetodologica, introducand noi instrumente pentru colectarea
datelor, precum programele pentru monitorizarea privirii. Faza IV, in care ne
aflam curent, se caracterizeaza printr-o interdisciplinaritate tot mai pregnanta,
convergenta instrumentelor de cercetare si elaborarea aplicatiilor web pentru sto-
carea, adnotarea si interogarea datelor generate de procesul traducerii. Pentru
toate aceste etape pot fi identificate descoperiri si rezultate importante care coro-
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boreaza diferite propuneri sau modele privind aspectele cognitive ale traducerii,
conform celor trei directii de cercetare: procesul traducerii, competenta de tradu-
cere si achizitia competentei de traducere.

Studiile empirico-experimentale, dar si intreg corpusul de lucrari privind
fatetele cognitive ale traducerii, reflecta, explicit sau implicit, relatia lor cu studi-
ile realizate 1n alte discipline preocupate de activitatile cognitive umane si inves-
tigheaza caracteristicile generale si particulare ale cognitiei. Un astfel de dialog
interdisciplinar este motivat nu doar cu referinta la complexitatea si diversitatea
traducerii ca atare, dar si cu referintd la necesitatea de a fundamenta cercetarile
traductologice in cadre epistemologice solide. Partial, aceastd interdisciplinari-
tate ar putea palia lipsa unei traditii a studiilor empirice in traducere si incuraja
preluarea unor cadre teoretice, precum si a tehnicilor, instrumentelor si dispozi-
tivelor utilizate in alte discipline. De altfel, putem considera abordarea traducerii
in cadrul TP, initiata de E.-A. Gutt, o astfel de tentativa de a explica si descrie
procesul de traducere ca fenomen cognitiv si comunicativ, in lipsa unor modele
proprii, apropriate acestui obiectiv. Am facut referintd anterior, in subcapitolul
5.1.4, la un sir de studii descriptive in baza de corpus, care si-au propus sd anali-
zeze traducerea in cadrul TP. Majoritatea studiilor in cauza au avut drept obiect
de investigare traducerea orala si relatia particulara dintre participantii la actul
de traducere-comunicare si context, in conditiile acestui tip de traducere in prae-
sentia. Desi diferitele moduri de contextualizare au fost studiate din perspectiva
impactului lor asupra proceselor inferentiale ale participantilor, respectiv, asupra
proceselor de intelegere, totusi perspectiva adoptata de cercetatori a fost prepon-
derent de naturd descriptiva, cu o relevantd empiricd redusa. Studiile in cauza
ne-au permis sd stabilim liniile generale de demarcatie ale unei UT directionale
(UT de proces, ,,neutrd” lingvistic si flexibila in functie de context), fara insa a ne
permite sd o definim conform mecanismelor unui model de functionare. Pentru a
realiza acest obiectiv, consideram necesar sa integram in proiectul nostru de cer-
cetare rezultate obtinute din studii experimentale, care metodologic si conceptual
se plaseaza in domeniul investigarii aspectelor cognitive ale traducerii. In acest
sens, facem referintd la un sir de cercetari realizate de F. Alves et al. Contributiile
lui F. Alves au avantajul de a se plasa explicit in cadrul teoretic definit de
D. Sperber si D. Wilson (1995) pentru comunicare si cognitie si de E.-A. Gutt
(2000) pentru traducere. Astfel, asigurdm coerenta teoreticd a diferitelor compo-
nente ale acestei cercetari. De asemenea, studiile lui F. Alves ef al. au meritul de a
fi testat nu doar propuneri si modele legate nemijlocit de procesul de traducere, dar
si de competenta de traducere si de achizitionarea competentei de traducere, ceea
ce concord cu directia didactica a unora dintre obiectivele cercetirii noastre. in
ansamblu, testarea experimentald a propunerilor teoretice ale lui F. Alves (1995),
inspirate de TP, abordarea lui E.-A. Gutt si modelul lui F. G. Konigs (1987), au
pus 1n valoare fenomene legate de eforturile si efectele contextuale 1n traducere,
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de procesele inferentiale si aspectele metacognitive, precum si de constituirea
unitatilor de traducere. Toate aceste fenomene reflectd Tn mare masurd aspectele
unei UT directionale, pe care le-am semnalat supra, si confirma intuitiile noastre
despre cum ar trebui sa fie conceputa o UT directionala.

In cele ce urmeaz, identificim, in baza rezultatelor obtinute de F. Alves et
al., cum trebuie sa functioneze si si se manifeste o UT directional. In final, rea-
lizam obiectivul nostru de a integra componenta conceptuala si probele empirice
intr-un model propriu al unei UT directionale.

Totodata, dorim sd reiterdm convingerea noastrd cd abordarea aspectelor
cognitive ale traducerii reprezintd o directie benefica pentru toate domeniile de
interes ale traductologiei, fiind capabila sa le reflecte in toatd complexitatea sau
interdisciplinaritatea lor. Dupa cum remarca A. L. Jakobsen (2017, p. 42), noi
ne exprimdm gandurile prin cuvinte si construim intern sensuri pornind de la
cuvinte. Pentru a intelege si a comunica un sens, traducatorul trebuie sa utilize-
ze cuvinte. Dar 1n acelasi mod in care aceastd reprezentare verbald este incon-
turnabild, la fel inconturnabile sunt reprezentarea mintala si sensul. In actul de
traducere, traducerea este o problema de sens in aceeasi masura in care este si 0
problema lingvisticd. Modul in care mintea proceseaza informatia, cand citim un
fragment de text sau cand aliniem reprezentdri mintale in traducere, nu trebuie
neapdrat sa imite reprezentarile verbale din textul-sursa si textul-tinta, ele ar pu-
tea avea o structurd diferita, distincta chiar de structura algoritmicd a procesarii
computationale a informatiei, care a stat la baza multor studii CPT (Cercetarea
procesului traducerii). Premisa centrald a CPT, conform careia exista o corelatie
minte-creier-comportament/corp permite sa fie asimilate noi idei psihologice sau
sociocognitive, in scopul de a extinde si de a reincadra CPT. In viitor, progno-
zeaza A. L. Jakobsen, se va acorda mai multd atentie rolului jucat de emotii,
ergonomie si mediu, iar CPT 1si va consolida colaborarea cu psihologia sociala
si cognitiva, precum si cu neurostiintele. O astfel de evolutie va imbunatati de-
scrierea CPT a unui ritm cognitiv de procesare fundamental, in care amplitudinea
ritmului va fi definitd nu doar de complexitatea unitatilor de sens procesate de
traducator si reunite In texte construite din codificari conceptuale si procedurale.
Ea va fi definita si de o complexitate situationald mai generala pe care traducdto-
rul trebuie sd o negocieze la locul de munca.

5.2.3. Integrarea Teoriei pertinentei in CPT si MPT: studiile
lui F. Alves

O perioada lunga de timp, cercetarile traductologice au trebuit sa se limiteze
la observatii si concluzii indirecte despre procesele cognitive care se produc in tim-
pul traducerii. Din fericire, dupd cum rezulta din referintele citate supra, metodele
noi au permis sa recurga la investigatii mult mai directe ale proceselor respective.
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Inovatii metodologice ca electroencefalograma si imagistica prin rezonantd magne-
tica functionala ofera cercetatorilor o panorama si mai nemediata a modului in care
se desfasoara procesul traducerii, reflectand in cadrul CPT (cercetarea procesului
traducerii) o noua directie de cercetare, care isi propune sd studieze cum cognitia
se combind cu factori emotivi In timpul traducerii sau cum stilurile de invatare ori
propriile ideologii influenteaza performanta traducétorilor.

Inovatiile metodologice si conceptuale se reflectd si in modul in care au
evoluat propunerile privind un potential MPT (model al procesului traducerii):
de la primele modele stratificationale (Nida, 1964; Seleskovitch, Lederer, 1984)
pana la MPT elaborate in urma unor importante analize empirice (PVC, studii pe
corpus, modelul recursiv al traducerit).

Daca ne referim nemijlocit la contributiile lui F. Alves si ale colaboratorilor
sai (D. Vale, J. L. Gongalves, K. Szpak, A. Pagano, S. Neumann, E. Steiner,
S. Hansen-Schirra), acestea pot fi definite de urmatorii parametri conceptuali si me-
todologici (Carl, Schaeffer, 2017; Jakobsen, 2017; Alves, Hurtado Albir, 2017):

e cle adopta o directie nomotetica, caracterizata prin tendinta de a iden-
tifica patternuri si puncte comune, similar domeniului ,stiintelor naturale”
(Enciclopedie de filosofie si stiinte umane 2007, p. 470);

o tendinta de generalizare se reflectd conceptual si in decizia de a situa CPT
in cadrul unei teorii cognitive generale, si anume TP;

e MPT este construit in baza unei perspective mai largi asupra traducerii,
competentei, cognitiei si comunicarii;

e validarea empiricd a modelelor si propunerilor teoretice.

Unul dintre primele studii empirice conduse de F. Alves, in colaborare cu
J. L. Gongalves, si-a propus sa abordeze investigarea proceselor inferentiale in
traducere din perspectiva TP (2003). In baza activititii a patru traducitori novici,
studiul examineaza, aplicind metoda triangulatiei’’, fenomenele inferentiale le-
gate de manipularea constientd/inconstienta a informatiei codificate conceptual si
procedural, precum si rolul acesteia in procesul de traducere.

Abordarea lui F. Alves si J. L. Gongalves promoveaza ideile lui E.-A. Gutt
despre competenta de traducere, cercetarea careia consta in a intelege si a explica
facultdtile mintale care permit fiintelor umane sd traduca, adica sa exprime intr-o
limba diferitd ceea ce a fost exprimat in alta. Odata ce facultétile in cauza vor fi
intelese, va fi posibil de inteles nu doar relatia dintre input si output, dar si, poate
chiar mai important, efectele comunicative pe care acestea le au asupra destinata-
rilor. In ultima instanta, ratiunea de a fi a oricérei traduceri este aparent aceea de a
comunica (Gutt, 2014, p. 206). Astfel, autorii cerceteaza traducerea si competenta
traducatorului intr-un cadru definit preponderent de context si procesul inferential.
Premisa studiului realizat de F. Alves si J. L. Gongalves este ca capacitatea de a

L Utilizarea complementara a Translog (program care inregistreaza introducerea caracte-

relor de cétre un dispozitiv) si a TAP retrospectiv.
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manipula constient, in limba-sursa si in limba-tinta, informatia codificatd conceptu-
al si procedural, coordonatd de similaritatea interpretativa®, duce la reorganizarea
implicaturilor si explicaturilor textului-sursa in textul-tinta omolog (2003, p. 5).
Rezulta ca, pe langa multe alte competente cognitive, traducatorul trebuie s invete
a utiliza cat mai constient informatiile codificate conceptual si procedural pentru a
putea identifica constrangerile inferentiale inerente unui anumit enunt. Concluziile
studiului sustin aceasta idee, sugerand ca erorile in traducere nu sunt neaparat re-
zultatul unei codificari gresite; ele pot surveni, in mare parte, drept rezultat al unor
efecte contextuale slabe. In aceste conditii, daca traducatorul nu trateaza adecvat
informatia codificatd conceptual si procedural, devine dificil sd obtii vreun tip de
similaritate interpretativd. De asemenea, studiul a evidentiat faptul cd atunci cand
subiectii (traducatorii novici) se confrunta cu informatii contextuale care deocam-
data nu s-au consolidat in mediul lor cognitiv, altfel spus, cu informatii disponibile
in contexte oarecum ,,artificiale”, ei recurg preponderent la solutii mai mult intuiti-
ve decat analitice sau reflexive (2003, p. 21-22).

Problematica procesdrii constiente a informatiei si a abordarii analitice
a proceselor de solutionare a problemelor si de luare a deciziilor in traducere
este abordata intr-un cadru mai larg, in comunicarea din 2005, in care F. Alves
pledeaza pentru crearea unei punti de trecere intre cunostintele declarative (ce
cunoastem despre problema) si cunostintele procedurale (cum rezolvam o pro-
blemd) in formarea traducatorilor. Cercetatorul brazilian considera ca un anu-
mit grad de constientizare a proceselor si conceptelor implicate in traducere i-ar
putea ajuta pe traducatori sa-si imbunatateasca performanta. Prin urmare, aces-
te cunostinte declarative, aldturi de cele procedurale, ar trebui sa faca parte, de
la bun inceput, din procesul de formare a traducitorilor (Alves, 2005). Intr-un
studiu de tipul cercetare-actiune (Nedelcu, 2011), am aratat si noi in ce masura
performanta cursantilor se imbunétatise, daca pe langad cunostintele procedurale,
formatorul recurgea si la cunostinte declarative privind traducerea frazelor cliva-
te (Breahna, 2015b).

Pentru a avansa propriul MPT, F. Alves isi suplimenteaza cadrul teoretic ba-
zat pe TP cu principii derivate din conexionism® (Elman ef al., 1996). O abordare

°2 Doud enunturi, sau mai general, doi stimuli ostensivi, sunt interpretativ similare in masura
in care au in comun explicaturi si/sau implicaturi (Gutt, 2014).

% Conexionismul este o orientare a stiintelor cognitive conform careia ,,arhitectura mintii
este conceputd pe modelul unei retele de unitati (noduri) de elaborare. Fiecare unitate este legata
cu altele prin conexiuni, prin intermediul cérora se pot activa sau inhiba nodurile adiacente, mo-
dificandu-se astfel raspunsul. Unitatile comunica intre ele in paralel, astfel ca intreaga retea este
traversata in fiecare moment de adevarate fluxuri, legate diferit pe propria suprafata. De aici re-
zulta ca reprezentarea cunoasterii va aparea nu ca un sistem de simboluri, ci ca schema de activare
care implica diferite noduri. in acest fel, cunoasterea nu e depozitata in reprezentiri sau procese
deosebite, ci este distribuita in intreaga retea” (Enciclopedie de filosofie si stiinte umane, 2007,
p- 176-177). Conexionismul se opune orientarilor care considera ca creierul uman functioneaza
similar unui calculator digital.
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conexionistd a dezvoltarii biologice considera cognitia drept actiune intrupata®,
dependenta de interactiunile organismului cu mediul si de dinamica proceselor
intersubiective. Vectorul conexionist este de naturd procedurala, in timp ce vec-
torul TP are o baza declarativa.

Prin urmare, conchide F. Alves, in traducere, cautarea similaritatii interpre-
tative optimale si optimizarea efortului cognitiv si a efectelor contextuale intra
sub incidenta urmatoarelor principii: cognitia depinde semnificativ de stimuli
externi care includ interactiunile sociale prin care trec indivizii; desi procesarea
paraleld este o caracteristica importanta a sistemelor cognitive, totusi se observa
o tendintd spre un anumit grad de modularizare (specializare), odata cu evolutia
sistemului; memoria este conceputd drept un dispozitiv plastic si dinamic, un
proces continuu, mai degraba un rezultat al functiondrii retelei propriu-zise de-
cat o reprezentare strict localizatd a fenomenelor si obiectelor externe (Alves,
Gongalves, 2007, p. 44).

F. Alves siJ. L. Gongalves plaseaza aceste principii la baza unui model cog-
nitiv dinamic al competentei traducatorului, bazat pe patru studii exploratorii
(Alves, Gongalves, 2007). Din punct de vedere teoretic, modelul combina postu-
latele TP si pe cele ale conexionismului, in masura in care aceste doua cadre por-
nesc ambele de la viziuni dinamice asupra cognitiei si dezvoltarii biologice si pot
fi aplicate complementar la studierea limbii, traducerii si interactiunii sociale.

In acest model, competenta traducatorului este exprimati de urmitoarele
principii teoretice (2007, p. 43):

- Competenta traducatorului este o supercompetenta complexa, care necesita
coordonarea diferitelor domenii cognitive. In acest sens, autorii vorbesc despre
o competenta generala a traducatorului, care constd din cunostinte, capacitati,
strategii pe care le poseda un traducdtor competent si care contribuie la realizarea
adecvata a sarcinilor de traducere.

- Exista un domeniu specific, central pentru competenta traducatorului, care
este ghidat de principiul pertinentei, in coordonare cu alte subcompetente. El
functioneaza, in principal, prin intermediul proceselor constiente sau metacog-
nitive. Autorii 1l numesc ,,competentd specificd a traducatorului”. Acest tip de
competentd este direct proportional cu producerea efectelor contextuale generate
de cele doud UT omoloage (una in textul-sursa si cealaltd in textul-tintd) si cu
gradul de suprapunere al celor doua seturi de efecte contextuale, adica cu maxi-
mizarea similaritatii interpretative.

% Cognitia intrupata, ,,embodied cognition”, este o abordare postcognitivista care considera
ca, pe langa creier, cognitia depinde si de corp.
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Fig. 5.2. Competenta specifica a traducéatorului in baza TP
(dupa Alves, Gongalves, 2007)

Competenta specificad a traducatorului, ilustratd in Figura 5.2, reprezinta nu-
cleul unei supercompetente, care se preconizeaza ca va coordona un set de diferi-
te competente, operand mai ales prin procese constiente sau metacognitive. Prin
urmare, aceasta competenta specifica este situata in straturile mai constiente ale
sistemului, cuprinse intre nivelurile cunostintelor procedurale si metacognitie.
Totusi, traducatorul are nevoie sd se bazeze si pe alte sisteme cognitive pentru a
face posibila transformarea complexa a textului-sursa 1n text-tintd. O conditie pre-
alabila obligatorie sunt competentele in ambele limbi de lucru. Autorii considera
ca cuplul format din limba-tinta si limba-sursa, Iimpreuna cu competenta specifica
a traducatorului, constituie setul cognitiv principal al competentei traducatorului,
deoarece se presupune ca anume el functioneaza mai intensiv in timpul actului
de traducere. Respectiv, competenta, pentru F. Alves si J. L. Gongalves, nu este o
componenta care exista in mintea traducatorului. Ei o concep, mai degraba, drept
o configuratie cognitiva particulard care se dezvolta gradual in functie de o dina-
mica interna si externd pe care o cunoaste traducatorul. Faptul in cauza explicad de
ce traducatorii experti se vor baza mai mult pe procesarea metacognitiva, luand
astfel decizii mai constiente si imbunatatind calitativ gestionarea resurselor cog-
nitive, disponibile in procesul traducerii. De cealalta parte, niveluri scazute ale
competentei specifice vor caracteriza traducatorul novice. Acesta se bazeaza mai
mult pe procese automate, ia mai putine decizii constiente si gestioneaza inefici-
ent resursele cognitive disponibile in procesul traducerii (2007, p. 47-48).

Modelul elaborat de F. Alves si J. L. Gongalves a fost testat in patru studii
exploratorii, in baza performantei traducatorilor novici si a traducatorilor experti.
Din perspectiva propriului proiect de cercetare, consideram importante rezulta-
tele studiului care a examinat raportul dintre efecte contextuale si efort cognitiv
(2007, p. 50-51). Rezultatele au permis sa se distinga doua profiluri de traducator,
pe care autorii le-au numit ,,narrow-band” (in banda ingusta) si ,,broadband” (in
banda largd). Primul tip de traducator lucreaza preponderent in baza indiciilor
contextualizate insuficient (sensul din dictionar al cuvintelor in loc de sensul din
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context al cuvintelor) si nu reuseste sa facd legatura dintre informatia codifica-
ta procedural, conceptual si contextual. Limbile de lucru se suprapun, generand
numeroase interferente. In plus, competenta specifici a traducitorului pare a fi
foarte indepartatd de domeniul metacognitiei, fiind conectatd doar la aspectele
structurale ale producerii limbajului si textului. Traducand in acest mod, novicii
vor intampina dificultéti in a determina la ce nivel ar trebui procesata o UT pentru
a genera efecte contextuale puternice si a maximiza similaritatea interpretativa.

In incheiere, ne vom referi la patru publicatii (Alves, Vale, 2009; Alves,
Gongalves, Szpak, 2012; Alves, Gongalves, 2013; Alves, Gongalves, Szpak,
2014) pentru a ilustra ultimele descoperiri In CPT bazata pe un cadru teoretic de-
finit de TP. Pentru inceput, consideram necesar sa explicam cum este definita UT
in aceste studii. Pornind de la notiunea de ,,ritm cognitiv”’ (Schilperoord, 1996),
autorii observa cd pana la fixarea sa in textul-tintd, un anumit segment de text
poate suferi mai multe schimbari, care vor include eliminari, adaugiri, inlocuiri
etc. Studiind un segment anume din textul-sursad (aplicand instrumente de tipul
Translog), cercetatorul poate vedea cum acesta evolueaza in segmente corelate
de producere a textului, micro UT, care vor forma mpreund o macro UT, adica
o combinatie de pasi de procesare In producerea online a textului, pand cand se
ajunge la o solutie definitiva, la finele procesului de traducere, sub forma unui
segment de text-sursa (Alves, Vale, 2009, p. 257).

Aplicand aceasta definitie a UT si TP in calitate de principii teoretice,
F. Alves si colaboratorii sai au realizat un sir de studii experimentale (utilizand
Translog si tehnologii care mdsoara miscarile oculare) pentru a investiga efortul
de procesare in traducere, relativ la cele doua tipuri de codificare a informatiei —
codificarea conceptuala si codificarea procedurala. Efortul este corelat in aceste
studii cu micro- si macro-UT, autorii testand ipoteza conform careia, n traducere,
efortul de procesare a informatiei procedurale este mai mare decat in cazul proce-
sarii informatiei conceptuale. In raport cu aceasta ipotezi, amintim ci am emis o
presupunere similara n contextul studiului nostru experimental, pentru a explica
rezultatele obtinute in cazul unor configuratii. Am propus o posibila interpretare,
legata de sporirea efortului cognitiv odata cu introducerea conectorilor sau cu im-
binarea unor informatii procedurale divergente, ceea ce explica, in opinia noas-
trd, de ce unele performante individuale nu au confirmat asteptarile noastre de
validare, sau nu erau coerente cu interpretarile propuse pentru alte configuratii.
Anticipand lucrurile, consideram ca ipoteza efortului sporit in cazul traduce-
rii informatiei procedurale poate fi un bun punct de pornire pentru a investiga
greselile de traducere sistematice identificate in lucrarile cursantilor. Este vorba,
in special, de traducerea timpurilor si a conectorilor pragmatici. Credem ca, in
cazul timpurilor, subiectul traducator nu considera efortul justificat. Rezultatele
validarii experimentale confirma, in parte, aceasta presupunere. Traducatorul no-
vice nu accepta sa faca efortul suplimentar de procesare si de producere a textu-
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lui, deoarece informatia conceptuald va compensa intrucatva sau chiar va domina
solecismele si barbarismele eventuale. In cazul conectorilor, care sunt expresii
procedurale cognitiv mai complexe, consideram ca din motive de contextualizare
insuficientd, preponderent a informatiei conceptuale, efortul de procesare, desi
depus de subiectul traducator, nu este sustinut de alte componente ale calculului
inferential. Dacd ne referim la modelul competentei de traducere descris supra,
aceste doua tipuri de greseli sunt predictibile in contextul profilului traducatoru-
lui novice. Ins, spre deosebire de cazul conectorilor pragmatici, cazul timpurilor
verbale este simptomatic nu doar pentru procese inferentiale particulare in tradu-
cere, dar si pentru sistemul limbii romane.

Daca revenim la investigatiile lui F. Alves et al., ipoteza privind relatia din-
tre efortul de procesare si informatia procedurald este confirmata in trei studii
experimentale (Alves, Gongalves, Szpak, 2012; Alves, Gongalves, 2013; Alves,
Gongalves, Szpak, 2014). In acestea, efortul de procesare este definit de doi pa-
rametri: nivelul complexitatii lingvistice in procedura de editare si distanta dintre
micro-UT initiala si segmentul textual final.

Rezultatele studiului lui F. Alves si J. L. Gongalves (2013) au demonstrat ca
exista o diferentd in numarul de proceduri de editare legate de informatia concep-
tuald si procedurala. In opinia autorilor, aceasta diferentd in favoarea informatiei
procedurale confirmd ultimele declaratii in cadrul TP, conform cérora rolul sen-
sului procedural prevaleaza in procesarea enunturilor (Wilson, 2011), iar unii
itemi lexicali, considerati anterior exclusiv conceptuali, pot include si informatie
procedurala (Wilson, 2016).

Ipoteza initiald a lui F. Alves et al. este astfel confirmata experimental. Datele
obtinute indicd ca exista distinctii productive in procesarea cognitiva a informatiei
conceptuale si procedurale in traducere. In macro-UT, au fost identificate mai
multe cazuri de editare a informatiei procedurale decat de editare a informatiei
conceptuale. In ce priveste parametrul de distanta, efortul de procesare in cazul
informatiei procedurale este mai mare decat efortul in cazul informatiei concep-
tuale, in special cu privire la doua tipuri de micro-UT: schimbari intr-o micro-UT
foarte asemanatoare cu micro-UT initiald; schimbari in faza finala a redactarii.
Ambele categorii corespund, in opinia autorilor, cu etape in traducere in care alo-
carea efortului cognitiv este optima, din motivul ca in fazele respective nu este
necesard o reactivare a informatiei pertinente.

Consideram ca aceasta trecere in revista a studiilor empirice realizate de
F. Alves et al. pune la dispozitie o referintd experimentala solida, in baza careia
prevederile TP pentru traducere sunt confirmate, servind drept un argument in
plus pentru alegerea noastrd de a plasa modelizarea unei UT directionale 1n ca-
drul TP. In acelasi timp, rezultatele obtinute de cercetitorul brazilian coroboreaza
indirect unele previziuni ale MID, in special statutul informatiei conceptuale si
procedurale, precum si unele dintre interpretarile noastre ale rezultatelor generate
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de validarea MID 1n limba romana. Daca ludm in consideratie cd MID reprezinta
cadrul teoretic principal in baza caruia ne propunem sa elaboram un model al unei
UT directionale, importanta descoperirilor experimentale realizate de F. Alves et
al. este incontestabild. Nu in ultimul rand, semnaldm faptul ca studiile descrise
supra justifica necesitatea de a apela la notiunea de UT, in calitate de instrument
descriptiv si explicativ al proceselor care au loc in actul traducerii. Deoarece, dupa
cum indicam infra, statutul UT in traductologie este, in continuare, un subiect de
dezbateri, dincolo de simplele dificultati de definire. Este pusa sub semnul intreba-
rii Insdsi legitimitatea sa 1n calitate de concept stiintific operational.

5.3. Modelul unei subunitati de traducere directionale

Inainte de a trece nemijlocit la descrierea modelului nostru al unei UT
directionale, consideram important sa raspundem la doua intrebari definitorii
pentru cercetarea de fatd, dar si pentru orice cercetare a UT. Prima tine de natura
UT. Modelul pe care il propunem este modelul unei UT de proces sau modelul
unei UT de produs? Din referintele teoretice si empirice ilustrate supra si tinand
cont de accentul pe care I-am pus pe rezultatele obtinute in CPT, ar parea evident
ca unitatea noastra nu poate fi decat o unitate de proces. Viziunea noastra este
insa mai complexa si o descriem 1n cele ce urmeaza.

A doua intrebare tine de unele aspecte terminologice si ,,topografice” ale UT
directionale. Pe parcursul acestei lucrdri am oscilat, pentru desemnarea unitatii
propuse, intre termenul ,,unitate” si ,,subunitate”, precum si intre atributivele
»directionald” si ,,temporala”. Argumentam, in continuare, de ce consideram ca
termenul ,,subunitate directionald” reflectd cel mai bine conceptia noastra despre
unitatea respectiva si despre locul sdu in procesele inferentiale din timpul tradu-
cerii.

5.3.1. Unitate de proces/unitate de produs

In articolul intitulat ,, Translation”, elaborat pentru una dintre cele mai re-
cente si voluminoase lucrdri dedicate cercetarilor traductologice, Handbook of
Translation Studies (2010-2014), S. Halverson noteaza cd a vorbi despre con-
ceptul ,.,traducere” inseamna sa te confrunti cu problematici fundamentale ce tin
de modul in care este conceputd lumea si lucrurile din ea, de posibilitatea de
a cunoaste ceva despre aceasta lume, de statutul cunoasterii si al practicilor si
relatiilor culturale, politice, academice etc. Diversitatea de idei si paradigme este
reflectatd in cadrul cercetarilor traductologice de drumul parcurs de la idealul
unui mod definitiv de a concepe ,,traducerea” pana la explorarea unor ,,traduceri”
multiple 1n traductologia modernd (2010, p. 378).

Abordand o problema similard, dar cu un obiectiv simtitor diferit,
M. Tymoczko declara, intr-un discurs din 2005, cd o directie de cercetare fun-
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damentald pentru urmatoarele decenii trebuie sd vizeze definirea traducerii, in
scopul de a trasa domeniul traductologiei in calitate de stiinta (2005, p. 1083).
Aceasta delimitare conceptuala si metodologica implica si unificarea conceptelor
de bazi ale traducerii. Un deceniu si jumatate mai tarziu, putem constata, inclusiv
in baza celor declarate de S. Halverson, cad acea cale atribuitd de M. Tymoczko
traductologiei viitorului a dus nu atét la un impas, cat la o intersectie de itinerare.

Problema definirii traducerii si a elaborarii unui instrumentar epistemologic
uniform, in opinia noastra, nu rezida atat in rigiditatea stiintificd a cercetatorilor
din domeniu, cat in modul rapid in care studiile despre traducere incorporeaza
paradigme si rezultate noi, obtinute din evolutia datelor despre cognitia umana,
natura limbajului uman, practicile culturale si sociale in care este antrenat tra-
ducdtorul si performanta sa. Este edificator, in acest sens, cuprinsul celor patru
volume ale Handbook of Translation Studies, unde regasim tematici ca ,,Conflict
si traducere”, ,,Putere si traducere”, ,,Politica editoriala si traducere”, ,,Psihologia
traducerii”, ,,Limbi minoritare si traducere”, ,,Eurocentrism” etc. Astfel traduce-
rea, drept obiect de studiu al traductologiei, cunoaste astdzi o focalizare sporita
asupra aspectelor sale procedurale si institutionale, asupra agentilor traducerii, in
detrimentul abordarilor mai traditionale, centrate pe natura statica a produsului.

Primele tentative de definire a traducerii isi propuneau sa puna accentul pe
aspectele lingvistice ale acesteia si pe relatia traducerii in raport cu limbajul si
lingvistica sau pe problemele legate de transmiterea sensului si de modul in care
acesta era codificat in limba-sursa. Abordarile literare sau poetice ale traducerii
se axau pe problematici in esentd de natura literara, cu referire la traditia literara,
la formele literare, la context si intertext. In cadrul tendintelor moderne, traduce-
rea este abordata in paradigme tot mai complexe, datorita nivelului de specificare
a fenomenului cercetat si a retelei de interdependente. Asa-numitele cultural turn
sau power turn, traducerea in context postcolonial sau traducerea si studiile de
gen nu sunt decat ultimele preocupari ale traductologiei contemporane. De la fi-
nele anilor 1960, rezultatele obtinute in urma dezvoltarii semnificative a stiintelor
cognitive si a neurofiziologiei exercitd o influentd crescanda asupra cercetarilor
in traductologie, atit in context stiintific, ct si didactic, cu o predilectie tot mai
vadita pentru modele si investigatii empirice.

Asadar, este natural ca si continutul conceptului ,,unitate de traducere” sa fi
variat in functie de curentele si cadrele teoretice care au marcat domeniul cerce-
tarilor traductologice. Urmarind modul in care s-a definit traducerea, putem trasa
si o hartd a itinerarului pe care l-a parcurs UT, de la emanciparea de sub tutela
lingvisticii, pana la imbratisarea unei interdisciplinaritdti tot mai pregnante.

Incercirile de a determina mirimea si domeniul de aplicare a UT au consti-
tuit un fenomen recurent pe parcursul evolutiei cercetarilor traductologice. Cele
mai importante contributii In acest sens reflecta, in opinia noastra, nu doar modul
in care au evoluat abordarile teoretice ale traducerii, dar si modul in care s-a com-
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pletat obiectul de studiu al traductologiei, printr-o deplasare de la produs spre
proces si prin integrarea unui numar tot mai mare de conceptualizari, in scopul
de a promova o viziune despre traducere de tip cluster, in opozitie cu demersurile
prototipice (Tymoczko, 2005, p. 1085-1086).

Dihotomia produs/proces este inerentd conceptului de traducere. Conform
acestei linii de demarcatie, B. Dragsted, citata de F. Alves si D. Vale, evidentiaza
doud abordari ale UT: normative si cognitive. Din punct de vedere normativ,
UT corespunde celui mai potrivit segment in baza caruia poate fi stabilitd o
echivalenta Intre limba-sursa si limba-tinta (Alves, Vale, 2009, p. 253). Aceasta
pozitie teoretica este Tmpartasita atat de adeptii abordarilor obiectiviste in traduc-
tologie, cat si de teoreticienii nonobiectivisti. In functie de dimensiunile UT si
domeniul sau de aplicare, B. Dragsted propune trei grupuri principale de abor-
dari. Primul grup concepe UT drept cea mai mica unitate de sens. Aceasta este
flexibila si poate varia de la nivelul morfemului pana la nivelul frazei. J.-P. Vinay
si J. Darbelnet sunt nume de referintd in cadrul acestei categorii. Celor doi le
apartine si prima definitie a UT. In glosarul de termeni tehnici ce preceda lucrarea
Stylistique comparée du frangais et de [’anglais, conceptul este explicat drept cel
mai mic segment al enuntului In care coeziunea semnelor este de asa natura incat
acestea nu trebuie traduse separat (1972, p. 16). Autorii specifica, de asemenea,
ca UT sunt unitati lexicologice in care elementele lexicului converg spre expri-
marea unui singur element de gandire (1972, p. 37).

In acelasi grup se regisesc si abordarile lui J. Catford, P. Newmark si
G. Toury. In lucrarea A Linguistic Theory of Translation, J. Catford concepe lim-
bajul drept comunicare, operand functional in context si pe diferite niveluri (fo-
nologic, grafologic, gramatical, lexical) si ierarhii (fraza, cuvant, morfem) (1965,
p. 20). Distinctia importantd introdusa de lingvistul scotian opune corespondenta
formala echivalentei textuale. In primul caz, ne referim la orice categorie a limbii-
tinta (unitate, clasd, element structural etc.) despre care se poate afirma ca ocupa
acelasi loc Tn economia limbii-tinta ca si categoria respectiva din limba-sursa in
limba-sursa (1965, p. 27). Echivalenta textuala este orice text in limba-tinta sau
fragment de text care, in anumite circumstante, poate fi considerat drept echiva-
lent al unui anumit text sau fragment de text in limba-sursa (1965, p. 27).

Demersul propus de P. Newmark vizeaza depasirea notiunii iluzorii de efect
echivalent prin introducerea termenilor de ,,traducere comunicativa” si ,,traducere
semanticd”. Primul tip de traducere isi propune sa produca asupra destinatarilor
un efect cat mai apropiat posibil de cel obtinut asupra destinatarilor originalului.
Traducerea semantica are drept obiectiv sa redea, in masura in care structurile se-
mantice si sintactice ale limbii-tintd o permit, sensul exact al originalului (1981,
p- 39).

G. Toury, in Monitoring Discourse Transfer: a Test-case for a Developmental
Model of Translation, constatd ca una dintre operatiile de baza pe care un tradu-
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cator trebuie sa le execute asupra enunturilor din limba-sursa tine de segmentarea
acestora in portiuni comod de procesat. In practici, procedura de segmentare
este una ad-hoc, realizatd pentru un singur act de traducere. Acestor portiuni din
limba-sursa li se atribuie, dupd cum subliniaza G. Toury, statutul ad-hoc de UT
(1986, p. 83). UT sunt astfel perechi de segmente din textul-sursa si textul-tinta,
reconstituibile prin confruntarea unitatilor din textul-tinta cu unitatile din textul-
sursa (Malmkjeer, 2006, p. 92).

Spre deosebire de flexibilitatea dimensiunilor UT (de la morfem la fraza),
atestatd 1n lucrdrile primului grup de traductologi, cercetatorii celui de-al doilea
grup, in particular R. T. Bell si C. Zhu, considera ca UT corespunde propozitiei.
Din perspectiva lor, aceasta este cea mai mica unitate de analiza, sensul careia
poate fi interpretat izolat. In lucrarea ,, Teoria si practica traducerii”, R. T. Bell il
citeaza pe L. Jacobovits, pentru a oferi o viziune de ansamblu a modului in care
a fost definita UT: ,,Cel mai mic segment al unui text intr-o LS [limba-sursd] care
poate fi tradus, ca intreg, izolat de alte segmente. In mod normal, el variaza de la
cuvant la sintagma si pana la propozitie. Poate fi descris drept un segment pe cat
de mic posibil si pe cat de mare este nevoie (aceasta este parerea noastrd), desi
unii traducatori ar spune ca este un concept inselator, din moment ce singura UT
este intreg textul” (1991, p. 47).

Raspunsul lui R. T. Bell la aceste optiuni de definire si segmentare a UT este
urmatorul: ,,Daca ne Intrebam care este cu adevarat unitatea pe care traducatorul
o proceseaza in timpul traducerii, vom descoperi ca exista suficiente dovezi psi-
hologice si lingvistice pentru a sugera cd aceasta unitate tinde sa fie propozitia”
(1991, p. 47-48).

C. Zhu abordeaza problematica UT din perspectiva functionala, spre deose-
bire de abordarile formale care au marcat Inceputurile cercetarilor traductologice
si s-au impus chiar si 1n secolul XX. Astfel, in conceptia lui C. Zhu, UT este o
unitate textuald, nu o unitate de limba. Ea isi pastreaza integritatea textuala, re-
alizand trei functii: sintacticd, informationala si stilistica. Traducerea se rezuma,
in aceste conditii, la pastrarea integritatii textuale a fiecdrei UT nu in forma sa
sintacticd, ci in functia sa, operand modificarile de rang si de nivel necesare in
proces. C. Zhu afirma cd UT functionald de baza poate fi localizata la nivelul
propozitiei (1999, p. 429).

In corespundere cu logica dimensiunilor in crestere, cel de-al treilea grup
considera fragmentele mari de text, de la paragraf pana la textul in Intregime,
drept continut al UT, punand accentul pe aspectele structurale si stilistice ale tex-
tului. Astfel, E. Nida, intr-o abordare obiectivista, bazatd pe realismul empiric,
promoveaza definitia traducerii drept crearea unui text echivalent (de valoare
egald) cu textul-sursd. In contextul acestei paradigme a echivalentei, in cadrul
careia se regasesc si lucrarile lui E. Nida, o buna parte a cercetarilor au vizat iden-
tificarea modurilor in care textele sau fragmente ale lor ar putea fi echivalente.
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in acest scop, lingvistul american a elaborat conceptele de ,,echivalenta formala”
si ,,echivalentd dinamica”, menite sa incorporeze caracteristici legate de forma si
sens (echivalenta formala) si de efect comunicativ (echivalentd dinamica). In lu-
crarea lui E. Nida si C. R. Taber din 1969, caracteristicile respective sunt reunite
intr-o lista de cerinte cdrora trebuie sd le corespundd o traducere: sd aiba sens,
sa transmita spiritul originalului, forma de exprimare sa fie simpla si naturala, sa
produca un efect similar (1969, p. 164).

In editia din 2002 a lucrarii sale fundamentale Tranmslation Studies,
S. Bassnett insista ca trebuie sa ne fie clar de la bun Inceput ca textul, conceput
intr-o relatie dialectala cu alte texte si plasat intr-un context istoric particular, este
unitatea primara (2002, p. 121).

In ,,Translation, History and Culture”, S. Bassnett si A. Lefevere avanseazi
ideea ca UT de baza ar putea fi chiar cultura (2003, p. 7-8).

Abordarile cognitive ale UT au drept obiect central al studiului procesul
de traducere. In cadrul acestora, drept UT serveste acea portiune a textului-sur-
s care este procesatd de traducator la un moment dat, in scopul de a produce
echivalente de traducere in textul pe care 1l creeaza.

Ca si In cazul abordérilor normative, abordarile cognitive nu sunt uniforme.
B. Dragsted distinge trei orientari principale in cercetarile dedicate UT in calitate
de element pertinent pentru observarea si descrierea procesului traducerii (Alves,
Vale, 2009, p. 254). Un prim grup de traductologi porneste de la distinctia dintre
UT problematice si nonproblematice, pentru a studia cum se disting strategiile
traducitorilor la procesarea acestor doua categorii de unitati. In grupul respectiv
pot fi incluse abordarile lui W. Lorscher, H. P. Krings, F.G. Konigs, D. Kiraly
s.a.

Modelul psiholingyvistic al lui W. Lorscher din 1991, prezentat in Translation
Performance, Translation Process, and Translation Strategies. A Psycholinguistic
Investigation, se bazeaza pe analiza performantei si descrierea strategiilor subi-
acente acestei performante, in opozitie cu traducerea-produs si competenta, care
fac traditional obiectul cercetarilor in traducere. Autorul realizeaza un studiu ex-
perimental cu aplicarea PVC, rezultatele caruia sunt interpretate calitativ, pentru
a identifica strategiile utilizate de subiecti, si cantitativ, pentru a revela frecventa
si distributia strategiilor in corpusul si grupul experimental. In calitate de con-
cluzie ipoteticd, W. Lorscher defineste procesul de traducere drept un proces
retrospectiv-prospectiv, controlat substantial de o structura de asteptare, proces
care navigheaza Intre doi poli, cel al schimbului interlingual de semne si cel al
medierii sensului.

In Pathways to Translation: Pedagogy and Process, D. Kiraly descrie un
studiu de caz in baza caruia construieste modelul sau cognitiv al traducerii. UT,
UT nonproblematice, UT problematice si procesarea UT reprezintd clasele prin-
cipale de indicatori de proces analizate de D. Kiraly (1995, p. 75-76).
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Aplicarea studiilor de caz si a altor metode empirice in cercetarile traducto-
logice a ridicat noi Intrebari legate de statutul participantilor in procesul traduce-
rii. Astfel, un al doilea grup de cercetatori si-a indreptat eforturile spre evaluarea
modului In care nivelul de competenta al traducdtorului influenteazd parametrii
UT. W. Lorscher (1986) si R. Jaaskeldinen cu S. Tirkkonen-Condit (1991) ajung
la concluzia ca traducétorii profesionisti proceseaza unitati mai lungi si cu o vite-
za mai mare decét cei neprofesionisti. In lucrarea citatd supra, D. Kiraly ajunge
insd la concluzia ca nu se pot identifica diferente majore (1995, p. 95).

Al treilea grup de cercetdri studiaza UT 1n scopul de a determina dimensiu-
nile acesteia si natura sa. In urma studiilor lui W. Lorscher (1986), D. Kiraly si
P. Gerloff (1987, p. 147-148), s-a stabilit ca UT prototipica reprezinta un grup sau
o sintagma care contine de la doua pana la sase cuvinte.

Observam din retrospectiva conceptiilor despre UT ca evolutia stiintelor
cognitive si deplasarea interesului in cercetdrile traductologice spre aspectele le-
gate de proces a incurajat dezvoltarea unui intreg domeniu de investigatii care
se focalizeaza pe aspectele cognitive ale traducerii, insistand asupra rolului lor
determinant. In definitia lui A. Hurtado Albir, traducerea devine: ,,un proces cog-
nitiv complex cu o naturd interactiva si nonlineard, care Incorporeaza procese
controlate si necontrolate, necesitand rezolvare de probleme, luare de decizii si
utilizare a strategiilor si tacticilor de traducere (2010, p. 29).

In aceasta optica cognitiva, se inscriu si abordarile lui F. Alves, pe care le-am
analizat mai sus. In acest sens, pentru F. Alves, UT sunt segmente ale textului-
sursa, indiferent de marimea sau forma lor, asupra carora, la un anumit moment,
se va concentra atentia subiectului traducator. UT este un segment in continua
transformare care se modifica in functie de necesitatile cognitive si necesitatile
de procesare ale traducatorului (Alves, Vale, 2009, p. 254).

Din cele prezentate supra, rezultd ca dimensiunea si domeniul de aplicare
sunt doi parametri esentiali in definirea unei UT. Problemele legate de dimensi-
unea UT sunt dependente de domeniul de aplicare, deoarece in functie de faptul
dacda UT este de produs sau de proces, dimensiunea respectiva poate fi sau nu
corelatd cu unitati de analiza lingvistica clasice (de la morfem la frazd) sau cu
segmente de procesare, aceste doud categorii suprapunandu-se foarte putin.

Prin urmare, pentru a atribui unitatii noastre caracteristici dimensionale, de-
vine important sa determinam, in primul rand, care este domeniul sau de aplica-
re: traducerea-produs sau traducerea-proces? Raspunsul la aceastd intrebare il
oferim in baza MID. Din primele etape ale acestui proiect de cercetare, ne-am
fixat drept obiectiv sa determindm daca exista premise teoretice si probe empirice
pentru a postula o unitate de traducere 1n baza inferentei directionale. Recurgand
la MID in calitate de model teoretic si la rezultatele studiilor empirice ale MPT
in baza TP, ne-am convins ca propunerea noastra este coroboratd atat de date
experimentale, cat si de date conceptuale. MID este o constructie teoretica in
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cadrul TP care identifica si legitimeaza un proces inferential dedicat special cal-
culdrii directionalitatii. Pe de altd parte, validarea previziunilor TP si ale MPT
bazate pe TP (implementata, in special, de F. Alves et al.) ne permite sa adoptam
mecanismele de intelegere bazate pe principiul pertinentei drept mecanisme de
functionare a unitatii noastre directionale. Respectiv, aceasta unitate este o unita-
te de proces. Ea functioneaza la nivelul proceselor inferentiale. Reproducem, in
acest sens, algoritmul urmator al procesului de interpretare (Moeschler, 2002b,
p. 18):

I.  Modulul lingvistic produce reprezentari structurale care includ trasaturi
temporale si directionale.

II. Forma logica derivatd contine informatie conceptuala si procedurala, adi-
ca adrese pentru concepte si trasaturi directionale in cazul informatiei procedu-
rale.

III. La etapa inferentiald (pragmaticd) are loc selectarea sau elaborarea
ipotezelor contextuale. Calculul trasaturilor directionale ia in considerare atét
informatia lingvistica, cat si informatia contextuala.

IV. Dupd calcularea informatiei directionale poate fi construitd forma
propozitionald si atribuite conditiile de adevar.

Astfel, calculul inferentei directionale 1si are domeniul 1n procesul traducerii
si este afectat de aspectele cognitive ale acesteia, in calitate de forma particulara
de comunicare. Prin proces de traducere ne referim, bineinteles, la procesul de
interpretare a unui input formulat intr-o limba A, in scopul de a-l exprima sub
forma unui output in limba B. Sau, mai fidel conceptiilor TP despre traducere,
procesul de traducere este utilizarea interpretativa intr-o limba B a unui input
formulat in limba A.

In ce priveste dimensiunea acestei UT, considerim parametrul respectiv
putin relevant pentru modelul nostru. Principalul argument intru sustinerea aces-
tui refuz este faptul cd parametrul in cauza nu poate fi operationalizat in cadrul
unitatii directionale. Altfel spus, nu consideram variabila de dimensiune drept
factor determinant. In cadrul MID, cele doua puncte de referinta pentru calculul
inferential sunt variabilele de directie si de fortd. Lingvistic, sub forma de input
si output, aceste douad variabile se exprima prin predicate, morfeme marcand tim-
pul verbal si conectori. Ipotezele contextuale pot fi generate, la randul lor, de
informatiile de natura foarte diversa care fac parte din mediul cognitiv al tradu-
catorului. Prin urmare, deoarece calculul inferential include atat informatie ling-
vistica, cat si informatie nonlingvistica, dimensiunea textuald a UT (in cazul in
care ne-am fixa drept obiectiv stabilirea sa) nu reflecta volumul real al informatiei
procesate in cadrul acestei UT.

Pentru a concluziona in privinta acestui parametru definitoriu pentru unita-
tea noastra, vom postula deci ca UT directionald este o unitate de proces. In cele
ce urmeaza, vom defini celalalt parametru, si anume parametrul ierarhic.
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5.3.2. Unitate/subunitate directionalia/temporala

Vom incepe prin a opera o alegere terminologica privind cea de-a doua parte
a denumirii unitatii noastre: ,,directionald” sau ,,temporald”. in opinia noastra,
este vorba cu adevarat doar de o problema terminologica, care nu presupune
vreo luare de pozitie teoretica sau conceptuald. Pentru a ne argumenta optiunea,
vom reveni asupra modului in care J. Moeschler isi concepe modelul. In opinia
lingvistului elvetian, MID reprezintd un mod nou de a trata problemele legate
de referinta temporald. Aceasta abordare este construita pe o conceptie dinamica
a interpretdrii enunturilor si pe o viziune dinamica a timpului. Acest principiu
de dinamica temporald este numit ,,inferentd directionald”. Cand sunt procesa-
te enunturi care reprezintd evenimente, scopul mecanismului de interpretare nu
consta doar in a localiza evenimentul pe axa temporald, dar si in a determina
dinamica temporala a enuntului. Prin interpretarea unui discurs se va stabili daca
evenimentul in curs: 1) face timpul sd avanseze; 2) face timpul sa regreseze; 3) nu
face timpul nici sa avanseze, nici sa regreseze. Primul caz ilustreaza o inferenta
inainte (IAV), al doilea — o inferenta inapoi (IAR), al treilea — o indeterminare
temporala (IT) (Moeschler, 2000a, p. 58-59).

Prin urmare, atributivul ,,directional”, in contextul MID, acopera toate spe-
cificarile temporale ale informatiilor codificate in categorii gramaticale, adau-
gandu-le si o dimensiune de naturd dinamica, rezultata din ordinea temporala. De
asemenea, dupa cum am aratat in capitolul dedicat MID, trasaturile directionale
pot fi convertite in coordonate temporale. In aceste conditii, consideram ci ter-
menul ,,directional” reflectd plenar esenta proceselor si a informatiilor care stau
la baza unitatii propuse, incluzand, totodata, si referinta temporala.

In cazul primei parti a desemnirii, problematica depaseste cadrul strict ter-
minologic si releva, in viziunea noastra, dintr-o asumare de pozitie privind pro-
cesele generale de intelegere in comunicarea verbala. In cazul nostru, aceasti
luare de pozitie semnifica, in ultima instanta, sa facem apel la prevederile TP si la
modelul teoretic al directionalitdtii, pentru a stabili daca procesul inferential care
std la baza unitatii noastre este un proces independent sau un proces subordonat
ierarhic unui proces independent de interpretare.

Arhitectura TP oferd o viziune relativ ierarhizata asupra procesului de in-
terpretare a enunturilor. Termenul ,,ierarhizat” trebuie inteles in doud moduri:
el indica, in primul rand, ca existd o distinctie netd, desi nu intru totul etansa,
intre mecanismele interpretative lingvistice si mecanismele interpretative prag-
matice; In al doilea rand, prin termenul ,,ierarhizat” se subintelege o conceptie
temporalizatd a procesului interpretativ, care constd astfel dintr-o serie de etape
(Moeschler, Reboul, 1994, p. 109).

MID, la randul sau, prezinta urmdatoarea viziune a discursului: fiecare enunt
poartd o trasatura directionald. Aceasta trasaturd se compune cu trasatura atribuita
unui alt enunt, de obicei enuntul ulterior. Fiecare inferenta directionald este rezul-
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tatul compunerii trasaturilor directionale purtate de doud enunturi si fiecare enunt
nou este evaluat In raport cu acest rezultat. Inferentele directionale nu sunt totusi
structuri discursive, in sensul in care ar reprezenta relatiile dintre enunturi. Ele
sunt, mai degraba, structuri informationale care transmit miscarile pe care dis-
cursul le impune directiei timpului. Propunerea lui J. Moeschler este de a integra
aceste structuri informationale Teoriei Reprezentarilor Mintale (TRM), un cadru
formal general pentru referintd (Moeschler, 2000a, p. 72-73), unde contributia lor
poate fi modelizatd in termeni de relatii de discurs.

Nu ne vom opri asupra prevederilor TRM, deoarece subiectul reprezentarilor
mintale depaseste obiectivele cercetarii noastre. Precizdm doar ca, in cadrul TRM,
inferentele directionale participa la gruparea reprezentdrilor mintale. Informatiile
conceptuale participd la construirea reprezentdrilor mintale evenimente si a repre-
zentarilor mintale stari specifice, iar inferentele directionale determind natura grupu-
lui de reprezentari mintale, specificata in intrarea ,,segmentare”, conform celor patru
posibilititi prevazute de MID: AV, IAR, IE si IS (Moeschler, 2000a, p. 85-86).

Daca ne referim nemijlocit la algoritmul calculului directional, dupd cum reiese
din etapele procesului de interpretare ilustrate supra (,,dupa calcularea informatiei
directionale poate fi construitd forma propozitionala si atribuite conditiile de ade-
var”), el constituie o etapd necesard in construirea formei propozitionale, dar nu
este unicul proces pragmatic implicat in interpretarea completd a enuntului in baza
interpretarii partiale a frazei furnizate de modulul lingvistic. Alte procese esentiale
pentru faza inferentiala sunt dezambiguizarea, atribuirea referentilor, determinarea
fortei ilocutionare si alte mecanisme pragmatice. In aceste conditii, avansam ide-
ea ca adevdrata UT, adicd UT completd, este forma propozitionald, iar inferenta
directionala aldturi de celelalte procese si mecanisme care contribuie la elaborarea
formei propozitionale sunt subunitéti de traducere.

Pentru a rezuma, consideram subunitatea de traducere directionald (sUTd)
un proces inferential specializat, subordonat ierarhic procesului inferential ge-
neral care produce forma propozitionald a enuntului. Subunitatea de traducere
directionald reflecta dinamica temporald a discursului si Tn aceastd capacitate
reprezintd o structura informationald pasibild de a fi o componentd esentiald a
similaritatii interpretative.

5.3.3. sUTd: continut si mecanism de functionare

Unul dintre obiectivele centrale ale acestui capitol a constat in a corobora
propunerea noastrd pentru o sUTd cu dovezi empirice, obtinute atat din testarea
TP, precum si din validarea ipotezelor elaborate in cadrul aplicarii TP in CPT.
Acest obiectiv se explica prin intentia noastra de a conferi sUTd nu doar o dimen-
siune teoretica, dar si o dimensiune didactica. Si, dacd in primul caz, consecintele
speculatiilor teoretice nu parasesc domeniul dezbaterilor academice, cel de-al
doilea caz antreneaza direct responsabilitatea cercetatorului. Am considerat,
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drept urmare, ca verosimilitatea si coerenta teoreticd a TP, si a CPT bazate pe TP,
trebuie sa fie Insotite de plauzibilitate practica, chiar daca aceasta nu poate fi eva-
luata decat indirect. Consideram ca am realizat acest obiectiv, in masura in care
am prezentat rezultatele mai multor studii empirice care au implicat direct sau
indirect testarea prevederilor TP, inclusiv cu referire la traducere. Contributiile
care au facut obiectul acestui capitol nu epuizeaza desigur subiectul aspectelor
cognitive ale traducerii sau al acceptabilititii TP in calitate de teorie a traduce-
rii. Ele reflecta nsa principalele elemente care stau la baza abordarii comuni-
carii verbale conform principiului pertinentei, si anume: efort si efect cognitiv,
procese de contextualizare, codificare (informatie) procedurald si conceptuala.
De asemenea, am dorit sa extindem notiunea de traducere inclusiv la domeniul
interpretarii, pentru a sublinia generalitatea cadrului teoretic si, In consecinta,
generalitatea subunitatii propuse.

In aceste conditii, ultima etapi in prezentarea sUTd, odati ce am clarificat
aspectele terminologice, vizeaza delimitarea clard a continutului si a mecanismu-
lui de functionare a subunitatii.

Prin continutul sUTd avem in vedere tipul informatiilor care fac obiectul
proceselor specializate din cadrul sUTd. Prin mecanism de functionare intelegem
algoritmul sau etapele de prelucrare carora le este supus continutul sUTd.

In sens larg, la baza mecanismului de functionare a sUTd sti mecanismul
deductiv. Acest fapt este explicat prin natura inferentiald a comunicarii verbale, In
care modelul codului este completat de modelul inferential. Conform TP, frazele
sunt analizate de modulul lingvistic care va produce la iesire forma logica. Forma
logica va fi saturata ulterior prin procese inferentiale. Altfel spus, prin procese
care, pornind de la informatiile furnizate de enunt si de la alte informatii non-
lingvistice, vor genera o ipoteza interpretativa sau alta. In calitate de premise ale
mecanismului deductiv sau ale modelului inferential servesc ipotezele contextua-
le. Inferentele generate nu sunt insd demonstrative, adicd nu garanteaza adevarul
concluziilor. Aceasta explica de ce, in ultimd instantd, comunicarea verbald este
un proces cu risc sporit. Destinatarul nu are nicio garantie ca a selectat ipotezele
contextuale necesare pentru a ajunge la concluzia inferentei nondemonstrative
care reflecta intentia locutorului.

Conform postulatului initial al MID, inferenta directionald este rezultatul
combinirii informatiei contextuale cu informatia lingvistica. In cadrul TP, satu-
rarea formei logice se obtine accesand contextul. Acesta este o constructie dina-
mica, definitd drept un ansamblu de ipoteze — ipotezele contextuale. Ipotezele
contextuale sunt reprezentari cu forma propozitionala pe care destinatarul le con-
siderd adevarate sau posibil adevarate. Acest ansamblu de ipoteze (contextul)
este construit enunt dupa enunt, prin urmare, natura sa este dinamica si in con-
tinud modificare. Destinatarul are acces la informatiile care formeazd contextul
fie prin procese de perceptie, ele fiindu-i manifeste in mediul fizic, fie pentru ca
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aceste informatii au facut obiectul procesarii enunturilor precedente, fie pentru
ca sunt inferabile sau pentru ca le poate extrage din memoria de lungd durata
(Moeschler, Auchlin, 1997). In cadrul MID, o astfel de viziune a contextului se
exprima prin modul in care concluzia implicitata (directia inferatd) se obtine prin
computarea informatiei lingvistice pe fundalul ipotezelor contextuale, formulate
inclusiv 1n baza informatiei conceptuale. Atunci cand destinatarul nu considera
justificat sd extinda contextul, un context minimal poate autoriza in calitate de
premise implicitate ale mecanismului inferential ipotezele contextuale formate
in baza unei reguli cauzale. Acesta a fost anume cazul exemplelor din studiul de
validare a MID in limba romana.

Daca mecanismul inferential este principiul de baza al functionarii sUTd,
atunci algoritmul proceselor care duc nemijlocit la calcularea subunitatii de
traducere-inferenta directionala este acelasi pe care MID 1l stipuleaza pentru atri-
buirea inferentei directionale (Moeschler, 2000a, p. 71):

I. Enuntului e, i se atribuie o trdsatura directionald in functie de trasaturile
directionale ale expresiilor lingvistice.
II. Construirea, daca este posibil, a unei ipoteze contextuale in baza informatiei
conceptuale.
II. Atribuirea enuntului e, a unei trasaturi directionale in functie de trasaturile
directionale ale expresiilor lingvistice.
IV. Calcularea inferentei directionale a discursului [e -€].
V. Validarea inferentei directionale cu ajutorul unei ipoteze contextuale acce-
sibile.

Trasaturile directionale si temporale sunt atribuite inca la etapa procesarii
informatiei de catre modulul lingvistic. Altfel spus, forma logica contine deja
adrese pentru concepte si trasaturi directionale pentru proceduri. Totusi calcula-
rea inferentei directionale, derivatd n baza ipotezelor contextuale si a informatiei
lingvistice, se produce la etapa de procesare pragmaticd. Din acest motiv, con-
sideram cd@ mecanismul fundamental al sUTd este unul in esenta inferential, de
naturd pragmatica, chiar daca atribuirea trasaturilor tine de domeniul procesarii
lingvistice.

Continutul sUTd este posibil de descris pornind, de asemenea, de la arhi-
tectura MID. Conform modelului, inferenta directionald este rezultatul compu-
tarii trasaturilor directionale, obtinute in urma combinarii informatiilor lingvis-
tice (continuturi conceptuale si procedurale ale predicatelor, timpuri verbale si
conectori) cu ipotezele contextuale. Referindu-ne la mecanismul de functionare
a sUTd, am precizat ce tip de informatii pot intra in categoria ipotezelor con-
textuale — reprezentari obtinute din surse senzoriale, din procesarea enunturilor
precedente, din operatii inferentiale deja desfasurate sau din stocul memoriei de
lunga durati. In cazul validarii MID, am observat cum informatia conceptuali a
predicatelor, si anume regula cauzald, a servit drept input pentru generarea unei
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ipoteze contextuale. Cand regula cauzald intra in conflict cu trasaturi puternice
ale altor informatii implicate in calcularea inferentei, ipoteza contextuald integra
informatii care demonstrau o evidenta largire a contextului. Ipoteza contextuala
cea mai accesibila, bazata pe regula cauzald dintre cele doua predicate, nu mai
permitea s se ajungi la o interpretare coerenta cu principiul pertinentei. in acest
caz, destinatarul formula ipoteze contextuale alternative in baza unui efort de
memorie, recurgand la experiente anterioare (in lipsa informatiilor din mediul
fizic imediat) sau in baza unui efort de imaginatie, in masura in care era capabil
de aceste eforturi sau le considera justificate. Daca ne referim la itemul experi-
mental ,,Afard tund pentru ca copilul se speriase”, acesta presupune un efort de
imaginatie substantial pentru a concilia trasaturile directionale inapoi si un raport
cauzal intre evenimentul ,,copilul s-a speriat” si evenimentul ,,afara a tunat”. Un
scenariu, in care o anumita relatie supranaturala exista intre starile emotive ale
unui copil si fenomenele meteorologice, nu poate fi considerat tocmai accesibil,
desi nici nu este un scenariu foarte original, fiind utilizat att in literatura, cat si
in cinematografia moderna. Efortul de a accesa scenariul in cauza poate fi consi-
derat putin justificat in conditiile unui studiu experimental, in care supraefortul
nici macar nu este solicitat explicit de la subiectul-destinatar. Riscam nsd sa
presupunem ca, intr-o sarcina care ar formula direct necesitatea de a ilustra in
ce conditii evenimentul ,,copilul s-a speriat” si evenimentul ,,afara a tunat” sunt
legate cauzal, explicatia pe care am propus-o ar putea sd apara cel putin o data.
Studiile de micronivel, in special cele bazate pe investigarea interpretarii
simultane sau consecutive, au demonstrat cum efortul de memorie sau efortul
de imaginatie este redus semnificativ de accesul imediat la contextul fizic al
interactiunii si la datele senzoriale. Un rol important in acest set de date joaca
astfel de indicii paraverbale ca intonatia, pauza, intensitatea vocii sau nonverbale
ca gesturile. Este aproape trivial sa insistim asupra importantei pe care o poate
avea 1n atribuirea inferentei directionale in enuntul ,,Mihai cazu si Andrei il im-
pinse” deplasarea accentului logic de la ,,si” la ,,Andrei”. In mod similar, pentru
unul dintre itemii nostri experimentali, ,,Anca scapd paharul din mana pentru
ca paharul se sparsese”, interpretarea directionald devine evidenta in conditiile
cand interlocutorilor le este manifest ca ei partajeaza acelasi mediu fizic, iar su-
netul de sticla spartd succedd unei manifestari vocale a fricii din partea Ancai,
de exemplu. Prin aceste reflectii pe marginea continutului ipotezelor contextu-
ale, dorim sa subliniem varietatea informationala a acestei dimensiuni a sUTd.
Varietatea de continut are doud consecinte principale. In primul rind, este vorba
de universalitatea sUTd, atat la nivel teoretic, cat si la nivel practic. sUTd este un
instrument conceptual care poate fi aplicat atit in cazul traducerii scrise, cat si In
cazul traducerii orale. In ce priveste universalitatea practicd, am semnalat de mai
multe ori, in cadrul acestui capitol, ca sUTd trebuie sa fie o unitate translingvisti-
ca. Din perspectiva mecanismului de functionare a sUTd, consideram ca aceasta
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conditie a fost indeplinitd. Modelul inferential nu este atasat proceselor cognitive
si comunicationale specifice unui anumit grup de locutori. TP face predictia ca el
caracterizeaza comunicarea ostensiva in calitate de facultate general-umana.

Daca revenim 1nsé la continutul sUTd, orientarea translingvistica poate fi oa-
recum pusa sub semnul intrebarii, in momentul in care ne referim la componenta
lingvistica. Dar acest lucru devine problematic numai daca concepem MID prio-
ritar drept o colectie de expresii lingvistice, si nu drept un mecanism sau un prin-
cipiu de computare a inferentei directionale. Este adevarat ca MID original, dar
si versiunea pe care am testat-o pentru limba romana, include expresii lingvistice
prototipice (predicate, timpuri si conectori) pentru exprimarea referintei tempora-
le si a relatiilor temporale pentru doua limbi particulare: romana si franceza. Ar
fi totusi prea optimist sd consideram ca mijloacele lingvistice pentru exprimarea
temporalitatii, in miile de limbi de pe glob, sunt epuizate de aceste trei categorii.
MID nu le epuizeaza nici mdcar pentru franceza si roméana. Mai exista, cel putin,
adverbele temporale. In faimosul articol despre evolutia limbii, ,,Natural language
and natural selection”, autorii, S. Pinker si P. Bloom, afirmau ca nicio limba nu
exprima timpul prin afixe substantivale (Pinker, Bloom, 1999, p. 715). Or, astfel de
limbi existd. N. Evans, intr-o vasta lucrare despre limbile pe cale de disparitie, ci-
teaza exemplul limbii kayardild (insula Bentick, Australia), care exprima categoria
timpului atat prin verbe, cat si prin substantive (2010, p. XVI).

Prin urmare, daca ne propunem sd pastrdm orientarea translingvisticd a
sUTd, este necesar sd postulam pentru aceasta unitate un continut care depaseste
categorizarile inguste precum verb, timp verbal, conector. Acest fapt este posi-
bil chiar in cadrul MID, mai ales in lumina rezultatelor obtinute pentru limba
romand. Astfel, vom afirma cd sUTd are drept continut informatia conceptuala
si procedurala purtatoare de trasaturi directionale, care se realizeaza morfologic
si propozitional. Trasaturile se afla in diferite relatii de forta una in raport cu
alta, constituind structuri ierarhice care ghideaza interpretarea enuntului in con-
formitate cu principiul pertinentei. Consideram ca aceastd abordare prin prisma
opozitiei procedural/conceptual este mai aproape de realitatea rezultatelor empi-
rice obtinute de F. Alves ef al. si de cele mai recente pozitii teoretice adoptate de
autorii TP si de autorul MID. Insistam pe ideea ca existad o diferenta de principiu
in a identifica expresii lingvistice distincte pentru codificarea informatiei con-
ceptuale si a informatiei procedurale (lexic deschis vs lexic inchis) si in a pos-
tula cd exista sens procedural si sens conceptual, fara a atribui acestei diviziuni
corespondente clare la nivel de forma lingvisticd. Am evocat deja faptul ca, in
lucrarile mai recente, J. Moeschler admitea cd aceeasi expresie lingvistica poate
contine atat informatie procedurala, cat si informatie conceptuala (2002a). De
asemenea, atunci cand am analizat rezultatele obtinute de F. Alves, am mentionat
ca afirmatiile sale, privind concentrarea efortului cognitiv in traducere asupra
prelucrarii informatiei procedurale, pornea de la o conceptie recenta in cadrul TP,
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conform careia chiar si categoriilor lingvistice, despre care traditional se consi-
dera ca codificd informatie conceptuald, li se pot atribui continuturi procedurale.
Intr-adevar, intr-o lucrare recenti, D. Wilson (2016) observa ca distinctia concep-
tual-procedural nu a fost gandita, in cadrul TP, drept mutual-exclusiva. Sensul
conceptual si sensul procedural se pot combina in semantica aceleiasi expresii.
Lingvista britanica reia propunerea lui O. Ducrot (1972/1980), care considera ca
toate categoriile ,,conceptuale” ar putea contine informatie procedurald. Conform
acestei abordari, toate cuvintele ar putea codifica un anumit continut procedural.
Unele vor codifica si continut conceptual, In timp ce altele nu o vor face. Dintre
cuvintele care codifica atat continut procedural, cat si continut conceptual, unele
vor declansa automat o procedurd pentru construirea unui concept ad-hoc in baza
conceptului codificat, In timp ce altele ar putea codifica proceduri mai specifice.
D. Wilson recunoaste cd, desi ideea ca toate unitatile lexicale ar putea codifica
informatie procedurald este destul de speculativa, ea ofera unele avantaje si me-
ritd sa fie luati in serios. In primul rand, pentru ci ar permite sa se clarifice o
afirmatie facutd adesea in cadrul TP. Este vorba despre faptul ca ocurenta unui
cuvant Intr-un enunt este un ,,indiciu despre” sau o ,,proba despre” ceea ce vor-
bitorul vrea sa spund. Cu adevarat, in mod general, ocurenta unui cuvant intr-un
enunt functioneaza drept indiciu cu referire la un concept implicat in ceea ce
doreste sa comunice locutorul. Se poate intdmpla ca conceptul intentionat de
locutor sa fie tocmai conceptul codificat de cuvantul respectiv, care este utilizat
astfel in sensul sau strict literal. Totusi, sustine D. Wilson, aceasta este mai mult
o posibilitate decat o interpretare preferata sau o interpretare prin definire.

Figura 5.3 ilustreaza felul in care concepem modelul sUTd atat de perspec-
tiva structurald, cat si functionald, inscriindu-1 totodata in procesul general al
comunicarii interlinguale.
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Fig. 5.3. Modelul subunititii de traducere directionale
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Pentru a rezuma, continutul sUTd, definit in termeni de informatii procedu-
rale si conceptuale purtitoare de trasaturi directionale, ne permite sa postulam
universalitatea translingvistica a unitatii, in mdsura In care fiecare sistem ling-
vistic va atribui trasaturi directionale propriilor expresii, care vor intra ulterior in
relatii ierarhice specifice. Aceasta insd nu va prejudicia mecanismul general de
derivare a inferentei directionale, precum si prevederile generale ale MID privind
contributia neuniforma a ipotezelor contextuale, a continuturilor procedurale si a
continuturilor conceptuale la computarea directiei temporale.

A doua consecinta a faptului ca sUTd are un continut informational variat
tine de faptul ca calculul inferential este dependent de performanta cognitiva a
traducatorului. Atunci cand afirmam ca ipotezele contextuale sunt accesibile in
virtutea unui efort de memorie, de imaginatie sau de deductie, presupunem con-
comitent ca acest efort este rezultatul unui mecanism cognitiv individual. Chiar
si derivarea formei logice cu atribuirea trasaturilor directionale poate releva, in
limitele admisibilului, din domeniul particularului. In acest sens, reamintim pre-
viziunile GBLR privind achizitionarea tarzie a unor timpuri verbale in romana.
Cu aceasta a doua consecintd aborddm componenta didactica a propunerii noas-
tre. In cele ce urmeazi, revenim asupra observatiilor noastre privind utilitatea
pedagogica a MID, plasand subiectul in cauza in contextul, mai specializat, al
sUTd si al notiunii de greseala de traducere.

5.3.4. Aplicatii didactice ale sUTd

Termenul ,,aplicatii” din titlul acestui subcapitol nu trebuie inteles in sensul
de ,,proceduri”, ,,algoritme” sau ,,practici” prescrise pentru utilizarea sUTd in
formarea traducitorilor. 11 utilizim, mai degraba, cu sensul de ,,propuneri” pentru
integrarea sUTd in procesul de conceptualizare a resurselor didactice si a stra-
tegiilor de evaluare, din perspectiva formatorului, si in procesul de dezvoltare a
abilitatilor de autoreflectie, din perspectiva cursantilor.

Propunerile sunt sustinute, in primul rand, de posibilitatea practica de ela-
borare a unui model coerent de formare a interpretilor in baza TP. Ne referim
la cele doud volume ale lui R. Setton si A. Dawrant (2016), dedicate interpre-
tarii de conferinta, prin care autorii ofera un program exhaustiv de formare a
interpretilor, insotit de recomandari, proceduri, exercitii adresate atat cursantilor,
cat si formatorilor sau factorilor de decizie institutionali. Modul in care autorii
integreaza prevederile TP in traducere sau interpretare se bazeaza pe caracteris-
tica de baza a TP, si anume ca aceasta teorie nu descrie cum oamenii ar trebui sa
proceseze vorbirea, ci descrie cum ei o fac in realitate, in mod automat (2016b,
p. 477). Prin urmare, atunci cand pledam pentru aplicarea TP sau a specificarilor
sale, in procesul de formare a traducédtorilor, nu ne referim nemijlocit la o com-
ponenta prescriptiva sau la instructiuni explicite pentru obtinerea unei traduceri
de calitate. Contributia TP pentru formator si pentru cursant este de altd natura.
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Pentru R. Setton si A. Dawrant, conceptele-cheie ale TP pentru traducere sunt:
efort vs efect, procesare incrementald, comunicare explicita si implicitd, metare-
prezentare si ,,citirea mintii” (2016b, p. 479-480). Fenomenele respective, intr-o
madsurd mai mare sau mai micd, pot fi atribuite constatarii cd limbile naturale
sunt subdeterminate lingvistic. In viziunea noastra, contributia principald a TP
in formarea si autoformarea traducatorilor se realizeaza pornind de la acceptarea
acestei constatari si conceptualizarea demersului didactic intr-un mod care i-ar
permite viitorului profesionist sa-si construiascd performanta in concordantd cu
fenomenul subdeterminarii. Altfel spus, subiectul traducator va fi pus In pozitia
de a-si spori capacitatile metareprezentationale, in scopul de a identifica cum
este eliminat decalajul dintre semnificatia frazei si sensul intentionat de locu-
tor. O parte a acestui proces se va produce automat, fara controlul constient al
traducatorului, insa pentru alte componente pot fi dezvoltate abilitati specifice.
Utilizam verbul ,,a dezvolta”, deoarece consideram ca ele fac deja parte din setul
standard de abilitati al unei persoane care comunica cotidian in limba sa materna.
Diferenta consta in faptul ca traducatorul trebuie sa-si reprezinte constient o buna
parte dintre aceste procese prin care se ajunge la ceea ce a vrut sa spuna locuto-
rul, in scopul de a transfera in limba-tinta sensul intentionat de comunicator si
de a-1 calibra in functie de destinatar, de context si, nu in ultimul rand, de codul
lingvistic-tinta.

Pornind de la aceasta pozitie teoretico-didacticd, stabilim doua directii de
aplicare a sUTd in formarea nemijlocita a viitorilor traducitori. In ambele ca-
zuri, ne referim exclusiv la traducerea scrisa. Motivul pentru o astfel de deli-
mitare a domeniului de referinti este dublu. In primul rand, pentru ci ne vom
baza substantial pe rezultatele obtinute in urma validarii MID in romana pentru
a argumenta unele dintre observatiile si propunerile noastre. lar validarea MID
a implicat testarea calculului inferential in baza inputului scris. Considerdm pre-
matur sa extindem constatarile facute pe marginea acestui studiu experimental la
procesarea orala a enunturilor. In special, in contextul in care, dupa cum am aritat
supra, impactul contextului este diferit in interpretare fatd de traducerea scrisa.
In al doilea rand, am subliniat, in repetate randuri, ci o parte a intuitiilor noastre
rezulta din experienta de formator si evaluator in domeniul traducerii, iar aceasta
experientd tine preponderent de traducerea scrisa.

Prima directie de aplicare a fost deja mentionata in cadrul acestui proiect de
cercetare. Am notat anterior cd, daca In urma aplicarii MID in romana, se va ade-
veri ca distributia fortelor trasaturilor directionale este distincta de cea atestata
in franceza, atunci acest rezultat va implica recadrarea principiilor dupa care se
concepe in didactica traducerii transferul informatiei temporale prin echivalente/
corespondente. Am invocat, in acest sens, paralelismul sistemelor temporale in
franceza si romana si faptul ca, in momentul ,,invatarii traducerii”, paralelismul
in cauza este deseori daunator si produce rezultate nejustificate. Considerdm ca
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rezultatele obtinute 1n cadrul studiului experimental ne autorizeaza sa afirmam
ca subdeterminarea lingvistica, inclusiv modul in care ea afecteaza functionarea
sUTd, justificd deplasarea accentelor de la traducerea referintei temporale la
interpretarea referintei temporale. Credem ca interpretarile obtinute in urma
validarii MID demonstreaza cd temporalitatea nu poate fi redusa la expresiile
lingvistice, specializate in cadrul unui sistem particular pentru exprimarea sa,
cum ar fi timpurile verbale sau anumite conjunctii, adverbe etc. Chiar mai mult,
temporalitatea nu este un parametru obiectiv, variind in functie de abilitatile des-
tinatarului de a construi contextul si de capacitatea modulului sdu lingvistic de a
determina forma logica. Prin urmare, putem considera ca sUTd este o functie a
activitatii inferentiale a subiectului traducator si a competentei sale lingvistice.
In acest context, delimitim cea de-a doua orientare a aplicarii sUTd, si anume
evaluarea cursantilor. Pentru a reveni la itemii nostri experimentali, rimane des-
chisa problema daca, in cazul unor anumite configuratii, a fost decisiv esecul
modulului lingvistic in decodificarea anumitor forme temporale, de exemplu
inferenta inapoi a MMP, sau esecul procesului inferential in construirea unui
context, in care o schema cauzald mai putin prototipica ar fi fost mai potrivita. O
solutie pentru a remedia primul tip de deficiente, cele legate de modulul lingvis-
tic, ar fi de a orienta cursantul spre insusirea constienta a regulilor si normelor
lingvistice in cauza. Or, in pofida accesibilitatii generale si simplitatii aparente
a acestei solutii, ea provoacd, la randul sdu, un sir de dezbateri complexe des-
pre evolutia limbii sau despre interactiunea dintre norma, sistem si uz, in sens
coserian, de exemplu. Toate aceste dezbateri sunt cu atit mai justificate, atunci
cand ,,defectiunea” modulului lingvistic nu este constatata doar la un cursant, ci
devine un fenomen recurent. in plus, din nou in baza rezultatelor obtinute din
studiul experimental, putem extrapola usor fenomenul de compensare sau de
dominare a informatiei conceptuale confirmatd contextual, si declara cd modulul
lingvistic admite deficiente acolo unde existd mai multe surse potentiale pen-
tru a infera informatia directionala: alte expresii lingvistice (conectori), ipoteze
contextuale (regulile cauzale sau scenarii/experiente prototipice), mediul fizic
in care se produc evenimentele. Putem presupune ca din acest motiv, cel putin
din experienta noastra, solecismele si barbarismele temporale sunt greseli mai
raspandite decét solecismele de persoani sau de numdr. In acest sens, este util
sd invocam conceptul de creativitate lingvistica, inteles inclusiv ca producere a
unor enunturi anomale, inclusiv in traducere. Faptul ca destinatarii sunt capabili
sd ajusteze procesul interpretativ pentru a intelege chiar o formulare imperfecta
sugereaza cd ei pot depasi acest decalaj intre semnificatia frazei si intentia co-
municativa a locutorului.

In conditiile date, consideram ca, relativ la prima directie de aplicare a
sUTd, formatorul trebuie sa-si elaboreze resursele didactice, astfel incét acestea
sa reflecte si sa varieze, intr-o prima etapa, contributia atat a codului lingvis-
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tic, ct si cea a mecanismelor inferentiale in procesarea informatiei directionale.
Intr-o a doua etapa, este necesara explicitarea complementaritatii celor doud mo-
dele (modelul codului si modelul inferential), in scopul de a incuraja cursantii
sd-si dezvolte capacitati de autoreflectie vizavi de modul in care interpreteaza
enunturile. in opinia noastra, procesul de constientizare de citre cursanti a felului
in care ei calculeaza inferenta directionald nu trebuie sd recurgad decat indirect
la prescriptiile lingvistice curente. Consideram ca formatorul ar putea adopta
initial o pozitie pasiva in acest sens si urmdri in ce mod cursantii descriu ei insisi
contributia diverselor expresii lingvistice la calcularea inferentei directionale sau
la ce expresii recurg cel mai des pentru a exprima o dinamica temporala sau alta.
De asemenea, credem oportun ca exercitiile cu implicarea directionalitdtii sa nu
apeleze decat foarte tarziu la traducerea propriu-zisd, in special dacd limbile de
lucru sunt inrudite si poseda sisteme formale paralele, cum este cazul limbilor
romana si franceza. Astfel s-ar putea evita partial fenomenele de interferenta, dar,
s mai important, cursantul va avea ocazia sa asocieze fiecarui sistem lingvistic
un set distinct de mijloace purtatoare de trasaturi directionale.

Revenind la cea de-a doua orientare in aplicarea sUTd, este inevitabil sa
evocdm conceptul de ,,greseald” de traducere, in calitate de instrument concep-
tual necesar pentru gestionarea varietatii de echivalente temporale in textul-tinta
in romand, deoarece varietatea respectiva include nu doar fenomene de selectie
paradigmaticd sau de decalaj, dar si de transgresare. Aceasta abordare din per-
spectiva greselii se justifica si prin cadrul teoretic in care plasam interpretarea
temporalitatii. Reafirmam ideea ca, departe de a postula un locutor ideal drept
obiect al cercetarii, pragmatica post-griceeana investigheaza comunicarea in po-
fida defectiunilor constatate. In procesul comunicirii, observa S. Zufferey si
J. Moeschler (2012), o buna parte a enunturilor nu formeaza fraze gramatical co-
recte sau complete, din varii motive: oboseala sau neatentia locutorului; locutorul
este indecis referitor la ceea ce doreste sa comunice, se corecteaza sau renunta
in plin proces de formulare; locutorul nu poseda suficiente cunostinte de limba,
inclusiv materna. Constatdm ca in afirmatia precedenta, comunicarea poate fi in-
locuita cu ,,traducere”, iar locutor cu ,,traducator”, si se constata o realitate foarte
verosimild, in special In contextul procesului de formare a viitorilor traducatori.

Ne vom referi deci 1n cele ce urmeaza la aceastd componenta de evaluare a
cursantilor, in scopul de a pune 1n evidentd cum ,,greseala” de traducere se poa-
te transforma din instrument de sanctiune, chiar cu cele mai nobile intentii ale
formatorului, n instrument de reflectie si autoreflectie, atat pentru cursant, cat
si pentru formator. Punem accentul, bineinteles, pe rolul sUTd in acest proces
de evaluare. Dorim sa subliniem cd pozitia noastra, in niciun caz, nu este o ple-
doarie in favoarea unui laxism institutionalizat fatd de normele limbii romane.
Obiectivul nostru consta in a promova aceste norme Intr-o abordare cognitiva si
comunicationala plauzibila.
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Greseala sau eroarea de traducere, terminologia nu este unanima, este un
subiect traditional 1n investigatiile traductologice. Fie cd este vorba de o per-
spectivd didacticd sau de una operational-stiintifica, fenomenul greselii in tra-
ducere intereseaza cercetatorii inclusiv gratie potentialului sau de a face lumina
asupra unui numar mare de procese cognitiv-lingvistice. In context didactic,
M. Ballard observa importanta instrumentalizarii greselilor in scopul de a initia o
abordare reflexiva a necesitatilor si, ulterior, a performantelor cursantilor inrolati
intr-un program de traducere (2005, p. 51). Acelasi autor sustine cd a venit mo-
mentul sa depasim mecanismele traditionale de sanctionare a greselilor, deoarece
acestea nu fac decat sa creeze un mediu traumatizant si chiar degradant pentru
cursanti, intr-o perioada in care asistdm la o democratizare tot mai pregnantd a
invatamantului superior. Greseala drept indicator de cunoastere a limbii este o
abordare prea restrictiva pentru un fenomen care poate servi drept input pentru
un proces reflexiv deosebit de pretios In dezvoltarea competentei de traducere
(2005, p. 51-52).

Din aceste motive, in domeniul investigatiilor traductologice, se inregistrea-
za tot mai multe tentative de a depasi clasificarile cel putin ambigue ale greselilor
de traducere, In scopul de a transforma modelele triadice de tipul sens fals/sens
contrar/nonsens intr-un model performant (Dussart, 2005, p. 118). Pentru unul
din promotorii acestei triade, J.-R. Ladmiral, sensul fals tine de o problema de
exprimare in limba-tintd materna, sensul contrar — de o problema de intelegere
a textului-sursa, iar alaturi de nonsens, aceste tipuri de greseli sunt opuse de tra-
ductologul francez, in calitate de erori de interpretare, unei varietati de greseli
mai mici, relevand din categoria greselilor de limba (1979, p. 62). Ambiguitatea
acestel clasificari este evidentd Tn momentul cand dorim sa evaluam ceea ce am
numit pana acum, cumva impropriu, solecism. Or, solecismul ar intra, conform
lui J.-R. Ladmiral, in categoria sensului fals, daca ne plasdm intr-o perspectiva
paradigmaticd, atunci cand evaluam o traducere ca ,,furnicile negre se napusti-
se”. lar, cand evaluam o traducere in care passé simple din original este tradus
prin MMP 1n romana, conform aceleiasi clasificari, greseala ar releva mai mult
din categoria sensului contrar. Suntem insd convinsi ca este vorba de o greseala
conditionata de acelasi set de factori lingvistici si cognitivi.

Interesul investigatiilor care isi propun sa depaseasca modelul triadic consta,
prin urmare, n necesitatea de a plasa evaluarea traducerilor in dimensiunea sin-
tagmatica si, am adauga noi, pragmatica tot. De exemplu, in modelul elaborat de
A. Dussart, subiectul care ne intereseaza, greselile in exprimarea temporalitatii,
poate fi cercetat prin prisma a doi parametri: coeziunea textului si limba si stil.
Daca ne referim la primul parametru, greseald constad intr-o restituire defectu-
oasa a jaloanelor temporale, aflate intr-o relatie de corespondenta in interiorul
textului. Din graba sau neatentie, traducatorii transforma aceste repere si fac sa
dispara aceste interconexiuni (2005, p. 117). In ce priveste normele de limba si
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stil, conform lui A. Dussart, ar fi vorba de o transgresare a regulilor gramaticale
(2005, p. 118).

J. Dancette, autoarea unui model semantic si propozitional pentru greseala
de sens in traducere, recurge si ea la o reconceptualizare a triadei clasice sens
fals/sens contrar/nonsens, pe care o revede si o formalizeaza in baza teoriei ma-
crostructurilor lui W. Kintsch si van T. A. Dijk, conform carora intelegerea se
realizeaza si se manifestd inclusiv prin formarea unui sir coerent de propozitii,
numit baza textului. Cititorul proceseaza un text ordonand continutul in forma
de propozitii ierarhizate (1989, p. 90). Astfel, J. Dancette distinge doua cauze
ale greselilor de traducere, o intelegere lacunara a textului-sursa si cunoasterea
insuficientd a limbii-tinta, disociind astfel forma si sensul. Este interesant de no-
tat cd desi autoarea se plaseaza intr-un cadru semantic si prefera abordari logice,
demersul propus este, In mare parte, semantico-pragmatic, deoarece incorporea-
za contextul drept element de definire a celui de-al doilea tip de sens, numit de
Dancette ,,semnificatie” (1989, p. 84). De asemenea, se face referintd la termeni

X%

ca,,deductie”, ,,ipoteza”, ,,inferenta”, ,,cunostinte extralingvistice” si chiar ,,prag-
maticad” pentru a ilustra erorile declansate de operatiile cognitive lacunare, in
opozitie cu greselile datorate unui decodaj lingvistic defectuos. Abordarea pro-
pusd de J. Dancette este valoroasa prin caracterul formal si prin optiunile de mo-
delizare si ierarhizare care permit identificarea nodurilor (propozitiilor) unde s-a
produs greseala si cum aceasta se poate repercuta in cascada intr-un pasaj intreg.
De asemenea, aceasta abordare depaseste triada clasica in modul in care atribu-
ie grade de gravitate nu in functie de locul greselii in triadd, dar in functie de
impactul acesteia asupra celorlalte noduri (propozitii). Totusi, considerdm prea
comoda pozitia autoarei care, desi impune modelului o distinctie intre sens literal
(cunostintele lingvistice) si sens cognitiv (interpretativ/performanta receptoru-
lui), pledeaza in acelasi timp pentru o complementaritate a celor doud module.
J. Dancette considera ca o lacuna de nivel lingvistic, lexicala de exemplu, ar pu-
tea fi compensata de facultatea de a recurge la cunostinte extralingvistice; invers,
aceeasi lacuna ar putea fi agravata de o aptitudine limitatd de a utiliza cunostintele
extralingvistice (1989, p. 95). Desi, la prima vedere, s-ar parea cd interpretarea
lingvistei canadiene converge cu prevederile TP, totusi strategiile de compensare
intre cele doud module trebuie intelese drept postuland independenta lor initiala.
Ca si In cazul modelului propus de A. Dussart, solutia lui J. Dancette porneste de
la premisa ca inputul lingvistic este a priori suficient si doar o eventuala lacund
individuala poate declansa proceduri de alt ordin. Aceasta viziune nu concorda
cu prevederile TP, si cu pozitia teoretica pe care am adoptat-o pentru acest proiect
de cercetare, privind subdeterminarea lingvisticd. Inputul verbal trebuie mereu
suplinit sau compensat prin proceduri de imbogatire pragmatica.

Propunerea noastra pentru aplicarea sUTd nu vizeaza astfel sa se incadre-
ze in acest tip de tentative de clasificare a greselii de traducere. Am ardtat supra
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cd continutul sUTd nu poate fi atasat formei lingvistice pe care o ia informatia
directionala. Preferam sa vorbim despre greseala de traducere, in contextul sUTd, in
sensul in care aceasta evoca o problema in relatia dintre textul-sursa si textul-tinta.
Problema in cauza fsi are originea intr-o presupusd simetrie intre limbile/textele/
culturile-sursa si tintd. Simetria, sau paralelismul, se poate manifesta in unele cazuri,
dar nu este valabild pentru orice act de traducere. Prin urmare, aparenta simetrie
poate genera fenomene care vor afecta mai multe niveluri de descriere: cultural,
pragmatic, textual, semantic, sintactic, morfologic, fonologic sau stilistic. Analizand
greselile de traducere, din perspectiva sUTd, este posibil de evaluat cum anume pre-
supusa simetrie dintre franceza si romana se reflecta asupra proceselor cognitive ale
traducatorului si, mai important, ce ne poate spune despre aceste procese incercarea
de a pastra simetria in cauza sau, dimpotriva, refuzul de a o respecta.

Sa observam urmatoarele segmente de text si traducerile propuse de cursanti
pentru legenda africana Furnicile si termitele:

(1) Les fourmis noires se porterent alors chez les termites rouges, leur
livrerent bataille, en exterminerent et transporterent les cadavres dans leur de-
meure.

(1a) Furnicile negre s-au dus atunci la termitele rosii, le-au declarat razboi,
le-au exterminat si le-au transportat pe teritoriul lor.

(1b) Atunci furnicile negre se napustise termitele rogii, declarandu-le razboi
si exterminand §i ducdnd cadavrele in locuinta lor.

(1¢) Furnicile negre au mers catre cele rosii, declardndu-le razboi, ucigand
si transportdand cadavrele lor in casele lor.

(1d) Atunci furnicile negre au plecat la furnicile rosii pentru a lupta cu ele,
omordndu-le si transportand cadavrele in casa lor.

In cele ce urmeaza, vom face abstractie de celelalte tipuri de greseli ce pot fi
depistate 1n versiunile de mai sus si ne vom concentra asupra modului in care este
transpusd temporalitatea in raport cu textul-sursd. Observdm ca in fraza-sursa
passé simple este utilizat uniform pentru a exprima toate actiunile. Aceasta utili-
zare este conforma valorilor temporale si aspectuale ale passé simple, si anume ca
timp al naratiunii, conectat la momentul prezent doar prin intermediul memoriei
(Wagner, Pinchon, 1991, p. 371). Din moment ce perfectul simplu are aceleasi
valori de timp al fictiunii ca si passé simple, putem considera versiunile 1b, 1c
st 1d drept gresite, iar versiunea la drept o alegere la limita, deoarece norma
recomanda perfectul simplu drept o solutie mai clara pentru a face sa progreseze
timpul 1n succesiuni de verbe care exprima evenimente (GBLR, 2016, p. 253)?
In opinia noastra, interesul acestei intrebari, chiar din perspectiva formatorului
evaluator, nu este intr-un raspuns afirmativ/negativ (care va depinde de altfel de
numerosi parametri, pozitii teoretice etc.), ci in perspectiva pe care o deschide,
aceea de a ne intreba cum se explica alegerile operate de cursanti pentru a expri-
ma temporalitatea si conotatiile acesteia (succesiune, cauza, interval).
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Inainte de a reveni nemijlocit la exemplele de traducere de mai sus, mai
facem o precizare privind valoarea gerunziului in limba romana. Astfel, conform
GBLR (2016), gerunziul®® este cel mai ,,verbal” dintre formele nonfinite, deoare-
ce poate construi relatii semantice similare coordonarii copulative, fiind numit in
acest caz gerunziu ,,coordonat”. Astfel, in exemplele cu gerunziu 1b-1d, relatia
temporald dintre predicatele respective si formele gerunziale nu este de subor-
donare, ci de succesiune a evenimentelor. Interpretate in cheia MID, versiunile
1b-1d sunt temporal coerente, deoarece toate trasaturile, de la toate nivelurile
ierarhiei converg spre o lecturd inainte. Principiul analizei directionale constd in
a calcula directia temporald a fiecarui enunt si de a combina aceste directii unele
cu altele. Astfel, pentru 1b, formei ,,*ndpustise” nu i se poate atribui, teoretic, o
trasaturd directionald, deoarece ea nu poate fi identificatd drept o forma verbala
existentd. Din acelasi motiv, in 1b, formele de gerunziu coordonate, inclusiv la
nivel de trasaturi, cu trasaturile timpului purtat de predicate, sunt vide de trasa-
turi directionale. Predicatele (,,ndpusti”/,,declara (rdzboi)”/,,extermina’/,,duce”),
la randul lor, nu se supun unei reguli cauzale prototipice si, prin urmare, tot nu
determind o trasaturd directionald. Unica trasaturad explicitd este trasatura puter-
nica inainte asociata conectorului ,,s1”. Pentru ca aceasta trasaturd sa fie activata,
ea trebuie validata de o ipoteza contextuald cu aceeasi directie. Chiar dacd pre-
dicatele nu exprima prototipic o directie inainte, ele nici nu o blocheaza. Faptul
respectiv presupune ca poate fi construitd o ipoteza contextuala inainte, aceasta
confirmand trasatura puternica a conectorului. Prin urmare, 1b va avea o lectura
paralela discursului, in pofida utilizarii formei defectuoase ,,*napustise”, care nu
poate fi interpretata temporal sau directional, din nou teoretic®. In cazul versiuni-
lor 1c si 1d, poate fi aplicatd aceeasi procedura de inferare a directiei, cu o singura
exceptie. In ambele cazuri, perfectului compus (,,au mers”, ,,au plecat”) i se poate
atribui o trasatura slaba inainte, aceasta fiind confirmata ulterior de trasaturile
puternice inainte ale conectorului si ale ipotezei contextuale.

In versiunea la, asistim la o interpretare similara. Timpurile verbale sunt
purtdtoare ale unei lecturi slabe inainte. Informatia conceptuald a predicatelor,
combinatd cu cea procedurala a conectorului ,,si”, este suficientd pentru a con-
strui o inferentd coerentd cu ipoteza contextuald care atribuie enuntului o directie
inainte.

Recunoastem ca versiunile 1a-1d au prezentat mai mult un interes teoretic,
de ilustrare a modului in care functioneaza MID, intr-o situatie aproape ideala,
cu mici abateri de la predictiile modelului pentru franceza, dar care se explica pe
materialul limbii roméane si permit o extindere a modelului.

% In raport cu traditia gramaticala, infinitivul, supinul, participiul si gerunziul sunt separate
de categoria modului, deoarece nu poseda vreo semnificatie modald. Conform noii terminologii,
ele sunt numite forme verbale nonfinite (GBLR, 2016, p. 286).

% Insistam asupra acestui aspect, deoarece, pentru subiectul locutor, forma respectiva poate
fi, si presupunem ca este, interpretabild in termeni temporali.
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Versiuni ca urmatoarea sunt mult mai problematice:

(2) Téré coupa de la paille qu’il fit sécher au soleil. Trois jours apres, quand
il voulut la ramasser, il fut mordu a la main droite par un gros termite rouge. Son
sang gicla, abima les ailes d’un papillon qui s’envolait. Les oiseaux en voyant
cette tache de sang sur les ailes du papillon crierent. Leurs cris alerterent le sin-
ge blanc qui, affolé, se mit a courir et détacha dans sa fuite un gros fruit sauvage.
Ce fruit sauvage tomba sur le dos d’un éléphant qui en se sauvant piétina une
tortue. (Legenda africand ,,Furnicile si termitele”)

(2a) Tere taiase paiele, pe care le uscase la soare. Trei zile mai tarziu, cand
vruse sa le adune, el fusese muscat la mdna dreapta de o termita rosie mare.
Sdngele 1i tisnea §i stropise aripile unui fluture care zbura. Pasarile vazand
aceasta pata de sdange pe aripile fluturelui incepuse a ciripi speriate. Ciripitul
alertase gorila alba care, inspaimantata, incepuse a fugi si in fuga ei desprinse
un fruct salbatic mare. Acest fruct salbatic cazuse pe spatele unui elefant, care
salvandu-se a calcat o broasca testoasa.

Secventa in cauza merita interesul nostru, deoarece ea demonstreaza eloc-
vent In ce masura greselile de traducere sunt simptomatice pentru procese mult
mai profunde, legate atat de competenta in limba-sursa, cat si de cea in limba-
tintd. Daca ne referim la o simpla perspectiva de evaluare, in secventa data, sen-
sul fals explicd formele de MMP si solecismele de persoana. Originea sensurilor
false ne poate fi sugerata de statutul MMP in limba romana de timp achizitionat
intr-un cadru formal si rezervat limbii literare. Nu negdm in niciun caz pertinenta
acestor observatii, dar credem ca ele pot declansa investigatii mai largi, de tipul
studiului experimental pe care l-am realizat in cadrul acestui proiect de cercetare.
In caz contrar, ne regisim in ipostaza cind posedim toate elementele pentru a
descrie o situatie problematica, dar ne lipseste latura explicativa, singura capabila
de a remedia lacunele respective sau, poate si mai benefic, de a depdsi abordarea
situatiei in termeni de problema. Reamintim cd, in cadrul TP, producand un stimul
ostensiv, locutorul isi incurajeaza interlocutorul sd presupund ca acesta este su-
ficient de pertinent pentru a fi procesat. Astfel se explica Principiul Comunicativ
al Pertinentei: orice stimul ostensiv comunicad prezumtia propriei pertinente op-
timale (Wilson, Sperber, 2004, p. 612). In aceste conditii, utilizarea unui stimul
ostensiv creeaza o ,,prezumtie a pertinentei optimale”, care explica la ce trebuie
sa se astepte destinatarul unui act de comunicare ostensiva, in materie de efecte si
costuri (eforturi). Prezumtia pertinentei optimale prevede ca: a) stimulul ostensiv
este suficient de pertinent ca sd merite costurile de efort de procesare din partea
interlocutorului; b) este cel mai pertinent stimul posibil, pornind de la aptitudi-
nile si preferintele locutorului (Wilson, Sperber 2004, p. 612 si Sperber, Wilson,
1995, p. 270). Daca ne referim nemijlocit la versiunea din 2a, se impune o intre-
bare atat pentru formatorul-evaluator, cét si pentru formatorul-cercetétor: de ce
aptitudinile si preferintele locutorului duc la producerea unor stimuli ca 2a. Cu
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atat mai mult, cu cat nu putem vorbi de o situatie de comunicare in care o anumita
relaxare a normelor este o posibilitate mutual manifesta pentru ambii interlocu-
tori. Dimpotriva, situatia de comunicare in care se afla cursantul si formatorul
presupune cd un stimul va fi cu atat mai pertinent pentru oricare dintre cei doi
participanti, cu cat situatiile de transgresare a normelor vor fi mai rare. Insistam
evident ca raspunsul care prevede ,,necunoasterea” MMP sau PS nu ar trebui sa
satisfaca formatorul-evaluator si cu atat mai mult formatorul-cercetitor. in opinia
noastra, evaluarea poate fi cuplata in acest sens cu aplicarea sUTd intr-o perspec-
tiva monolingva, asa cum am sugerat supra. Daca postuldm ca directionalitatea
discursului poate constitui o subunitate 1n sine, de natura procedurald, acest tip de
subunitate Inglobeaza atunci raportul dintre textul-sursa si textul-tintd in efortul
lor de a pastra un echilibru intre constrangerile interne ale sistemului temporal si
cele inferentiale, de naturd pragmatica. sUTd este, prin urmare, purtitoare a tra-
saturilor inferate compozitional si reunite intr-o directionalitate dominanta, care
trebuie exprimata in limba-tinta prin mijloace nu neapdrat echivalente la nivel de
sistem lingvistic, dar, mai degraba, la nivel de sistem inferential.

Tratarea subiectelor legate de timp si temporalitate in didactica traducerii
trebuie sa se realizeze, in opinia noastrd, in plan sintagmatic cu incorporarea
acelor instrumente de conceptualizare si modelare teoretico-didacticd care in-
clud nu doar dimensiunea normativa, ci si pe cea cognitiva a comunicarii umane,
chiar cu un accent sporit asupra acesteia din urma. Greseala de traducere, 1n acest
sens, functioneazd asemenea unui indicator, o anomalie care sugereaza procese
de interes stiintific la nivel de interpretare a textului-sursa, cat si de competenta
in limba-tinta, consideratd materna. MID, in sens larg, si sUTd, 1n sens particular,
pot introduce, in acest context, un principiu organizator care permite abordarea
greselilor nu drept ocazii de sanctionare, ci de ,,descifrare” a motivelor de ce chiar
si o traducere defectuoasa, o forma gresita, a fost considerata pertinenta de catre
subiectul locutor. sUTd ne permite sa includem greseala de traducere temporala,
de diferit grad de severitate, in tabloul mai larg al modului in care cognitia umana
proceseaza informatia lingvistica si contextuald, prin mecanisme inferentiale de
compensare si coordonare la nivelul materialului limbii si la nivelul reperelor din
mediul cognitiv accesibil.
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INCHEIERE

Lucrarea de fatd a urmat doud linii de investigatie care si-au propus sa
solutioneze doud problematici de baza: 1) cum se realizeaza calculul inferential
directional In limba roménd; 2) cum poate fi operationalizat calculul inferential
directional in calitate de instrument teoretic in traducere.

Prin urmare, rezultatul fundamental obtinut rezidd in demonstrarea expe-
rimentald a prevederilor MID, ceea ce a condus la clarificarea particularitatilor
calculului inferential directional in limba roménd, crednd baza teoretica pentru
formalizarea unui model de subunitate de traducere directionala.

Pentru domeniile pragmaticii cognitiviste si traductologiei pot fi evidentiate
urmatoarele contributii originale:

1) Validarea experimentalda a MID a confirmat faptul ca acest model teoretic
este valabil in afara caracteristicilor specifice unei singure limbi: interpretarea
dinamicii temporale in limba roména corespunde algoritmului general de calcul
inferential preconizat de MID.

2) In acelasi timp, s-au verificat empiric si principiile de bazi ale TP, si anu-
me faptul cd comunicarea verbala este guvernata de principiul pertinentei, bazat
pe un echilibru al eforturilor de procesare depuse de locutori si al efectelor de
sens obtinute drept rezultat.

Prin validarea MID pe materialul limbii romane, au fost identificate fenome-
ne particulare pentru functionarea sistemului sdu temporal:

3) Regula conceptuald (informatia conceptuald a predicatelor) nu este bloca-
ta de informatia procedurala (timpuri verbale, conectori) si o ipoteza contextuala
poate fi construita. Informatia procedurala a timpurilor verbale si cea a conecto-
rilor au un impact diferit asupra calculului inferential.

4) Informatiile procedurale ale timpurilor verbale nu sunt mai puternice
decat informatiile conceptuale. Trasaturile directionale ale timpurilor si ale co-
nectorului nespecializat sunt anulate in majoritatea cazurilor. Daca se produce o
acomodare pragmatica sau se inregistreaza tendinte spre acomodare, fenomenele
respective se explicd, in primul rand, prin predispozitia informatiei conceptuale
de a construi contexte alternative sau prin continutul conceptual al conectorului
specializat.

5) In roména moderna, nu doar timpurile verbale si conectorii nespecializati
poseda trasdturi slabe, dar si conectorii specializati. Doar ipoteza contextuala este
puternica.

6) In limba romana moderna, trasaturile directionale ale PS si ale MMP sunt
latente si devin active doar cand alte trasaturi directionale puternice le confirma.
Trasaturile PS si MMP nu intra in conflict cu alte informatii conceptuale si pro-
cedurale.

226



7) De asemenea, in contextul limbii roméane, aplicarea MID a permis sa se
confirme fenomene semnalate de alte cercetari lingvistice, din domenii diferite de
pragmatica, si anume aoristizarea perfectului compus si valoarea de inversiune
temporala obtinuta cu el.

Abordarea traductologicd a calculului inferential s-a soldat cu urmatoarele
contributii originale:

8) A fost propus un model teoretic pentru formalizarea calculului inferential
directional sub forma unei subunitati de traducere (sUTd).

9) Au fost descrise continutul si principiile de functionare a sUTd in calitate
de proces inferential subordonat procesului general de traducere.

In baza rezultatelor obtinute in urma validirii MID in romani si a
consideratiilor teoretice legate de formularea sUTd, au fost avansate urmatoarele
aplicatii practice:

10) S-a ilustrat in ce mod dimensiunea normativa a limbii poate fi completa-
ta, in perspectiva didactica, dar si stiintifica, cu contributiile cadrelor teoretice de
orientare cognitiva (TP si MID).

11) A fost indicat cum o teorie a traducerii bazata pe TP poate ghida practic
activitatea specialistului sau a formatorului de specialisti din domeniu.

12) Am formulat o propunere de demers didactic in care sUTd corelatd cu
greseala de traducere sau cu alte fenomene de decalaj poate fi valorificatd intr-o
optica de cercetare-actiune de catre formator si intr-un instrument de autoreflectie
de catre cursantul 1nrolat intr-un program de traducere sau chiar de un traducator
profesionist.

Cercetarea realizata prin lucrarea de fatd are un important potential de des-
chidere spre alte investigatii. Consideram interesantd atat din punct de vedere te-
oretic, cat si practic, validarea MID 1n limbi din alte familii sau In limbi cu siste-
me temporale suficient de distincte de romana si de franceza, pentru a testa si mai
aprofundat generalitatea modelului. De asemenea, studiul experimental poate fi
replicat pentru a determina daca si alte dimensiuni temporale (prezentul, viitorul)
se supun prevederilor MID, in particular, si ale TP, in general. Desi acest parame-
tru nu a fost operationalizat sub forma de variabila in investigatia noastra, putem
presupune cd o cercetare care ar analiza influenta variatiei diatopice asupra inter-
pretarii itemilor experimentali ar putea produce rezultate interesante. Cu referinta
la rezultatele obtinute Tn abordarea traductologica a calculului inferential, con-
sideram oportund validarea sUTd propuse intr-un cadru empiric, cu un public
de cursanti viitori traducatori si/sau cu un public de traducatori profesionisti, cu
compararea ulterioara a rezultatelor obtinute. Nu in ultimul rand, sugestiile noas-
tre privind incorporarea calculului inferential directional In procesul didactic pot
face obiectul elaborarii unor unitdti de continut in cadrul disciplinelor de profil
din programele de traducere.
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ANEXA 1. GRILA DE INTERPRETARE (Exemplu)

. . Discours
Direction . Propo-
. bizarre
Nr. Exemple du dis- . sez un
ou inco-
cours , contexte
hérent
1 Lucia luneca pe gheata. Ea cazu.
2 Lucia luneca pe gheata. Ea cazuse.
3 Lucia cazu. Ea luneca pe gheata.
4 Lucia cdzu. Ea lunecase pe gheata.
5 Lucia a lunecat pe gheata. Ea cazuse.
6 Lucia a cazut. Ea lunecase pe gheata.
7 Lucia luneca pe gheata si cazu.
8 Lucia luneca pe gheata pentru ca cazu.
9 Luci cazu si luneca pe gheata.
10 Lucia cazu pentru ca luneca pe gheata.
11 Lucia luneca pe gheata si cazuse.
12 | Lucia lunecd pe gheatd pentru ca cazuse.
13 Lucia cazu si lunecase pe gheata.
14 | Lucia cazu pentru ca lunecase pe gheata.
15 Lucia a lunecat pe gheata si cazuse.
16 | Lucia a lunecat pe gheata pentru ca cazuse.
17 Lucia a cazut si lunecase pe gheata.
18 | Lucia a cazut pentru ca lunecase pe gheata.
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19 Elena lipi timbrul pe plic. Ea expedie
scrisoarea.
20 Elena lipi timbrul pe plic. Ea expediase
scrisoarea.
21 | Elena expedie scrisoarea. Ea lipi timbrul pe
plic.
22 | Elena expedie scrisoarea. Ea lipise timbrul
pe plic.
23 | Elena a lipit timbrul pe plic. Ea expediase
scrisoarea.
24 Elena a expediat scrisoarea. Ea lipise
timbrul pe plic.
25 Elena lipi timbrul pe plic si expedie
scrisoarea.
26 | Elena lipi timbrul pe plic pentru ca expedie
scrisoarea.
27 | Elena expedie scrisoarea si lipi timbrul pe
plic.
28 Elena expedie scrisoarea pentru ca lipi
timbrul pe plic.
29 Elena lipi timbrul pe plic si expediase
scrisoarea.
30 Elena lipi timbrul pe plic pentru ca
expediase scrisoarea.
31 | Elena expedie scrisoarea si lipise timbrul
pe plic.
32 | FElena expedie scrisoarea pentru ca lipise
timbrul pe plic.
33 Elena a lipit timbrul pe plic si expediase
scrisoarea.
34 Elena a lipit timbrul pe plic pentru ca
expediase scrisoarea.
35 |Elena a expediat scrisoarea si lipise timbrul
pe plic.
36 | Elena a expediat scrisoarea pentru ca lipise
timbrul pe plic.
37 Toma aprinse focul in camin. Casa se
incalzi.
38 Toma aprinse focul in camin. Casa se
incalzise.
39 Casa se incélzi. Toma aprinse focul in
camin.
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40 Casa se incélzi. Toma aprinsese focul in
camin.
41 Toma a aprins focul in camin. Casa se
incélzise.
42 | Casa s-a incdlzit. Toma aprinsese focul in
camin.
43 Toma aprinse focul in cadmin si casa se
incélzi.
44 | Toma aprinse focul in cdmin pentru cé casa
se Incalzi.
45 Casa se incdlzi si Toma aprinse focul in
camin.
46 Case se incdlzi pentru ca Toma aprinse
focul in camin.
47 Toma aprinse focul in cadmin si casa se
incélzise.
48 | Toma aprinse focul in cdmin pentru cé casa
se Incalzise.
49 | Casa se Incalzi si Toma aprinsese focul in
camin.
50 | Casa se incalzi pentru ca Toma aprinsese
focul in camin.
51 Toma a aprins focul In cdmin si casa se
incélzise.
52 Toma a aprins focul in cdmin pentru ca
casa se incélzise.
53 | Casa s-a Incilzit si Toma aprinsese focul in
camin.
54 | Casa s-a Incalzit pentru cd Toma aprinsese

focul in camin.
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