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La momentul actual in stiinta dreptului penal sub aspectul diferentierii participantilor la infractiune au fost si continua
sd concureze pana in prezent doud teorii de baza ce caracterizeaza participatia penald: una obiectiva si una subiectiva,
dar este cunoscuta si o teorie mixta.

In acest context, in dreptul penal este unanim recunoscut principiul conform caruia, in caz de participatie, nu se mo-
difica temeiul general al raspunderii penale.

Asupra participantilor la infractiune se rasfrang principiile generale ale raspunderii In dreptul penal, potrivit carora
temeiul raspunderii penale il formeaza fapta prejudiciabila ce contine toate elementele componentei infractiunii prevazute
de Codul penal. Acest principiu are o importantd principiald atat la stabilirea raspunderii pentru faptele savarsite de o
singura persoana, cat si pentru cele comise 1n participatie.

Actualitatea prezentului studiu in limitele unui articol stiintific reiese din faptul ca legea penala considera participatia la
infractiune drept una dintre cele mai periculoase forme de activitate infractionald dupa gradul de raspundere si gravitatea
urmarilor penale, participatia la infractiune constituind un grad prejudiciabil sporit.

Cuvinte-cheie: drept penal, participatie, infractiune, viata persoanei, sandtatea persoanei, activitate infractionald,

grad prejudiciabil.

PARTICIPATION IN THE COMMISSION OF MURDERS -THEORETICAL -

METHODOLOGICAL BOUNDARIES

At present, in the science of criminal law, to differentiate participants in crime, there have been two basic competing
theories that characterise the criminal participation: one is objective and the other one is subjective; however, a mixed
theory is also known.

In this context, in criminal law, there is a unanimous recognition of the principle according to which, in case of
participation, the general basis of criminal liability does not change.

The general principles of liability in criminal law are reflected on the participants in the crime. According to them, as
we have already mentioned, the basis of criminal liability is formed by the prejudicial deed that includes all the elements of
the crime provided by the Criminal Code. This principle is of fundamental importance both in establishing the liability
for acts committed by a single person and for those committed in participation.

The relevance of this study carried out in this scientific article results from the fact that criminal law considers
participation in crime as one of the most dangerous forms of criminal activity according to the degree of responsibility
and seriousness of criminal consequences, participation in crime constituting a highly prejudicial degree.

Keywords: criminal law, participation, crime, life of the person, health of the person, criminal activity, prejudicial degree.

Introducere

La momentul actual, participatia penala ridica numeroase probleme teoretice si de reglementare concreta
juridico-penala [1]. Prin calificarea de ansamblu a participatiei penale urmeaza a se constata daca activitatea
infractionala desfasurata de catre faptuitori poate fi calificata ca infractiune savarsita prin participatie [2, p.331].

In continuare mentionam c legiuitorul opereazi, in conditiile normativitatii penale, cu mai multe modali-
tati de apreciere a institutiei participatiei penale, determinind in acest sens si gradul de pericol social al unor
fapte (infractiunile de omor) comise in asemenea forme. In legitura cu subiectul examinat in prezentul articol,
ar fi cazul de a aborda, In primul rand, situatia de incriminare a participatiei penale ca modalitate normativa
de baza ori ca circumstantiala (accidentald) a infractiunii. Este vorba despre previziunea expresa a diferitor
forme ale participatiei in Partea speciala a legii penale [3]. In al doilea rand, apare dilema referitor la solutionarea
problemelor de incadrare juridica a faptelor de omor comise prin participatie penala.

Astfel, din punctul de vedere al teoriei dreptului penal, omorul reprezinta fapta socialmente periculoasa
savarsita cu vinovatie si prevazuta de legea penald, care atenteaza la viata altei persoane si ii Cauzeaza acesteia
moartea [4, p.58]. In opinia lui E.F.Pobegailo, ,,... in timpul sdvarsirii omorului intentionat, faptuitorul atenteaza
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direct la viata unei alte persoane. Viata unei alte persoane constituie obiectul juridic special al omorului in-
tentionat” [5, p.11]. Dupa cum afirma V.Balaican, omorul face parte din categoria infractiunilor contra vietii,
fiind cea mai periculoasa infractiune care atenteaza la cel mai important bun al omului — viata acestuia, care
ii este daruita de naturd, iar legea penald prevede pedepse foarte aspre pentru autor(i), pana la detentiune pe
viatd, intrucit societatea manifesta ,,ura‘“ fata de acest atentat [6, p.34].

lar dupa cum afirma V.Bujor, ca infractiuni contra vietii persoanei (infractiunile de omor) sunt recunoscute
faptele socialmente periculoase indreptate nemijlocit impotriva vietii persoanei, la a caror savarsire lipsirea
de viata sau determinarea la sinucidere a unei alte persoane se considera temei al raspunderii penale. Pericolul
social deosebit pe care il prezinta infractiunile contra vietii persoanei in general atinge gradul cel mai ridicat
in cazul infractiunii de omor intentionat, prevazute la art.145 CP RM. Acest caracter al omorului intentionat
a fost recunoscut de legiuirile penale din toate timpurile si in toate oranduirile sociale. Cu atat mai mult, afirma
V.Bujor, in societatea noastra, claditd si patrunsa de spiritul umanitar, oranduire in care persoana este consi-
deratd valoarea cea mai de pret, lipsirea de viata cu intentie a unei persoane constituie una dintre cele mai in-
tolerabile infractiuni, ceea ce explica severa sanctionare prevazutd pentru aceasta infractiune in dispozitiile
Codului penal in vigoare [7, p.8].

In legislatia Republicii Moldova, fapta de omor intentionat este incriminati in art.145 CP RM intr-o varianti-
tip si o varianta agravata. Omorul intentionat in varianta-tip este incriminat la alin.(1) art.145 CP RM [8]. La
randul sau, omorul intentionat in varianta agravata este incriminat la alin.(2) art.145 CP RM, presupunand ca
infractiunea prevazuta la alineatul (1) este savarsita:

e cu premeditare (lit.a) alin.(2) art.145 CP RM);

e cu rapirea sau luarea persoanei in calitate de ostatic (lit.b) alin.(2) art.145 CP RM);

o in legiturad cu indeplinirea de catre victima a obligatiilor de serviciu sau obstesti (lit.d) alin.(2) art.145

CP RM);

e cu buna stiintd asupra unui minor sau a unei femei gravide ori profitdnd de starea de neputintd cunoscuta
sau evidenta a victimeli, care se datoreaza varstei inaintate, bolii, handicapului fizic sau psihic ori altui
factor (lit.e) alin.(2) art.145 CP RM);
asupra unui membru de familie (lit.e?) alin.(2) art.145 CP RM);
cu rapirea sau luarea persoanei in calitate de ostatic (lit.f) alin.(2) art.145 CP RM);
asupra a doud sau mai multor persoane (lit.g) alin.(2) art.145 CP RM);
asupra unui reprezentant al autoritatii publice ori a unui militar, ori a rudelor apropiate ale acestora, In
timpul sau in legatura cu indeplinirea de catre reprezentantul autoritatii publice sau militar a obligatiilor
de serviciu (lit.h) alin.(2) art.145 CP RM);
de doua sau mai multe persoane (lit.i) alin.(2) art.145 CP RM);
cu deosebita cruzime, precum si din motive sadice (lit.j) alin.(2) art.145 CP RM);
cu scopul de a ascunde o alta infractiune sau de a inlesni savarsirea ei (lit.k) alin.(2) art.145 CP RM);
din motive de ura sociald, nationala, rasiala sau religioasa (lit.l) alin.(2) art.145 CP RM);
prin mijloace periculoase pentru viata sau sanatatea mai multor persoane (lit.m) alin.(2) art.145 CP RM);
cu scopul de a preleva si/sau utiliza ori comercializa organele sau tesuturile victimei (lit.n) alin.(2) art.145
CP RM);

e de cdtre o persoand care anterior a savarsit un omor intentionat prevazut la alineatul (1) (lit.0) alin.(2)

art.145 CP RM);

e la comanda (lit.p) alin.(2) art.145 CP RM).

La aceasta constatare adaugam opinia, conform careia in cadrul infractiunilor de omor intentionat clasifi-
cate de catre legiuitor participarea mai multor persoane poate imbraca diferite forme, fapt ce se referd, in primul
rand, la existenta obligatorie a autorului si a instigatorului infractiunii. In al doilea rand, dupa cum demonstreazi
practica judiciara privind omorurile, faptele in cauza pot fi comise atat cu participarea intermediarului, cat si
fara participarea acestuia. In alte cazuri activitatea de organizare poate fi cumulati si cu cea de instigare ori
de complicitate. Nu putem fi de acord pe deplin cu autorul roman V.Dobrinoiu [9, p.77], care sustine ca ideea
de a comite omorul vine de la organizator si ca infractiunea se comite in interesele lui si acesta din urma,
individual ori prin intermediul altor persoane, cautd un autor concret, pregatit in schimbul unei recompense de a
comite omorul in cauza.
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Rezultate si discutii

Participatia penala ridica la momentul actual numeroase probleme teoretice si de reglementare concreta [1].
Prin calificarea de ansamblu a participatiei penale urmeaza a se constata daca activitatea infractionala
desfasurata de catre faptuitori poate fi calificatd ca infractiune savarsita prin participatie.

Se stie, mentioneaza autorul roman Petre Dungan, cd marea majoritate a infractiunilor sunt savarsite de o
singurd persoand, altfel zis, sunt rezultatul actiunii unui singur subiect activ. In cazul in care, insa, la comiterea
fractionale constituie produsul conlucrarii tuturor acestor persoane, suntem in prezenta unei participatii penale
[10, p.67]. M.Grama si S.Botnaru opereazd cu aprecieri asupra imposibilitatii imputatiunilor infractiunilor
comise cu vinovatie dubla asupra partcipatiei penale la rezultatul infractional mai grav [11, p.38].

X.Ulianovschi, facand aprecieri asupra situatiei cand persoanele coopereaza la savarsirea infractiunii cu o
pluralitate de infractori care se poate realiza prin mai multe forme: pluralitatea necesara, constituita sau oca-
zionala, considera cd aceasta genereaza discutii in legaturd cu posibilitatea existentei participatiei ocazionale la
infractiunile praeterintentionate [12, p.13].

Autorul A.Marit opineaza ca se cunosc mai multe forme de pluralitate de infractori la comiterea infractiunii,
printre care: pluralitatea ocazionald (participatie proprie si improprie) — existd atunci cand o infractiune, prin
continutul sau, se poate savarsi de o singurad persoana, dar se comite in concret de mai multe. Existenta partici-
patiei proprii implica cu necesitate savarsirea faptei cu aceeasi forma de vinovatie de catre participanti [13, p.49].

In literatura de specialitate s-a aratat ¢, sub aspect subiectiv, existenta si caracterul participatiei penale
sunt determinate de existenta unei duble legaturi psihice intre participanti; pe de o parte, vointa lor comuna
de a coopera la savarsirea aceleiasi infractiuni, iar, pe de alta parte, scopul sau rezultatul comun urmarit de
participanti prin savérsirea faptei. Ins, unii autori constati ca la participatia penala poate sa lipseasca in depli-
nul sens al cuvantului intelegerea prealabild sau vinovatia lor comuna in sensul participatiei simple sau al celei
fara intelegere prealabild, sau participatia cu executarea diferitelor roluri, sau forma covinovatiei [14, p.95].

Importanta studierii institutiei participatiei penale este datd si de faptul ca unii doctrinari o deosebesc de
alte institutii ale dreptului penal. Astfel, autorii M.Grama si V.Timotin o deosebesc de institutia implicarii la
infractiune [15, p.67]. Implicarea se deosebeste de participatie prin faptul ca comportamentul persoanelor
implicate la infractiune nu este in raport de cauzalitate cu rezUltatul infractional sau cu savdrsirea infractiunii.
Activitatea acestor persoane nu trebuie in mod inevitabil sd preceadad sau sa Insoteasca procesul de comitere
a faptei socialmente periculoase. Ea poate avea loc chiar si dupa savarsirea infractiunii, spre exemplu, in
cazul favorizarii nepromise in prealabil. In circumstantele infractiunii concrete, aceasti activitate nu prezinta
o cauza obligatorie a savarsirii ei sau a survenirii rezultatului infractional. De exemplu, nedenuntatorul unui
atac banditesc nu devine una dintre conditiile necesare ale sdvarsirii banditismului ori ale survenirii rezultatului
socialmente periculos. Astfel, legatura dintre activitatea persoanelor implicate si sdvarsirea infractiunii are un
caracter nu atat de trainic ca in cazul activitatii participantilor. Cu toate acestea, activitatea lor nu poate fi exami-
nata izolat de comiterea infractiunii de catre alte persoane, intrucat existd o anumita legatura fata de comiterea
ei. Suntem de acord cu autorii care sustin ca implicarea la infractiune presupune o fapta a persoanei care, desi
se afld intr-adevar intr-un anumit raport cu savarsirea infractiunii, nu apare ca un catalizator al savarsirii ei.
Faptele persoanelor implicate la infractiune, spre deosebire de faptele comise 1n participatie, nu servesc drept
cauza pentru survenirea rezultatului infractional.

Punctele de tangenta in actiunile persoanelor implicate 1n s@varsirea infractiunii se pot exprima prin urma-
toarele:

1) persoana care, neparticipand la savarsirea infractiunii, se implica dupa savarsirea ei in activitatea infrac-
tionala a tertelor persoane si ajutd acestora sa se ascunda sau sa tainuiasca urmele infractiunii comise, infrac-
torul etc.;

2) persoana care stie, cu certitudine, despre o infractiune in curs de pregatire sau savarsire, nu o denunta
organelor de drept si prin aceasta nu contribuie la prevenirea sau descoperirea ei;

3) persoana, care are posibilitatea sd impiedice sau si previna infractiunea, nu a intreprins nicio masura in
acest sens.

Conform art. 41 CP RM, se consider participatie cooperarea cu intentie a doud sau mai multor persoane la
sdvarsirea unei infractiuni intentionate [16]. Din continutul acestui articol rezultd ca despre participatie poate
fi vorba numai in cazul in care la savarsirea infractiunii au participat doud sau mai multe persoane. Indiferent
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de numarul de persoane care au participat la savarsirea infractiunii, persoana trebuie sa fie responsabila si sa
atinga varsta de la care legea penald prevede raspundere penala. Nu va fi participant dacd, in calitate de parti-
cipant, va fi atrasa o persoana iresponsabila sau de varsta frageda si nu se recunoaste ca subiect al infractiunii
persoana care se inseald in caracterul actiunilor savarsite de ea. In asemenea cazuri e de fatd asa-numita ,,vino-
vatie mediata". Persoanele care au utilizat asemenea mijloace de savarsire a infractiunii vor purta raspundere
ca un singur autor (nemijlocit) al infractiunii [17, p.55].

Legea penala considera participatia la infractiune drept una dintre cele mai periculoase forme de activitate
infractionala dupa gradul de rdspundere si gravitatea urmarilor penale, participatia la infractiune constituind
un grad prejudiciabil sporit. Astfel, mai mult de jumatate din infractiunile intentionate, precum si 70-80% din
infractiunile savarsite de minori sunt comise in participatie. Activitatea prin cumul de eforturi a doua sau mai
multe persoane inlesneste savarsirea infractiunii, Ingreuneaza depistarea infractiunilor si, drept urmare, ele devin
mai ferme in hotérarea de a continua activitatea lor comuna criminala. Afard de aceasta, dupa cum marturiseste
practica infractiunilor grave, deosebit de grave si exceptional de grave savarsite cu participatie, ele sunt bine
planificate, chibzuite si urmarile lor sunt foarte grave.

Infractiunea ce include participatia este rezultatul unei activitati comune a tuturor participantilor la savar-
sirea ei: a autorului, a organizatorului, a instigatorului si a complicelui. Actiunile unui participant corespund
conditiilor si inlesneste posibilitatea savarsirii infractiunii de catre un alt participant, contribuind la survenirea
urmarilor infractionale comune. Daca, insa, participantii la una si aceeasi infractiune urmaresc diferite scopuri
infractionale, participatie nu existd. Nu exista participatie si in cazurile in care activitatea in comun coincide
dupa loc, timp si imprejurari, adica atunci cand activitatea tuturor participantilor are acelasi caracter exterior,
insd nu se afla in legatura de reciprocitate cu actiunea fiecarui participant, deci cand intre ei nu exista o unire
intreaga. Astfel, dacd doud persoane furd fiecare in acelasi timp, Tn asemenea caz vor fi trase la raspundere
nu pentru participatie la sustragerea bunurilor proprietarului prin furt, ci pentru furt savarsit de fiecare persoana
aparte.

Trasaturile participatiei penale

Potrivit art.41 CP RM, participatie se considerd cooperarea intentionatd a doud sau mai multe persoane la
savarsirea unei infractiuni intentionate. Definitia legislativa a participatiei include trei semne distinctive, si
anume: 1) participarea la una si aceeasi infractiune a doua sau mai multe persoane; 2) activitatea lor comuna
si 3) caracterul intentionat al activitatii participantilor. Primele doud semne caracterizeaza latura obiectiva a
participatiei, iar cel de-al treilea — latura subiectiva a infractiunii savarsite de participanti [17, p.55].

Din continutul art.41 CP RM rezulta ca despre participatie poate fi vorba numai in cazul in care la savarsirea
infractiunii au participat doud sau mai multe persoane. Reiteram cd, indiferent de numarul de persoane care au
participat la savarsirea infractiunii, persoana trebuie sa fie responsabild si sa atinga vérsta de la care legea penala
prevede raspundere penala. Nu va fi participant dacd, 1n calitate de participant, va fi atrasa o persoana iresponsabila
sau de vérsta frageda si nu se recunoaste ca subiect al infractiunii persoana care se ingeala in caracterul actiu-
nilor savarsite de ea. In asemenea cazuri e de fatd asa-numita ,,vinovétie mediatd”. Persoanele care au utilizat
asemenea mijloace de savarsire a infractiunii vor purta raspundere ca un singur autor (nemijlocit) al infractiunii.

Al doilea semn obiectiv al participatiei este activitatea in comun a tuturor participatiilor. Notiunea de activi-
tate in comun include trei momente, si anume: 1) informarea reciproca a participantilor la infractiune; 2) sur-
venirea unui rezultat infractional urmarit de toti participantii si 3) raportul de cauzalitate dintre actiunile fiecarui
participant si urmarile survenite [18, p.163].

Deoarece consecintele infractionale in caz de participatie apar ca rezultat al cumulului de forte ale tuturor
participantilor, al actiunilor comune, dauna survenita se afla In raport de cauzalitate cu actiunile fiecarui parti-
cipant, indiferent de gradul de participare a fiecarui participant la infractiune. Urmarile infractionale sunt ge-
nerate nemijlocit de actiunile autorului infractiunii, nsa lanful legaturii cauzale este constituit din actiunile
tuturor celorlalti participanti. De aceea, toti participantii poarta raspundere penala pentru rezultatul infractional
al faptei savarsite in comun.

Din punctul de vedere al laturii subiective, participatia la infractiune se caracterizeaza nu doar prin vino-
vatie intentionata, ci §i prin comunitatea de intentie. Latura subiectiva a participatiei este complicatd. Grupul
de persoane care savarsesc in comun infractiunea actioneaza cu o intenfie unicd, ea este aceeasi pentru toti,
insd mult mai larga decat intentia unei persoane care savarseste o infractiune de sine statator [19, p.129].
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Forma intentionata de vointa indica faptul ca, in genere, participatia este o unire a unui grup de persoane,
care actioneaza intr-o directie, strans legat printr-o unire internd cu o vointa unica orientatd spre savarsirea
unei infractiuni premeditate. Unicitatea intentiei tuturor participantilor se manifesta prin faptul ca fiecare parti-
Cipant intelege ca nu actioneaza de unul singur, ci in comun. De aici rezulta ca participantul isi dd seama nu
doar de caracterul si eventualul pericol social al actiunilor sale, ci si de actiunile altor complici si, In primul
rand, de caracterul pejudiciabil al activitatii autorului infractiunii [20, p.108].

Partasul la infractiune prevede ca in urma activitatii comune vor surveni consecintele dorite de toti ceilalti
participanti. Ceea ce-i uneste pe participanti — intentia comuna, unirea launtrica — in majoritatea cazurilor re-
prezintd, desigur, rezultatul. Intelegerea prealabild nu este caracteristica tuturor formelor de participatie, ci
numai celor mai principale. Intre participanti intotdeauna este necesar si fie stabiliti o legatura subiectiva,
unilaterald: organizatorul infractiunii, instigatorul si complicele, sau cel putin sa-si dea seama despre caracterul
prejudiciabil al actiunilor infractionale ale fiecarui participant aparte si despre tendinta lor de a actiona in comun.

Referindu-se la intentie, in caz de participatie, legiuitorul are in vedere ambele forme de intentie — directa
si indirectd. Organizatorul si instigatorul actioneaza, de reguld, cu intentie directd, iar autorul si complicele
pot actiona si cu intentie indirecta. Nu exista participatie nici in cazul in care o persoana actioneaza din impru-
denta, iar alta, folosindu-se de situatie, actioneaza cu intentie. Iatd de ce intentia comuna a participantilor nu
inseamna si identitate de motiv si scopuri ale participantilor. Tot aici este oportuna ratiunea ca motivul si scopul
participantilor pot fi aceleasi, insa pot fi si diferite. Ele pot fi diferite in cazul in care nu constituie semnele
obligatorii ale componentei de infractiune savarsite de autor.

Ca o repliere a alineatului de mai sus, atasam afirmatia autoului rus A.M. Sargorodschi, care afirma ca prob-
lema raspunderii pentru copricinuirea infractiunilor contra vietii si sanatatii din imprudenta, precum si pre-
venirea ei devine tot mai actuald pe masura tendintei de crestere a numarului infractiunilor comise in acest
mod [21, p.84]. In contextul dat se expune si autorul Al.Marit, potrivit ciruia, in realitate, mecanismul savar-
sirii infractiunilor din imprudenta este mai complicat; In epoca progresului tehnico-stiintific se complica siste-
mele de conducere a proceselor tehnice, care sunt incredintate, de regula, mai multor persoane ce actioneaza
in concordanta [22, p.49].

In contextul celor expuse se aduce urmatorul exemplu: doi macaragii, intelegandu-se intre ei, au mutat o
incadrcaturd nestandarda. Fiind fixata incorect, incircitura a cizut si in urma caderii a omorat un om. In acest
caz, moartea ar fi putut fi evitata, daca ar fi fost excluse actiunile eronate comune ale acestor persoane. Fiecaruia
dintre faptuitori i se incrimineaza rezultatul infractional ca si cum ar fi actionat de unul singur si actiunile lui
(independent de actiunile celorlalti copricinuitori) s-ar afla n legaturd cauzala cu consecintele.

in sens contrar, se remarci ci in acest mod se ignora faptul ca fiecare dintre copricinuitori ,,contribuie” la
comiterea infractiunii.

O trasatura a participatiei penale este faptul ca participantii trebuie sa intruneasca semnele subiectului
infractiunii. In opinia autorului 1.0ancea, subiectul infractiunii include in primul rand acele persoane care
savarsesc aceste infractiuni si sunt chemate la raspundere penala si pedepsite, dacd, bineinteles, indeplinesc
si celelalte conditiuni pentru a fi facuti raspunzatori.

Autorul R.Miheev defineste varsta raspunderii penale in sens larg — ca perioada de timp calendaristica ce
se scurge din momentul nasterii pana la un anumit moment cronologic al vietii unei personae si, in sens restrans —
ca moment al vietii in care intervin anumite schimbari medicobiologice, social-psihologice si juridice in starea
psihofiziologica a persoanei. Anume din acest ultim moment legiuitorul considera ca persoana are aptitudinea
biopsihica de a intelege si de a-si asuma obligatiile de comportare prevazute de normele dreptului penal, precum si
capacitatea de a-si stapani si dirija in mod constient actele de conduita in raport cu acele exigente [23, p.36].

In literatura de specialitate, prin ,,subiect al infractiunii” se intelege persoana care sivarseste nemijlocit
latura obiectiva a infractiunii [24, p.135]. Subiectul infractiunii trebuie sd corespunda unor conditii generale
(prevazute in normele corespunzatoare din Partea generald a Codului penal) si, dupa caz, unor conditii speciale
(care pot fi stabilite iTn norma corespunzatoare din Partea speciald a Codului penal).

Subiecte ale raportului juridic penal sunt persoanele care participa la acest raport in calitate de beneficiari
ai ocrotirii juridice penale sau de destinatari ai prevederilor legale. Raporturile juridice penale se Tmpart in
doua grupuri: subiecte juridice penale de conformare si subiecte juridice penale de conflict [25, p.49].

Subiectele raportului juridic penal de conformare sunt, pe de o parte, statul, care, din momentul intrarii in
vigoare a legii penale, are dreptul sa pretindd si sd impuna respectarea acesteia, iar, pe de alta parte, toate persoa-
nele din societate care au obligatia sa se abtina de la savarsirea faptelor ce cad sub incidenta acestei legi. Din
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momentul savarsirii faptei prevazute de legea penala (a infractiunii) ia nastere raportul juridic penal de conflict
in cadrul caruia subiecte sunt, pe de o parte, statul — in principal, precum si persoana fizica sau juridica vata-
matd — in secundar, iar, pe de alta parte, destinatarul normei incriminatoare n persoana celui care a savarsit
infractiunea si care urmeaza sa raspunda penal [26, p.63].

Astfel, acestea din urma persoane, care nu sunt altele decat persoanele implicate in raportul juridic penal
de conformare, transformat, prin savarsirea infractiunii, intr-un raport juridic penal de conflict, sunt subiectii
infractiunii.

Deci, subiecti ai infractiunii sunt persoanele implicate n savarsirea unei infractiuni, fie prin insasi savar-
sirea infractiunii, fie prin suportarea consecintelor, a raului cauzat prin savarsirea acesteia. Dupa pozitia pe
care o au in raport cu infractiunea si, deci, dupa pozitia pe care o ocupa in cadrul raportului juridic penal de
conflict, se face distinctie intre subiectii activi, sau infractori, pe de o parte, si subiectii pasivi, sau persoane
vatamate prin infractiune, pe de alta parte [27, p.149]. (In continuare vom folosi termenul ,,subiect al infrac-
tiunii" doar cu privire la subiectii activi ai infractiunii, subiectii pasivi ai infractiunii 1i vom numi ,,parte va-
tamata"). De reguld, subiect al infractiunii poate fi orice persoand care intruneste, cumulativ, cele trei conditii:
varsta, responsabilitatea si libertatea de vointa si actiune [28, p.78].

In cele ce urmeaza vom supune analizei un caz din practica judiciari care vizeaza particparea mai multor
persoane la omorul victimei 1n scopul sustragerii bunurilor acesteia. Astfel, S.N. a negat faptul participarii
sale la omorul victimei. Aceasta desi la etapa urmaririi penale S.N. a explicat detaliat: cum s-a inteles cu U.
s savarseasca un atac asupra victimei B., in scopul sustragerii bunurilor acesteia; cum au confectionat in prea-
labil masti si s-au Tnarmat cu o rangd de metal. Ajungand la usa casei lui B., ambii au Inteles ca victima se
afld in casd, apoi au Tmpartit rolurile: U. a patruns in casa pe fereastra din spate, iar S.N. — pe usa de la intrare.
Speriatd, victima s-a indreptat spre iesirea unde se afla S.N. In acest moment, U. a lovit-o cu ranga in cap.
Dupa ce ea a cazut, au Inceput a selecta obiectele de pret ce urmau a fi sustrase. La un moment, victima a
incercat sa se ridice, insa U. i-a mai aplicat cateva lovituri si ea a ramas nemiscata. Dupa aceasta, ambii au
incarcat obiectele sustrase in automobil si le-au adus in apartamentul lui U. La impartirea bunurilor sustrase,
S.N. si-a primit partea sa [29, p.11].

Dupa cum se poate vedea, numai U., nu si S.N., i-a aplicat victimei loviturile mortale. In cercetarea aspectului
dat este util sa reproducem o recomandare din pct.16 al Hotararii Plenului Judecatoriei Supreme a Ucrainei
,,Cu privire la practica judiciara in cauzele referitoare la infractiunile contra vietii si sanatatii persoanei”, nr.2
din 07.02.2003: pentru omorul savarsit de un grup de persoane in urma intelegerii prealabile poartd raspundere
si acele persoane care, desi nu au luat parte nemijlocit la cauzarea mortii victimei, totusi erau legate de ceilalti
participanti prin intentia unica de a lipsi de viata victima, executand macar o parte din activitatile pe care grupul
le preconizase in vederea realizarii acestei intentii. In functie de circumstantele concrete, aceste activitati pot
consta in: aducerea victimei in stare de neputinta, astfel incat un alt participant la grup, profitind de aceasta
stare, s lipseascd victima de viatd; infrangerea rezistentei victimei, astfel incat un alt participant la grup sa
inlesneasca savarsirea nemijlocitd a omorului; inlaturarea piedicilor care, in situatia concreta, fac imposibila
savarsirea nemijlocitd a omorului de catre un alt participant la grup sau ingreuneaza considerabil aceasta
sdvarsire; acordarea unui ajutor concret participantului la grup, care savarseste nemijlocit omorul, in momentul
comiterii acestuia (de exemplu, prin transmiterea armei); supravegherea victimei, altor persoane sau a ambiantei
inainte de omor sau in momentul savarsirii acestuia, in scopul realizarii intentiei unice de a lipsi de viata vic-
tima etc. [30].

Aplicand aceste recomandari ultimei dintre spetele reproduse, remarcam validitatea lor: S.N. a barat singura
cale de refugiu a victimei B., pentru ca U. sd-i poata cauza loviturile mortale. Chiar daca B. nu a decedat dupa
prima loviturd, intentia de a omori este consemnabild din start: 1) ca instrument al infractiunii a fost folosita
ranga; 2) lovitura a fost aplicata in cap. S.N. a admis, cel putin, ca U. va aplica lovitura anume in aceasta parte
vitala a corpului.

Asadar, S.N. a fost tras la raspundere intemeiat pentru savarsirea omorului intentionat. Dar ce rol indepli-
neste acesta in procesul savarsirii omorului intentionat: de coautor al infractiunii sau de complice la infrac-
tiune? Or, de exemplu, la pct.9 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica judiciara
in cauzele despre omorul premeditat, nr.9 din 15.11.1993 [31], se mentioneaza: ,,... in calitate de autori ai in-
fractiunii urmeaza a fi recunoscute persoanele care actionau in comun, in intentia indreptatd spre savarsirea
omorului, si au participat nemijlocit la procesul curmarii vietii victimei”. In acelasi timp, se stabileste: ,,Complici
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urmeaza sa fie considerate persoanele care nu au participat nemijlocit la curmarea vietii victimei, dar stiau
despre intentia executorului de a savarsi un omor si constient au contribuit ... prin Inlaturarea obstacolelor
pentru savarsirea infractiunii”.

In spetd, S.N. nu a executat o parte a laturii obiective a infractiunii de omor. Nu este o situatie similar celei
descrise in doctrina penala: ,,intrucat modul ascuns al sustragerii este un semn obligatoriu al laturii obiective
a furtului, persoana care asigura modul ascuns al sustragerii (de exemplu, cel care sta ,,de sase” (,,de paza”))
trebuie recunoscutd coautor al infractiunii de furt, nu insa complice la aceasta infractiune” [32, p.631].

Impiedicarea victimei si se refugieze (ca si activititile similare acesteia) nu este un semn obligatoriu al
infractiunii de omor.

In context, LIonescu sustine: ,In doctrina penald romana s-a facut deosebirea intre coautorii care au o contri-
butie creatoare (savarsesc actiunea tipica din norma de incriminare) si cei care au o contributie combativa (de
paralizare a opunerii victimei, de inlaturare a obstacolelor din calea autorului care realizeaza contributia crea-
toare). S-ar putea sustine si teza contrara. Oricat de numeroase argumente s-ar aduce in favoarea asimilarii contri-
butiei combative cu cea creatoare, cu greu ar putea fi inlaturata constatarea ca, totusi, cel care desfasoara sub
orice forma o contributie combativa (de inlaturare a obstacolelor) nu savarseste nemijlocit infractiunea, ci prin
altul, adica prin acela care desfasoara contributia creatoare” [33, p.420].

Subscriem acestui punct de vedere, deoarece la alin.(2) art.42 CP RM se stabileste: ,,Se considera autor
persoana care savarseste in mod nemijlocit fapta prevazuta de legea penala, precum si persoana care a savarsit
infractiunea prin intermediul persoanelor care nu sunt pasibile de raspundere penala din cauza varstei, irespon-
sabilitatii sau din alte cauze prevazute de prezentul cod”. S.N. nu a savarsit fapta de omor in mod nemijlocit,
nici nu a savarsit infractiunea prin intermediul lui U. Mai mult, U. este pasibil de raspundere penala si a fost
tras la raspundere penald. S.N. a contribuit la savarsirea faptei de omor, rolul sau reducandu-se la cel de com-
plice. In mod regretabil, in sentinta de condamnare nu s-a identificat acest rol. Fard temei, S.N. a fost recunoscut
coautor al omorului intentionat.

Consideram ca in cazul analizat mai sus a fost incalcat principiul legalitatii: conform alin.(1) art.3 CP RM,
,,himeni nu poate fi declarat vinovat de savarsirea unei infractiuni..., decat ... in strictd conformitate cu legea
penald”. Aplicarea cu aproximatie a legii penale (in particular, a alin.(2) art.42 CP RM) este nu altceva decét
o ilegalitate si trebuie tratata ca atare.

Concluzii si recomandari

in concluzie vom mentiona ci in stiinta dreptului penal sub aspectul diferentierii participantilor la infractiune
au fost si continud sd concureze pana in prezent doud teorii de baza ce caracterizeaza participatia penald: una
obiectiva si una subiectiva, dar este cunoscuta si o teorie mixta.

Teoria obiectiva a fost formulata pentru prima datd de catre criminalistul german A.Feuerbach (inceputul
sec. al XIX-lea). El sustinea ca autor al infractiunii trebuie considerat cel ce provoaca consecinta infractionala,
adica a fost cauza ei nemijlocita, iar complice este cel ce doar a contribuit la producerea acestui rezultat, adica a
servit doar drept cauza auxiliara. Alti autori ii numeau vinovati principali pe cei care executau nemijlocit fapta
infractionala, iar pe toti ceilalti participanti la infractiune 1i considerau complici.

Teoria subiectiva, ai carei reprezentanti au fost Kestlih, Gheligner, Buri, Bar s.a., pune la baza diferentierii
participantilor latura pur psihica, subiectiva a faptei, ce se exprima prin interesul fatd de rezultatul infractional.
Potrivit sustindtorilor teoriei subiective, acei care considera fapta comisa ca personald trebuie calificati ca vi-
novati principali — autori (executori) ai infractiunii, iar acei care doar participa la sivarsirea unei fapte straine
trebuie considerati complici, desi caracterul participarii la infractiune nu are nicio importanta.

Teoria mixta clasifica participantii la infractiune atat dupa trasaturile obiective, cat si dupa cele subiective.
Legislatia penala, codurile penale ale diferitor state s-au edificat in baza teoriilor mentionate. Legislatia ger-
mana si cea elvetiand, practica judiciara a acestor tari accepta criteriul subiectiv al diferentierii participantilor.
In doctrina rusi a dominat in special teoria obiectivi a participatiei. Au existat si sustindtori ai teoriei mixte.
In functie de acest criteriu, legislatia Republicii Moldova deosebeste urmatoarele tipuri de participanti: autorul,
organizatorul, instigatorul si complicele, totodata diferentiindu-i dupa caracterul actiunilor executate, care
formeaza latura obiectiva a componentei infractiunii concrete, in cazul nostru — a infractiunilor contra vietii
si sanatatii persoanei.

Recomandari

e Mentionam cd, in corespundere cu alin.4 art.34 din Codul penal al Federatiei Ruse, persoana care nu
este subiect al infractiunii, special indicat in articolul corespunzator din Partea specialda a Codului penal, si
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care a participat la savarsirea infractiunii prevazute de acel articol poarta raspundere pentru respectiva infrac-
tiune in calitate de organizator, instigator sau complice. Consideram oportund completarea art.42 CP RM cu
alineatul (7), avand un continut similar celui de la alin.4 art.34 din Codul penal al Federatiei Ruse. Acest alineat
proiectat ar veni in completarea alin.(6) art.42 CP RM, care stabileste: ,,Participantii trebuie sd Intruneasca
semnele subiectului infractiunii”. Or, in lipsa unei asemenea completari, alin.(6) art.42 CP RM reflecta doar
aproximativ realitatea juridica. Nu propunem recunoasterea existentei participatiei la infractiunile comise din
imprudentd, ci doar efectuarea unor specificari legislative in privinta infractiunilor comise cu vinovatie dubla,
pe care nu le putem nega.

o Includerea in Codul penal a unei norme referitoare la infractiunile comise cu vinovatie dubla are o mare
importanta pentru calificarea corecta a unor fapte socialmente periculoase, deoarece ne permite sa facem o delimi-
tare clard a infractiunilor intentionate de cele savarsite din imprudenta. In ce priveste existenta participatiei la
infractiunile comise cu vinovatie dubla, ne putem expune astfel: potrivit prevederilor art.41 CP RM, partici-
patie se considera cooperarea cu intentie a doud sau mai multor persoane la savarsirea unei infractiuni intentio-
nate. Termenii ,,cu intentie” si ,,intentionatd”, utilizati in textul legii, exclud extinderea acestei norme asupra
cazurilor de comportare imprudentd, care nu pot fi incluse in sfera de reglementare juridica a art.41 CP RM.

e Concluzionand cele expuse, accentudm necesitatea unui studiu amplu al institutiei participatiei in cadrul
infractiunilor de omor intentionat, scopul imediat fiind supunerea corecta si adecvatd raspunderii penale a per-
soanelor vinovate de comiterea infractiunii, insa scopul ulterior ar fi perfectionarea normelor juridice penale
in vigoare referitoare la incriminarea faptelor de omor.
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