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CONSTRUCTII BIACTANTIALE iN LIMBA ROMANA

AureLiA HANGANU
Biblioteca Stiintifica Centrala ,,A. Lupan™ a ASM

Studiile de specialitate au constatat ca in toate limbile, inclusiv in limba
romana, construirea propozitiei de actiune, adica a celei care exprima o actiune
exercitatd de un agent bine individualizat asupra unui pacient care este real afectat
de ea, constituie constructia biactantiald majora si in numeroase limbi, ea este
utilizata inclusiv pentru a exprima procese care nu sunt actiuni. De exemplu, in
limba romana se utilizeaza aceeasi constructie pentru a spune ,,Maria l-a lovit pe
Ion”, enunt care exprima o actiune emanand de la un agent bine individualizat
si afectand clar un pacient, ,,Maria l-a vazut pe lon”, enunt ,.de perceptie”, care
nu comportd o actiune propriu-zisa, nici agent si nici pacient, ,,Jon a suferit un
esec”, enunt in care este si 0 actiune, dar in care subiectul gramatical desemneaza
mai mult un pacient decat un agent si n care ceea ce exprima obiectul gramatical
nu este nici intr-un fel afectat; chiar si exemplul ,,Scoala sta alaturi de primarie”
constituie un enunt exprimand o stare, adicad un proces totalmente lipsit de
dinamism i in care nu poate fi vorba nici de agent, nici de pacient. Astfel, in limba
romana, ca si In majoritatea limbilor Europei, constructia enuntului de actiune
este utilizata pentru a exprima tot felul de alte procese, inclusiv stari, care sunt
foarte departe de actiunile propriu-zise. In aceasta privinta, limbile respective sunt
mai curand exceptionale prin extensiunea pe care o dau constructiei in discutie.
Dar nu se intdmpla la fel peste tot: in functie de limba, constructia ,,biactantiala
majora” se extinde asupra unei parti mai mult sau mai putin considerabile a masei
lexicului verbal. Insi rolul deosebit al constructiei enuntului de actiune in calitate
de model pentru a exprima alte tipuri de procese pare sa fie un fapt general.
Ipoteza se sprijina pe practica numerosilor lingvisti, care deseori, in compararea
limbilor, se referd la notiunile de agent si de pacient, fard a explicita ipoteza,
chiar daca in orice limba sunt enunturi in care aceste notiuni nu au relevantd in
mod corespunzator.

Daca este admisa o asemenea ipoteza, ea este suficienta pentru a oferi
baza semanticd necesara studierii relatiilor actantiale in limba. Ea permite
astabili, conform principiilor propuse, definitiile structurilor de actanta si a descrie
fara ambiguitate variatiile de constructii in interiorul aceleiasi limbi sau de la
o limba la alta. Odata formulata, ea permite mai intai de toate a evita recurgerea
ulterioara la notiuni semantice ca acelea de Agent, Pacient, Experimentator etc.,
si la fel evitarea, Tnainte de a putea formula o definitie suficientd, a termenilor si
a notiunilor de ,,subiect” si ,,obiect”, in general insuficient definite.

Mentiondm ca utilizdm aici termenul de ,actant” pentru a desemna
termenii constructiei, nu persoanele sau lucrurile pe care le exprima. Actantii
sunt unitdti ce apartin planului morfosintactic si sunt fie termeni nominali, fie
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indicii actantiali integrati sau asociati unei forme verbale (marci de conjugare
sau pronume clitice). Ei reprezintda participantii care apartin planului conceptual
sau semantic.

Structurile actantiale fundamentale se obtin tindndu-se cont de doud
principii deopotriva: cel al inteligibilitatii si cel al economiei. Primul cere
marcarea gramaticald a reprezentarilor actantiale, cel de-al doilea — exprimarea
obligatorie numai a actantilor absolut indispensabili.

Rolul hotarator in organizarea constructiilor actantiale ii revine verbului.
El, prin specificul sdu semantic, reclama o structurd actantiala sau alta.
Ca predicat semantic al constructiei biactantiale majore se pot valorifica
verbele bivalente. Astfel sunt calificate verbele care deschid valente pentru
doua argumente. Ele fixeaza mai intai de toate legatura dintre actiune si obiect,
exprimand o actiune care se rasfrange asupra unui obiect sau denumind relatia
stabilita intre doud obiecte. Mai mult, verbele date evidentiaza si trasaturile
inerente acestei legaturi: caracterul si directia deplasarii obiectului, rezultatul
actiunii, crearea, modificarea obiectului sau distrugerea lui, atitudinea fata de
obiect, descoperirea obiectului etc. [1, p. 36], ceea ce largeste sfera selectiei
semantice, adicd cercul combinatiilor lexicale si sintactice. De aici si marea
varietate a rolurilor tematice atribuite argumentelor de verbele actualizate
in cadrul acestei structuri. Rolurile tematice caracteristice pentru structurile
actantiale ale verbelor bivalente sunt: Agentul, Pacientul, Obiectul,
Rezultat(iv)ul, Instrumentul, Comitativul, Forta, Experimentatorul, Tinta.

Structura actantialda generalizatd a verbelor bivalente aratd in felul
urmator:

A (X) \Y% A2 (Y)
Agent Actiune Pacient
Forta Obiect/Rezultat(iv)
Instrument Tinta
Experimentator Stare/Devenire Locativ
Tema Relatie Sursa/Beneficiar

Structura sintactica a acestor verbe este Sb + V + C (d) si se axeaza pe
verbele tranzitive care satisfac, pe langa valenta de stanga — subiectul, si valenta
de dreapta — complementul direct. Dat fiind faptul ca verbele tranzitive sunt
insuficiente din punct de vedere semantic, cuvantul care exprima complementul
direct (obiectul direct) intrd in relatii lexicale si sintactice puternice cu verbul
tranzitiv, fiind un Insotitor permanent al acestuia si determinandu-1 din punct de
vedere semantic [2, p. 99]. In acest sens, se poate observa c¢i in limba roméana unele
verbe tranzitive selecteaza un singur substantiv in functia de complement direct
(a antedata, a rata, a rebuta), iar altele au o sferd de extindere semantica mare,
combinandu-se uneori cu foarte multe nume capabile sa se realizeze in functia
respectivd. Ana Vulpe, analizand fenomenul in discutie, ajunge la concluzia ca
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pentru unele verbe este aproape imposibil a stabili numarul de cuvinte cu care
ele se pot combina, valenta lexicald presupunand un numar nelimitat; este cazul,
de exemplu, al verbelor a face, a crea etc. [3, p. 42].

In lingvistica roméneasca s-au ficut citeva clasificari care si faciliteze
cercetdrile ulterioare in acest domeniu, intre cele mai recente si mai complete
fiind cea realizata (si inclusd) in monografia ,,Semantica si morfosintaxa verbului
in limbaromana” [2, p. 101 ssq.]. Acestea reprezinta structurile verbale simple, cu
actanti obiectuali/nepredicativi. Pe langa respectivele constructii, se vor evidentia
si cele in care cel putin un actant are realizare predicativa. Aceasta inseamna ca
lexemul prin care se exprima actantul reprezinta un semn predicativ.

Configuratia sintacticd Sb (predicativ) + V + C d (predicativ) (cu
variantele Sb (nepredicativ) + V + C d (predicativ) si Sb (predicativ)+V+Cd
(nepredicativ), unde cuvantul nepredicativ poate aparea in una dintre variantele
de obiect nu este una aparte, diferentiatd ITn mod absolut. in toate structurile
actantiale obiectuale si subiectul, si complementul direct pot avea realizare
predicativa. Aceasta determind, in linii mari, triplarea modelelor semantico-
sintactice de structuri actantiale examinate numai pentru configuratia data:
Sb+V+Cd.

De exemplu, pentru verbul a critica, presupune de obicei enunturi de tipul:
Vecinul l-a criticat pe Ion. Dar se poate intalni si realizarea: Oponentii critica
propunerea noastrd, ceea ce in stratul de profunzime este echivalent cu Cei care se
opun (subiectiva) criticd ce propunem noi (completiva). De altfel, acest enunt este
posibil si ca realizare independentd, in nivelul de suprafati. In teoria nominatiei se
considera ca ambele substantive, oponentii si propunerea, sunt de origine verbala si
astfel pastreaza (din) predicatia verbului de la care deriva.

Verbul a cuprinde poate avea determinari de felul: Creafia lui cuprinde
amintirile din copilarie/Ce a creat cuprinde tot ce isi amintea mai frumos din
copilarie/Creand cuprinde amintirile din copilarie/Creatia lui cuprinde ce si-a
amintit etc.

Aceeasi situatie de realizare predicativa a actantilor se poate urmari si in
structurile biactantiale reprezentate la nivel sintactic de complinirile subiectuale
si obiectuale indirecte ale verbului. Mai mult, adesea este destul de anevoios
a face distinctie netd ntre actantii realizati prin semne nepredicative si cele cu
valoare predicativa, in special atunci cand este vorba de diferite categorii de
substantive.

In ce priveste relatiile, la nivel semantic, in structurile actantiale se pot
urmari diferite modalitati de exprimare a relatiei semantice. Cea de posesie,
de exemplu, se poate actualiza prin diverse tipuri de structuri sintactice:
grupuri verbale avand ca centru un verb de posesie (rom. a avea, a detine,
a poseda; a apartine) sau un verb al schimbarii de posesie cauzativ (rom.
a da, a oferi; a cumpdra, a confisca), cauzativ permisiv (rom. a accepta
(ceva de la cineva), a lasa (ceva cuiva)), noncauzativ (rom. a cdstiga,
a pierde) (Copilul are o minge), grupuri nominale in care se includ grupari cu
prepozitie exprimand asocierea, apartenenta (copilul cu mingea), alte tipuri de
grupuri nominale (mingea copilului).
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Ultimele structuri, asa cum se poate observa, se Incadreaza in categoria
constructiilor uniactantiale, cu centru nonverbal.

Discutiile referitoare la acest subiect sunt suscitate in special de statutul
cliticelor, caracteristice structurilor roménesti In discutie. S-a spus ca, dat
fiind ca la relatia de posesie inalienabild participd doi termeni, Posesorul si
obiectul posedat (Tema): Copilul (Posesor) are par blond (Tema), Copilul
are o minge, pronumele clitice de acuzativ din structuri pot fi interpretate ca
fiind o expresie a posesiei inalienabile: Mda dor picioarele, ma doare gatul,
ma usturd palmele etc.

Cei mai multi cercetdtori considerd ca in aceste constructii formele
pronominale de acuzativ, dependente sintactic de verbe care exprima senzatii,
sunt (si) o realizare a Experimentatorului; celdlalt argument al verbelor de
senzatie are rolul Tema/Loc si este realizat sintactic ca subiect In nominativ
(Ma dor picioarele, ma doare gatul, ma usturd palmele) sau ca grup prepozitional
circumstantial (Ma doare in gat, ma injunghie intr-o parte). Pronumele clitice
de acuzativ posesiv pot exprima si relatii asimilate posesiei inalienabile. Sa se
compare: Ma sterg pe pantofi (fiind incaltat cu pantofii) si Ma sterg pe pantofii
din dulap, dar Imi sterg pantofii din dulap (dativ posesiv) [4, p. 213].

O situatie speciald au predicatele semantice complexe de tipul: lon face
riduri (cearcane etc.).

Verbulfaceactualizeazdaiciunsensspecial,interpretabil cafiindocombinatie
a predicatelor semantice simple, ,,devine” (eventiv) si ,,are” (posesiv): ,,lon
devine + are riduri (cearcane etc.)”. Argumentul /on poate fi interpretat ca Pacient
al predicatului complex, iar argumentul riduri ca Rezultat.

Structurile monoactantiale majore si biactantiale majore ar putea
avea un rol esential in definirea notiunilor de ergativitate $i acuzativitate.
In acest sens, amintim ca de ceva timp se vorbeste mult despre ergativitate
[a se vedea si 5, p. 17-18]. Insd a vorbi despre ,ergativitate” ca despre
o entitate, in timp ce nu se aminteste despre ,,acuzativitate”, este semnul unei
abordari partinitoare. Aceastd notiune a fost interpretata si explicatd uneori
in contradictoriu, astfel incat in ultima lui lucrare aparuta R. Dixon [6, p. 18
ssq.] a considerat necesar sd denunte unele utilizari vicioase care constituie
sursa confuziilor.

in ceea ce priveste definirea notiunilor de ,,limbi ergative” si de ,,limbi
acuzative”, specificam faptul ca se urmaresc doua directii de interpretare. Pentru
unii, constructia unui enunt este ergativa daca subiectul este la un caz oblic si
este ,,nominativa” daca el este la cazul nominativ. Definitia, apartinand lui 1.
Mel’¢uk [7, 1993], o presupune in prealabil pe acea de caz nominativ, ceea ce nu
creeazd mari dificultati, dar la fel si pe acea de subiect, care este problematica.
Ipoteza respectiva nu este cea mai raspandita si nici cea mai satisfacatoare.

O alta definitie se bazeaza pe compararea constructiei ,tranzitive”,
adica a celei cu doi actanti, cu o constructie ,intranzitiva”, adica cu un
actant unic [a se vedea si 5, p. 20-23]. Din aceasta perspectiva se afirma
cd o constructie (a propozitiei biactantiale) este nominativa/acuzativa daca
»Subiectul tranzitiv” este gramatical interpretat ca ,,subiect intranzitiv”
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si cad ea este absolutivd/ergativa daca obiectul este interpretat ca ,,subiect
intranzitiv”. Definitia este §i ea in mare masura obscurd, caci se sprijina pe
notiunea de ,,subiect tranzitiv”, care nu este clar definit.

Apelandlatipologiastructuriloractantiale, lucrurilesepotintelegemaibine.
In prima instantd, se cere s se revind la o etapa initiala, in care se compara
doud enunturi, unul dintre ele continand doi actanti obiectuali, N' si N2, iar
alta un singur actant, N°. Examinandu-se interpretarea gramaticala (mércile
cazuale, acordul verbal etc.) a N' si a N2, comparand-o cu cea a lui N°,
se atestd cinci posibilitati: interpretarea lui N° este acea a lui N' (intr-o
abreviere de formula: N'= N, a celui a lui N> (N?> = N% sau a ambelor
(N' = N? = N9, sau partial a fiecaruia dintre ei (N'~ N° N?= N), sau nu
este a niciunuia din cele doud (N'# N° N? # N°). Aceste cinci posibilitati
constituie, prin definitie, tot atatea ,structuri de actantd”: ultimele trei
sunt numite respectiv ,structuri neutre”, ,structuri mixte”, ,structuri
disjuncte”. Primele doua sunt cele mai importante [a se vedea 8,
p- 49-84; 9, p. 27 ss.; 10].

La a doua etapa, se alege un enunt biactantial care exprimad o actiune
propriu-zisa: cei doi actanti reprezintd, respectiv, un Agent si un Pacient. Acesta
se compara cu enuntul uniactantial de tipul cel mai raspandit in limba data.
Simplificand, se omit structurile neutre, mixte si disjuncte. Astfel, vom avea fie
X=7Z,fieY=Z. De exemplu, X si Z sunt la nominativ si impun acordul verbului,
Y este la acuzativ, cum se Intdmpla in urmatorul exemplu din limba latina:

lat. a. conjurat-i Caesar-em occid-unt.

conspirator — PL/NOM NP-AC a ucide — 3PL

ro. Conspiratorii il ucid pe Cezar.

b. Caesar-0 veni-t

NP-NOM a veni — 3SG

ro. Cezar vine.

Aceastd structurd este numitd ,,nominativa/acuzativd”, dupa cazurile
care marcheaza cei doi actanti, sau, mai simplu, ,,acuzativa”, dupa cazul care
caracterizeaza actantul marcat (Y): a doua denumire, mai usoara si fara sa fie
ambigua, este de preferat. Ea cuprinde fard inconveniente orice structura de tipul
X = Z, oricare ar fi procedeele gramaticale care caracterizeaza actantii (cazuri,
pre- sau postpozitie, locul in enunt, acordul verbal).

Atunci cand actantul care reprezintd pacientul si actantul unic sunt la
cazul zero, numit absolutiv, si impun acordul verbului (in clasd), actantul care
reprezintd agentul este la cazul ergativ. Aceasta structura este numita ,,ergativa/
absolutivda”, dupa cazul care marcheazd cei doi actanti, sau, mai simplu si
preferabil, ,ergativd”, dupa cazul care caracterizeazd actantul marcat (X).
Ea cuprinde fard inconveniente orice structurd de tipul Y = Z, oricare ar fi
procedeele gramaticale utilizate.

La a treia etapa se formuleaza ipoteza ca enunturile care exprima o actiune
tipica, cu agent si pacient — altfel spus ,,enunturi de actiune” — ocupa o pozitie
centrala in gramatica oricarei limbi. Constructia lor este ,,constructia biactantiala
majord”. Confruntand aceasta constructie cu principala constructie uniactantiala,
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»constructia uniactantiald majora”, se degaja o structurd actantiald care este
»structura de actantd dominanta” a limbii in cauza. In unele limbi structura de
actantd dominanta este acuzativa, in altele ea este ergativa. Se considera in general
ca primele sunt ,,limbi acuzative”, celelalte ,,limbi ergative”. Aceste expresii sunt
oarecum improprii, deoarece calificarile de ,,acuzativ” si ,,ergativ”’ se aplica in
mod corespunzator constructiilor, si nu limbilor. Dar ele sunt comode si fara
mare inconveniente, dacd nu uitam ca ,,limba acuzativd/ergativa” Tnseamna strict
»limba a carei structura de actantd dominanta este acuzativd/ergativa’.
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