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Fiecare limba nationald fixeaza in inventarul ei lexical experienta social-istoricd unicd a unui popor concret, pentru
ai cdrui reprezentanti sunt esentiale si semnificative anumite obiecte, fenomene, activitati etc. Aceastd semnificatie este
conditionata de specificul modului de viata si al culturii nationale a colectivitatii date. Din acest punct de vedere, studie-
rea comparativa a verbelor de comportament din cele doud limbi — romana si greaca — este de o actualitate deosebita,
deoarece anume in verbele de comportament isi gasesc reflectare valorile specifice ale poporului dat: caracterul relatiilor
interumane, atitudinea individului fatd de mediul natural si social, fatd de munca etc.
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VERBAL BEHAVIORAL IN ROMANIAN AND MODERN GREEK

Each national language fix in its lexical inventory the unique social and historical experience of a nation concretely,
for whose representatives are essential and significant some objects, events, activities etc. This meaning is subject to
specific lifestyle and national culture of this community. From this point of view, comparative study of behavioral verbs
of the two languages - Romanian and Greek — is particularly topical because especially those verbs of behavior are
reflected specific values of the given nation: nature of human relationships, the individual attitude toward the natural
and social environment, towards to work etc.

Keywords: lexical-semantic field, behavioral verbs, semic analysis, Arhiseme, seme, sememe, semantic value, verbal
behavior.

Intre conceptele ce se refera direct la om un loc aparte ii revine celui de comportament, a carui analiza
permite a reprezenta mai clar imaginea comportamentala a lumii, a intelege motivatia faptelor si actiunilor
individului, acesta fiind o forma foarte importanta de autorealizare, legatd nemijlocit de calitatile lui morale,
de caracter, de starea lui psihica si emotionald s.a.m.d. in afari de aceasta, studierea acestui concept relevi
anumite stereotipuri de comportament, in care se manifestd mentalitatea purtatorilor unei sau altei culturi.
Din perspectiva psihologiei sociale, conceptul dat presupune numeroase tipuri de comportament: comporta-
ment al personalitdtii, de rol, social, moral, amoral, de reactie, demonstrativ, instinctiv, neadecvat, provocator,
agresiv, sadic, deviant etc.

Aprecierea comportamentului se Intemeiaza pe stereotipuri (etaloane) ale comportamentului normal, re-
flectate 1n opinia publica (parerea familiei, a rudelor din afara familiei, a vecinilor, colegilor etc.). ,,Constiinta
omului, mentioneaza [.Sandomirskaia, este patrunsa de stereotipuri ale comportamentului i, sprijinindu-se
pe acestea, el isi imagineaza intentiile celor din jur si apreciazi faptele deja savarsite” [13, p.117]. In acest
sens, aprecierea unui sau altui comportament sau a efectelor lui presupune implicarea unor ,,regulatori” ai
comportamentului, ca: rusinea, onoarea, constiinta, frica, reputatia, care influenteaza nemijlocit formarea si
conservarea conceptiilor morale si respectarea normelor etice in societate. Asadar, ,,comportamentul tine de
domeniul normelor etice si deci coreleaza cu scala etica a valorilor, ale carei extremititi sunt notiunile de
,bine” si ,,rau” [11, p.150]. De fapt, orice om este capabil a delimita intuitiv un comportament bun de unul rau
si a caracteriza o fapta ca fiind ,,corecta” sau ,,incorectd”, ,,bund” sau ,,rea”, ,,nobild” sau ,,josnicd”, ,,demna”
sau nedemna”.

Fiecare limba nationala fixeaza in inventarul ei lexical experienta social-istoricd unicd a unui popor con-
cret, pentru ai cdrui reprezentanti sunt esentiale si semnificative anumite obiecte, fenomene, activitati etc.
Aceastd semnificatie este conditionatd de specificul modului de viatd si al culturii nationale a colectivitatii
date. Din acest punct de vedere, studierea comparativa a verbelor de comportament din cele doud limbi —
romana si greaca — este de o actualitate deosebitd, deoarece anume in verbele de comportament isi gasesc
reflectare valorile specifice ale poporului dat: caracterul relatiilor interumane, atitudinea individului fatd de
mediul natural si social, fatd de munca etc.
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Comportamentul ca fenomen semantic se caracterizeaza printr-o structurd complexa: pentru el este speci-
ficd asa-zisa ,,stratificare dubla”: actiunile sau stérile unui subiect sunt generalizate si apreciate de alt subiect.
Tu.Apresean preciza, in legatura cu aceasta: ,,Sensul lexical al verbelor de comportament se stratifica in aser-
tiune si cadru modal, asa cum este caracteristic si pentru verbele apreciative, iar in cadrul modal el [verbul
respectiv — E.J.] include in sine calificarea actiunii concrete, ... actiunile concrete se racordeaza la un anumit
tip de abateri de la comportamentul normal” [8, p.103].

Abordarea sistemicad a materialului lexical presupune studierea sensurilor lexicale in cadrul unor grupari
lexico-semantice. In lingvistica contemporani o raspandire din ce in ce mai larga si o aplicare tot mai con-
stanti inregistreaza cercetarea semnificatiilor lexicale din perspectiva teoriei cAmpurilor semantice. In de-
mersul nostru am optat pentru folosirea conceptului de cdmp lexico-semantic, definit drept fragment ,,din
ansamblul lexical al unei limbi care grupeaza numai denumiri inrudite din punctul de vedere al sensului sau
care au un denominator semantic comun” [2, p.144], cu precizarea ca ,,termenii unui camp lexico-semantic
apartin obligatoriu unei singure parti de vorbire (spre deosebire de alte tipuri de campuri)” [2, p.144].

In cercetarea noastra am plecat de la premisa ca fiecare lexem verbal care urmeaza a fi analizat poate fi
polisemantic sau monosemantic si ca fiecare sens al acestuia reprezintd un semem, iar componenta minimala
a sememului este semul. Sememul, asadar, poate fi conceput drept ,,0 totalitate, un fascicul sau un ansamblu
ordonat de unitati semantice minimale, seme” [1, p.33], care particularizeaza fiecare lexem monosemantic
sau fiecare sens al lexemului polisemantic.

Pentru a cerceta continutul semantic al unui verb de comportament, este necesar a patrunde in structura
lui la nivelul sememelor §i a efectua analiza respectiva la nivelul semelor, procedeu denumit in lingvistica
analiza semicd sau componentiald [7, p.51]. Importanta aplicarii analizei semice la cercetarea termenilor
unui CLS a fost subliniatd de A.Bidu-Vranceanu, care opineaza ca ,,obiectivul analizei semice este mai buna
definire a cuvintelor (lexemelor, sensurilor), semnalarea riguroasa a diferentelor semantice si contextuale
pentru a face selectia semantica motivata riguros din punct de vedere lingvistic”, iar ,,sesizarea acestor dife-
rente semantice este importanta in relatiile cu extralingvisticul care se reflecta direct in semantica, ceea ce
are consecinte asupra comunicarii lingvistice adecvate” 3, p.89].

Am optat pentru aplicarea analizei semice In investigarea structurii semantice a verbelor de comportament
si din considerentul ca semele reprezintd generalizarea si reflectarea in sistemul semantic al limbii a Tnsusiri-
lor obiective ale lexemelor selectate. Semele indica diferite caracteristici esentiale ale actiunii / starii desem-
nate de lexemul respectiv, contribuind efectiv la conturarea sensurilor lui in sistemul limbii. In acest scop se
opereazd cu seme comune (integratoare) sau arhiseme, care se pozitioneaza la baza constituirii unui camp
lexico-semantic, repetabile pentru toti membrii cAmpului, si seme diferentiale sau specifice, care sunt unitati
semantice minimale $i sunt cel mai greu de reperat in cadrul analizei semice [4, p.23-24].

Campul lexical-semantic (CLS) al verbelor de comportament este constituit din unitati lexicale ce desem-
neaza diferite tipuri de comportament, vazute si interpretate prin prisma unei anumite aprecieri sociale. Ceea
ce determind apartenenta acestor verbe la CLS dat este prezenta in structura lor semantica a arhisemului ,,a se
comporta / a se purta”, insotit §i concretizat, in fiecare caz aparte, de seme diferentiale specifice, care permit
a delimita in interiorul cAmpului mai multe microcAmpuri, exponente ale unor modalitati concrete de com-
portament.

Intrucat ,,analiza semicd presupune descompunerea unui lexem in componente minimale si relevarea nu-
mai a acelor trasaturi semantice care sunt definitorii pentru lexemele cercetate” [6, p.90], am considerat ca nu
este necesar sa elucidam absolut toate caracteristicile potentiale din structura semantica a verbelor investigate,
limitdndu-ne doar la identificarea unui numar minimal de seme, apte sa includa suficiente trasaturi pentru
individualizarea fiecdrui lexem.

Pentru realizarea unei analize semice a lexemelor verbale cu semantica generald de comportament, este
necesar a stabili cateva criterii de identificare a tipurilor de seme diferentiale din structura semantica a acestor
lexeme. Acestea ar putea fi:

o existenta unei actiuni sau stari omogene / neomogene, generalizate dupa un anumit indiciu;

o clementul de apreciere (explicitd / implicitd), de cele mai multe ori etico-morala, ce presupune raportarea

actiunilor date la norma existenta in societatea respectiva;

o caracterul procesual, durata actiunii;

o cxistenta subiectului actiunii (comportamentului) si a subiectului aprecierii ei;

o controlul asupra situatiei din partea subiectului comportamentului [12, p.31].
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Cercetarea semanticii codificate in verbele de comportament din limbile vizate permit nu doar a cunoaste
si a Intelege mai bine sensul lor, dar si a compara stereotipurile nationale de comportament, particularitatile
mentalitatii colective ale fiecarui popor, experienta national-culturala, traditiile, valorile morale si etice ale
reprezentantilor celor doud natiuni.

Comportamentul omului este in stransa legatura cu diferite tipuri de activitate a sa, aceastd conexiune
reflectdndu-se si in sistemul lexical al limbii lui. Astfel, comportamentul individului se poate manifesta in
maniera sa de a vorbi (a se lauda, a barfi, a se certa, a palavrdji), in intentia de a influenta relatiile sociale
(a se lingusi, a se pocloni, a se preface, a slugarnici), in incercarea de a influenta pe cei din anturajul sau
(a batjocori, a cocheta, a flirta, a plictisi), n straduinta de a obtine unele foloase prin ingelaciune (a insela, a
amagi, a cotcari) s.a.m.d. De aceea, in sfera verbelor de comportament de multe ori patrund lexeme din alte
clase semantice, dar care pot caracteriza subiectul din perspectiva comportamentului lui. In acest sens, semni-
ficatie comportamentald pot realiza verbele ce exprima diverse stari fiziologice, psihologice, modificari ale
pozitiei in spatiu, actiuni fizice, deplasari ale obiectului, acte comunicative, stari emotive s.a.

Problema interferentei semanticii comportamentale cu alte tipuri de semnificatii a fost abordata in repetate
randuri in studiile de specialitate, interpretarile si explicatiile conexiunilor paradigmatice ale verbelor de com-
portament cu alte categorii de verbe fiind numeroase si variate. Astfel, spre exemplu, R.Gaisina considera ca
,verbele de comportament 1si atrag din alte grupuri verbe care, desemnand anumite aspecte ale activitatii oame-
nilor, sunt capabile, in acelasi timp, s caracterizeze subiectul din perspectiva comportamentului acestuia” [10,
p-206]. L.Vasiliev identifica asemenea raporturi paradigmatice intre verbele de comportament si cele ale acti-
vitatii intelectuale si de munci, ale modului de viata, ale gandirii, simtirii, atentiei si vorbirii [9, p.68-69]. In
opinia sa, verbele ce exprima modul de viatd nu se preteaza la o diferentiere semantica strictd, deoarece in
structura lor semantica arhisemele ,,a se comporta / a duce un mod de viatd” nu pot fi disociate (cum ar fi in
cazul verbelor a se lenevi, a se boieri), o situatie similara constatandu-se si pentru verbele vorbirii, care inte-
greaza arhisemul ,,a se comporta / a vorbi” in lexeme ca a bdrfi, a bodogani, a zeflemisi etc. L.Vasiliev expli-
ca aceasta interferenta prin starea reald de lucruri: comportamentul omului este ,,doar o varietate sui generis
a activitatii sale cotidiene, a modului de viata, este o particularitate a actiunilor si faptelor sale, iar vorbirea
omului este unul din cele mai importante aspecte ale comportamentului sau” [9, p.68]. In acest sens, influenta
culturii interne a subiectului vorbitor se materializeaza si in specificul conturului lexical si gramatical al uni-
tatilor comunicative ale limbii, transpunand felul in care o persoana se comporta verbal si factual, precum si
faptul daca ea respecta sau neglijeaza anumite stereotipuri comportamentale, care apartin unei etnii [5, p.242].

Asadar, comportamentul verbal reprezintd o parte constitutiva — specifica si indispensabild — a comporta-
mentului uman in general, conceput ca un sistem complex de fapte, actiuni, miscari etc.; comportamentul
verbal este o forma a existentei sociale a omului, in el se reflectd totalitatea actiunilor si activitatilor lui de
comunicare. Cu alte cuvinte, ,,prin comportament verbal se intelege tot complexul de relatii, incluse 1n actul
comunicativ, adicd informatia verbala si nonverbala, factorii paralingvistici, precum si locul si timpul reali-
zarii actului de vorbire, circumstantele producerii lui” [15, p.125], iar actualizarea si expresia lui poate fi
materializatd prin intermediul unor verbe de comportament din limbile comparate aici, acestea continand atat
seme specifice unui anumit tip de comportament, cat si seme speciale ce sugereaza producerea unui act de
vorbire.

De fapt, structura semantica a unui lexem poate fi reprezentata si in forma unui cadmp, constituit din nucleu,
centru si periferie. Din aceastd perspectiva, nucleul acestei structuri 1l va constitui arhisemul (4S) verbului
respectiv, zona centrald, sau centrul, va fi ocupat de seme diferentiale dominante (SDD), care pot conditiona
divizarea lexemelor respective in subgrupuri constituite in baza comunitatii acestui SDD, si periferia, in care
se includ semele diferentiale specifice (SDS) ce servesc la identificarea unor trasaturi concrete ale sensurilor
lexemelor analizate. Studierea sensului lexical al cuvantului dupa principiul de cAmp este consideratd o me-
toda de cercetare de perspectivd, ea permitand o descriere mai adecvatd a structurii semantice a lexemului
respectiv 1n unitatea tuturor componentelor sale — atat nucleice, cat si periferice [14, p.32-33]. Aplicat la CLS
al verbelor de comportament verbal, care constituie obiectul acestui demers stiintific, delimitam, in structura
acestor lexeme, AS ,,comportament”, integrator pentru acest CLS, apoi SDD, ,,act de vorbire”, comun pentru
verbele care desemneaza manifestarea unui anumit comportament prin vorbire, si SDD, ,,tipul de comporta-
ment”, specificat de fiecare data printr-un concretizator semic de felul ,,agresiv”, ,,agasant”, ,ipocrit” etc.,
servind drept temei pentru o subdivizare a verbelor ce contin un asemenea SDD intr-un grup lexico-semantic
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separat. In sfarsit, SDS caracterizeaza fiecare lexem verbal, identificandu-i particularititile lui in raport cu
alte verbe din acelasi grup.

Asa cum am specificat anterior, unele zone ale CLS al verbelor de comportament se intersecteaza sau se
suprapun cu zonele altor CLS, in cazul dat — cu cel al verbelor vorbirii. Avand in vedere caracterul interferent
si difuz al sensurilor comportate de aceste lexeme verbale, este firesc ca aceasta interferentd sa se reflecte si
in structura lor semantica, unde AS ,,comportament” este ,,angrenat” cu un alt sem — cel de ,,act de vorbire”,
care, de reguld, ocupa pozitia SDD,, dar poate ,,avansa” si pana la cea de AS, atunci cand lexemul respectiv
vine din CLS al verbelor vorbirii. De exemplu, in cazul unor verbe ca a jigni, a pacali, a se lingusi, a se
burzului, AS al lor este cel de ,,comportament”, iar semul ,,act de vorbire” il suplimenteaza, pentru a arata ca
acest comportament se manifesta intr-o activitate de comunicare a subiectului, deci este n pozitia de SDD;.
Cand insa ne referim la structura semantica a unor verbe ca a mormadi, a se tangui, a urla, este evident ca AS
al lor este ,,act de vorbire”, iar pozitia SDD; o ocupa semul ,,comportament”, indicand ca in actul de vorbire
exteriorizat prin verbul respectiv este codificat un anumit tip de comportament.

Trebuie sa mai remarcam ca o parte considerabild a verbelor de comportament analizate aici sunt polise-
mantice, avand ca arhisem, intr-un sens, pe cel de ,,comportament”, iar in celdlalt — pe cel de ,,act de vorbire”,
asa ca in cazul verbului a minti care comporta doud sensuri:

a) unul insemnand ,,a induce in eroare pe cineva, In mod constient” si avand structura semantica: AS
»comportament” + SDD ,,ipocrit” + SDS ,intentionat”, ca In urmatorul exemplu:

Asculta-ma pe mine ce-ti vorbesc, ca eu nu vorbesc fleacuri ca domnigorii dstia care vin cu palaria-n
cap, se grozavesc, mint si nu-s capabili sa scrie un rand cum se cade. (L.Rebreanu)

b) altul cu sensul ,,a afirma in mod constient un neadevar” si structura semanticd AS ,,act de vorbire” +
SDD; ,,comportament” + SDD, ,,ipocrit” + SDS , intentionat”, ca in exemplele:

Bietul papa e ingrijorat. Sa nu-i spui nimic. O sa-l mintim ca ai avut lucrari la Universitate. (G.Célinescu)

— Nu prea va inteleg, minti Tudor Cernat, desi adevarul minciunii era §i el numai pe jumdtate, cdci in
momentul acela nici el nu banuia ce dorea sa spund pdnd la capat Dumitru Dumitru. (D.Sararu)

Structura semanticd complexa a sensurilor verbelor de comportament, in general, si a celor de comporta-
ment verbal, in particular, mai ales cand e vorba de polisemia lor, conditioneaza apartenenta unuia si aceluiagi
lexem verbal la grupuri lexico-semantice diferite, iar uneori chiar la campuri lexico-semantice diferite. De
aceea, In demersul nostru, in procesul de analizd a manifestarilor contextuale ale verbelor de comportament
implicate si In redarea sau caracterizarea actului de vorbire, vom recurge la o subdivizare a lor in functie de
concretizatorul semic al SDD ,.tipul de comportament”, care ne permite a le distribui in cateva grupuri seman-
tice, pertinente si pentru descrierea verbelor de comportament in general.

Asadar, verbele ce cumuleaza sensurile de ,,comportament” si de ,,act de vorbire” pot exprima urmétoa-
rele tipuri de comportament verbal:

a) ipocrit (rom.: a minti, a pacali, a insela, a amagi, a se preface, a se fatarnici, a se fatari s.a., gr..
WEDOOAOY®M, WEDAOUOL, DTOKPIVOUAL, TPOOTOLODUAL);

b) arogant (rom.: a persifla, a zeflemisi, a ironiza, a batjocori, a umili, a injosi s.a., gr.: weWPalw, TPOGPAIL®,
KOpPOoidedw, E1PWVEDLOUOL, TEPITOIL®, TEPLYEA®, YAevAl®, oopkalw, Oiyw K.1.);

¢) lamentabil (rom.: a se lamenta, a se tdngui, a se cdina, a suspina, a se jelui, a se vdita, a se vaicdri,
a se miorldi s.a., gr.: mopamwoviéual, ykpivialw, kloiow, (ave)orevalw, Opnva, kloyovpilo, ueuyiopo,
Hovpuovpilw K.4.);

d) trufas (rom.: a se lauda, a se grozavi, a se falosi, a se fali s.a., gr.: emouvoduat, warvevouat, eyrwuLalw,
(v)TEpLPOVEDOUAL, KOUOPDVD, KODYIEUOL, KOUTALW K.4.);

e) ofensator (rom.: a jigni, a ofensa s.a., gr.: mpoofdlie, Oiyw);,

) adulator (rom.: a flata, a maguli, a lingusi, a peria §.a., gr.: kolaxedw, YAelpw, Kolomavew, Aifovim);

g) agresiv (rom.: a striga, a rdcni, a se rasti, a se stropsi, a zbiera, a urla, a tipa, a tuna si a fulgera,
a se burzului, a se zbarli, a se zborsi s.a., gr.: pwvalw, pwvook®, kpovyalw, ovplidlw, okovlw, wpvoual,
otprykAilw, topilw k.a.);

h) ostil (rom.: a se certa, a se sfadi, a se clantani, a se ciorovdi, a se ciondani, a se galcevi s.a., gr.: HEAOV®,
TO0KWOVOUAL, Kofyodilwm, Aoyouoy, emmintio, kotoodialwm, PrAovik®, diaminktiloual KTA.);

1) agasant (rom.: a sicana, a pisa, a pisalogi, a dondani, a mormai, a bodogani, a bombani, a boscorodi
etc., gr.: Ykpivialw, TopPamovIEUOL, HOVPUOVPIL®, HLOVDPUOVPAW KTA.),
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J) amuzant (rom.: a se veseli, a glumi, a se maimuti, a se maimutari, a se papagalici, a frantuzi s.a., gr.:
00TEIEDOLUAL, OOTEILOUOL, O.OTELOLOYD, YWPATEDW, UAioVOI(®, TONKI{w).

E de remarcat cé, asa cum se vede si din seriile prezentate mai sus, numarul lexemelor verbale ce caracte-
rizeaza un comportament negativ este cu mult mai impresionant decat al celor ce desemneaza unul pozitiv,
conform cu normele etice si sociale; pentru descrierea unui comportament pozitiv se utilizeaza, de cele mai
multe ori, verbul a se purta / a se comporta, insotit de un determinant adverbial care precizeaza tipul de com-
portament (,,bine”, ,,frumos”, ,,onest”, ,,curajos” etc.).

1. Verbele ce redau prin actul de vorbire un comportament ipocrit se caracterizeaza prin urmatoarea struc-
turd semanticd: AS ,,comportament” + SDD; ,,act de vorbire” + SDD, ,,ipocrit” + SDS ,,intentionat”. De pre-
cizat ca SDD, ,,act de vorbire” se actualizeaza in componenta acestei structuri, de reguld, in conditiile vorbirii
directe sau indirecte, aceste lexeme plasandu-se in secventa ,,cuvintele autorului”. De exemplu:

— Vai de mine, cum pot minti oamenii astfel! (M.Sadoveanu)

In limba greac, aceasta categorie de verbe se distinge prin aceleasi particularititi ca si in limba roména,
caracterizandu-se printr-un set identic de seme. De exemplu:

— O uaptog wevoeral aovarola, kopie mpoeope! ,,— Martorul minte cu neruginare, domnule presedinte

2. Verbele ce exprima un comportament arogant manifestat prin intermediul actului de vorbire, identifi-
cate pentru acest studiu, sunt sinonime, iar sensul lor cuprinde setul de seme: AS ,,comportament” + SDD,
»act de vorbire” + SDD, ,,arogant” + SDS ,,orientat asupra unei persoane”. De exemplu:

Nu aratase Olgutei nimic din ce scrisese atunci, convins ca l-ar fi persiflat. (1. Teodoreanu)

Olguta cdnd il neglija, cand il zeflemisea. (1. Teodoreanu)

Cdnd un om isi ironizeazd o durere veche, crede ca a devenit tare. (C.Petrescu)

Dupd vreo cdtva timp, mai ales ca foaia pamfletara il batjocorea ingrozitor, a hotardt sa scoatd si el o
gazeta... (C.Petrescu)

In greacd schema semicd de mai sus se regiseste in verbele mepdlw, mpoofilim, Oiyw, Kopoidebw,
rwepimoilw, wepiyedm, ylevalw, eipwvedount, oaprdalm, insemnand actiunea de a deranja o persoand prin cu-
vinte (exprimate oral sau in scris) sau prin actiuni, iIn mod subtil ori brutal, provocandu-i o stare de nervozitate,
supdrare sau tristete.

Tov tyuwpnaoay yiati kopordevE to ddokolo tov. ,,L-au pedepsit pentru ca l-a batjocorit pe invatatorul sau”.

Tov anéfaloy yati eipwvedtyre o youvaoidpyn. ,L-au exmatriculat pentru ca l-a ironizat pe directorul
liceului”.

3. Comportamentul lamentabil, specific unei persoane predispuse a se plange mereu de tot ce i se intdm-
pla, este adesea exteriorizat prin vorbire, pastrand totusi un sir de trasaturi semantice individuale, redate prin
SDS. Toate verbele incluse 1n acest grup lexico-semantic se caracterizeaza prin identitatea AS, a SDD; si
SDD,, diferentiindu-se, in unele cazuri, prin SDS si, bineinteles, prin semele conotative, pe care noi nu le
examinam aici. in linii mari, si verbele grecesti, incluse in aceasti categorie, comporti aceeasi structurd se-
mica, dupd cum putem constata si din confruntarea exemplelor in care se manifestd continuturile semantice
respective. Asadar, aceste lexeme verbale au urmatoarele structuri semantice:

a) AS ,,comportament” + SDD, ,,act de vorbire” + SDD, ,,Jamentabil” + SDS ,,autocompatimire” (rom.:
a se tangui, a se jelui, a se cdina, a suspina, gr.. TOPATOVIEUAL, YKPIVIGL®w, kKiaiyoual, (ava)otevilw, Opnvad
Hvopilw, puepyoo k.6 ). De exemplu:

Acolo dumneaei comisoaia llisafta iar s-a tdnguit ca ramdne singurd ca o cuculeasd, cdci i se duc feciorii
si i se duce §i sotul domniei sale intr-o altd nebunie. (M.Sadoveanu)

Comisul Manole se incrunta fluturdnd din cap; pe cand comisoaia se caina tacut, clatinandu-gi fruntea la
dreapta i la stanga. (M. Sadoveanu)

Daca uneori i se jeluia baba ca nu i-a putut citi hdrtia §i a trebuit sa umble prin mahala, mos Nichifor
radea pe sub musteatd:

— Apoi ca tu ai prins mai putind carte ca mine. (1.Drutd)

Mwopkag mapamoviéral yio Ti¢ otvyieg Tov. ,, Neincetat se plange de nenorocirile sale”.

Movo tpeic uépeg mnpo. peno, allé oev mapamoviéual. ,,Doar trei zile mi-am luat liber, dar nu ma plang”.

Staudra va klaiyeoar ko1 koita va diopOooeic ta mpdyuara. ,inceteaza si te vaieti si ai grija sa corectezi
lucrurile”.
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b) AS ,,comportament” + SDD ,,act de vorbire” + SDD, ,,Jamentabil” + SDS ,,cu glas tare si prelung” (rom.:
a se vdicari, a se vdieta, a se tangui,; gr.: Tapamoviéuol, kiaiyouat, Opnva, Gpnvoloyd®, orodlw, toipilw K.4).
De exemplu:

Si, catre seard, ajungdand mosneagul si cu purcelul acasd, pe baba o §i apuca un tremur, de spaimd, §i
incepe a se vdicdra §i a zice:

— Vai de mine, mognege! Da’ce foc mi-ai adus la casa? Mie ostasi imi trebuiesc? (1.Creangd)

Opnvei yio i youeves svkaiplies. ,,Se vaicara din cauza ocaziilor ratate”.

2roudra va tepidels, yati Qo pag Eavad Edlo. ,Inceteaza si te vaieti, pentru ci vei manca din nou bataie”.

Dwvalw, ekovlw dvvard, otov Tapo tov yepuévy. (A. Zolmpog) ,,Strig, urlu tare, deasupra mormantului
aplecatd.” (D.Solomos)

c) AS ,,comportament” + SDD, ,,act de vorbire” + SDD, , Jamentabil” + SDS ,,cu glas subtire si tAinguitor”
(a se miorldi, a se smiorcai, a scanci, a se sclifosi):

Copilul se miorldi, fara a se opri din joc. (L.Rebreanu)

Nu sunt dintre cele care acceptd, ca pe urma sa-i dea lacrimile si sd se smiorcdie chiar acolo unde sunt
invitati. (M.Preda)

Mamada, se sclifosea el, Toma mi-a dat cu pumnul in inimda. (M.Preda)

In limba greaca, acest tip de comportament este reprezentat prin verbele zapamoviéuar, yrpividlo, Kiaio,
rlatyouol, (ova)orevalow, Bpnva, Kloawovpilw, klavBuvpilom, orodlw, wvopilom, ueuyolpa, povpuovpilw ,
Hovpuovpdm,K.d ), incadrandu-se in structurile semantice descrise mai sus:

T'rpviader dioprag yia v kaxy Tov poipa. ,,Se sclifoseste incontinuu de soarta ei nefericita”.

Klawovpiler ovvéyeis yia va tpafder v mpoooyn twv dliwv. ,,Scanceste mereu pentru a atrage atentia
celorlalti”.

Movpuovpiler ord 10 mpwi usypt 10 PpPaov kor kaveic dev umopei va v avtélel. ,,Se smiorcdie de
dimineatd pana seara i nimeni nu 0 mai poate suporta”.

4. Un comportament trufag este exteriorizat prin acte de vorbire exprimate de cateva verbe ce realizeaza
structuri semantice similare:

AS ,,comportament” + SDD, ,,act de vorbire” + SDD, ,.trufas” + SDS ,,autopretuire exagerata” (rom.: a se
lauda, a se fali, a se falosi, a se mdndri, a se grozavi; gr.. EXOIVOOUAL, TOIVEDOUAL, DTEPHPOVEDOUAL, KODYIEUOL,
Kavynotoloyw, koumalw K.4.). De exemplu:

....dascalita o compatimi indelung si se fali, la randul sau, ca si ea a nascut noua, dar bunul Dumnezeu
nu s-a milostivit sa-i lase in viata decdt pe cei trei care se vad. (L.Rebreanu)

Tdnarul Herdelea se lauda si se inalta, fireste, dar cu masura. (L.Rebreanu)

A stat de vorba cu multi si i-a descusut, toti se mandreau cu militaria lor si spuneau cd tare-i frumoasd,
dar si tare grea. (L.Rebreanu)

Acelasi tablou il observam si in limba greacd. De exemplu:

Eivar mold avumabig, yiati kavyiétar ooveywe. ,,Este extrem de antipatic, deoarece se lauda neincetat”.

Bopebnraue va v axodue va vmepnpavevetal yio, Tig mTvyies 1o y10v . ,Ne-am plictisit sd o ascultam
cum se mandreste cu reusitele fiului sau”.

To mailer Kalavofog koi mepneavevetal ovveywg yio. ti¢ kotoktioels ov. ,,O face pe Cazanova si se
faleste fara incetare cu cuceririle sale”.

5. Verbele a jigni, a ofensa si a insulta redau un comportament ofensator, realizand formula semica AS
»comportament” + SDD ,,act de vorbire” + SDD, ,,ofensator” + SDS ,,orientat spre o persoana”. De exemplu:

Trebuie sa ia seama, sa nu faca vreo gafd, sd-I ofenseze si sa-I piarda. (L.Rebreanu)

— Cum poti jigni pe Otilia, se indigna Felix, presupundnd asemenea lucruri? Otilia e orfand cuminte.
(G.Calinescu)

Tov mpocéfales ue avta mov Tov gines. ,,L-ai insultat cu ceea ce i-ai spus”.

Me £0i&e, yrati oppiofntyoe v evauotyrd pov. ,,M-a jignit, deoarece a pus la indoiala onestitatea mea”.

6. Opusul acestui tip de comportament este cel adulator, caracteristic persoanelor ipocrite, care urmaresc,
prin acest tip de comportament, sd-si atingd anumite scopuri, nu intotdeauna onorabile. Lexemele ce obiecti-
veaza acest comportament (rom.: a flata, a maguli, a lingusi, a peria; gr.: Kolokedw, yleipw, Kolomavw,
AfoviCew k.T.A.) au urmdtoarea structurd semantica: AS ,,comportament” + SDD; ,,act de vorbire” + SDD,
»adulator” + SDS ,,orientat spre o persoand”. De exemplu:

— Noud nu ne dai un paharel, vere? se lingusi Holbea, zgandarandu-I cu arcusul. (L.Rebreanu)
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Domnilor, nu ma supara ca am devenit erou de roman, dimpotrivd, aceasta ma flateazd — socot insa ca §i
prin caracterul meu, prin gesturile mele, prin coloritul §i prin pitorescul meu natural, infatisez destule note
pentru un romdn,... (C.Petrescu)

Increderea pe care mi-o ardti ma méguleste si mai mult. (C.Petrescu)

Tnv rvoldxewe ko pAeptopioe uali g, aAlG ywpic odte wio oryun vo, CETEPCTEL T OPLO. KOL VO, THV TPOUCLEL.
(K.Ohlsson) ,,A flatat-o si a flirtat cu ea, insa fard sd depédseasca nici macar pentru o clipa limitele si sé o
sperie”.

O lovtv «xalomidver tovg Paoovg ue miapov otny tiuy e fotkog. ,,Putin 1i linguseste pe rusi cu plafo-
nul pretului la vodca”.

Aipaviler mpwi fpddv Tov mpoiotduevé tov yia va metiyer mpoaywyi. 1l linguseste de dimineatd pana seara
pe seful sdu pentru a obtine promovarea”.

7. Deosebit de variat este reprezentat comportamentul agresiv, exteriorizat prin acte de vorbire si exprimat
prin verbe ce se caracterizeaza prin trasaturi distinctive specifice. Privite Tn ansamblu, ele realizeaza doua
formule semice avand arhiseme diferite:

a) AS ,,comportament” + SDD; ,,act de vorbire” + SDD, ,,agresiv”’ + SDS ,,insotit de gesturi specifice”
(rom.: a se burzului, a se zbarli, a se zborsi, a se ratoi etc.). De exemplu:

— Nu toate, Stanicad, ce faci? Mai sunt si altii.

— Care altii? se ratoi Stanica, care altii? Eu pentru tine mi-am pus linistea sufleteasca in joc, am facut
aici fapte mari, cu modestie, in tacere. (G.Cilinescu)

lar Ignat Cercel se burzului:

— Acu nu le mai ajunge ca ne schingiuiesc pe noi, incep sa ne oropseascd copilasii. (L.Rebreanu)

b) AS ,,act de vorbire” + SDD, ,,comportament” + SDD, ,,agresiv”’ + SDS ,,cu voce puternica, cu tonul
ridicat” (rom.: a striga, a rdcni, a se rasti, a se stropsi, a zbiera, a urla, a tipa, a latra, a hamai, gr.:pwvalo,
pavaock®, ovpliclw, kpavyalw, wpvouat, ckodlw, oTtpryklilw k.4 ):

Se stropseste la cdini, 1i suduie §i zvdrle in ei cu scurtaturi de lemn, pe care le cautd la intamplare, aple-
candu-se in juru-i. (M.Sadoveanu)

— lesi afara de aici! zhierd Aglae la evreu, ce-i aici, hala de vechituri? (G.Calinescu)

Orav oraudtnoo. vo. 00pAdlm, oToudTnoe vo. akoDw om0 T0. TUOLA LoV KEIO0L 1] XEIPOTEPH UOHUE, TOD KOTUOVY.
,»Cand am incetat sa urlu, am incetat sa aud de la copiii mei ,,esti cea mai rea mama din lume”.

O 6 €1y Y10¢ OV TVVEYELL OTAY TOV UOAGV®W 1ov Aéel: "Maud 1ov, ovveyela 1ov pvaders kor pofiduai.
Mn wirag dvvora” JFiul meu de 6 ani mereu imi spune, atunci cand 1l cert: ,,Mama, strigi mereu la mine si
ma tem. Nu vorbi cu voce tare”.

Mila npeua, un yafyiceis! ,,Vorbeste calm, nu latra!”

c) AS ,,comportament” + SDD; ,,act de vorbire” + SDD, ,,agresiv”’ + SDS ,,folosind cuvinte injurioase”
(rom.: a injura, a sudui, a ocari, a dracui, a imbalacari, a sictiri, a mascari etc., gr.. fpilw, npoofiiim,
ylevalw, vppilw, elofpilw, oxvlofpilw x.A.). De exemplu:

Fara noi Dumnezeu s-ar plictisi, asa se mai distreaza i el, vazand cum unii il injurd, altii ucid, altii se
imbata ca porcii si grohdiesc. (M.Preda)

— La cat esti condamnat?

— Pentru nica toatd, boierule! Mi-o suduit muierea, mi-o cotonogit scroafa! Rabda el, omu, da...
(I.Teodoreanu)

Ortav Goudver, Bpider molv aoynua. ,,Cand se infurie, Injura tare rau”.

Apyioa va ovplialm xoi va povalw. Na Bpile. «Xov Exw mel Evo, EKaTouudplo popes va unv aAlilels
xkovalial!!ly povada. Am Inceput s urlu si sa tip. Sa injur. ,,Ti-am spus de un milion de ori sa nu schimbi
canalele!” am zbierat.”

Me exvléfipioe kolda kald. ,,M-a injurat de-a binelea”.

Zrviofprotiikaue. ,Ne-am Injurat unul pe celalalt”.

8. Apropiat ca sens si ca detalii de manifestare este comportamentul ostil, caracterizandu-se prin recipro-
citatea sentimentelor de ostilitate, manifestate prin acte de vorbire. Verbele ce extriorizeaza aceste acte pot fi
neutre din punct de vedere stilistic (a se certa, a se sfadi) sau marcate stilistic (a se clantani, a se ciorovdi, a
se galcevi, a se ciondani). Formulele semice ale acestor verbe sunt similare, dat fiind cé se ignora aspectul
conotativ al sensului: AS ,,comportament” + SDD ,,act de vorbire” + SDD, ,,ostil” + SDS ,,reciprocitate”. De
exemplu:
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Mosnegii s-au cionddnit cdt s-au ciondanit si, cdt erau ei de ingrijiti, despre ziua au adormit. (1.Creanga)

In vreme ce multimea se imbrancea in jurul magaziilor, unii mai indrdzneti se cioroviiau din pricina
vitelor. (I.Rebreanu)

Nu vreau s ma clantinesc cu el. (M.Sadoveanu)

Acest grup lexico-semantic de verbe este reprezentat, in limba greaca, de lexemele loyouoyw, toaxwvouau,
HOADOV®, prlovik®, kafyadilw, emmlitto, exityuo, katoadiolw etc. De exemplu:

Aoyouayneay aypio kot ueta fpbov oto. yépia. ,,S-au certat zdravan si apoi s-au luat la bataie”.

Ta waidia toeaxdvovrar oin ™ uépa yio, o moLyvioio. ,,Copiii toata ziua se ciondanesc din cauza jucariilor”.

Avtoi o1 000 ovveyaws kafiyadiovv. ,,Acestia doi se galcevesc fara incetare”.

Ae Gehw va prliovikiem poli tov, av kot Exw arnoivto dikio. ,,Nu vreau sa ma ciondanesc cu el, chiar daca
am dreptate”.

9. Un comportament agasant este exprimat in actul de vorbire prin verbe ca rom.: a sdcdi, a sicana,
a pisa, a pisalogi, a dondani, a mormai, a bodogani, a bombani, a boscorodi sau gr.: meipdlw, fapiéuai,
okviofapiéual, yrpivialw, TOPOTOVIEUAL, UEUWILOPE, HovpHovpilw, povpuovpaw etc. Ca si in cazul verbelor
ce redau un comportament agresiv, acestea realizeaza doud formule semice diferite, una caracterizand actiunea
ca pe un comportament agasant exprimat verbal, cealalta — ca pe un act de vorbire ce codificd un comportament
agasant:

a) AS ,,comportament” + SDD; ,,act de vorbire” + SDD, ,,agasant” + SDS ,,in mod repetat” (rom.: a sdcdi,
a pisa, a pisalogi, a sicana, a plictisi; gr.: meipdalw, Papiéuol, okvlofopiéuar):

— De zece ani ma pisezi cu genealogiile! (C.Petrescu)

Titu plecase de acasd, numai pentru a nu se intdlni cu ,,gdstele” care-I plictiseau cumplit, fiindca toate il
iubeau mai mult sau mai putin §i-i cereau poezii. (L.Rebreanu)

2e fapébnka, de oc oviéyw allo. ,M-ai plictisit, nu te mai suport”.

2rviofapéOnra vo. tov axovw vo ompysitar Ao g i0ieg 1otopies. ,,M-am plictisit de moarte sa-1 tot aud
povestind unele si aceleasi povesti”.

b) AS ,,act de vorbire” + SDD; ,,comportament” + SDD, ,,agasant” + SDS; ,,caracter nedeslusit al vorbirii” +
SDS; ,,exprimand o nemultumire” (a donddni, a mormdi, a bodogani, a bombani, a boscorodi, a mdrai):

— Sa vie caii, mormdi posomordt comisul Manole Par-Negru, iar Damian sd puie in sdn cartea mariei
sale. (M.Sadoveanu)

Mergand ea, tot bodoganind vrute si nevrute, ajunge la poarta raiului. (1.Creanga)

Si tot asa dondanind el din gurd, iaca se trezeste dinaintea lui c-un drac. (1.Creanga)

Si pana-1 mai menim noi pe popd, pana-l mai boscorodim, pana una alta, amurgeste bine (1.Creanga).

In limba greaca, verbele care redau fidel acest tip de comportament, din punct de vedere semantic si
acustic, sunt uovpuovpilw, povpuovpaw i wibvpilw. De exemplu:

Mopuovpiler amo to mpwi uéypt o Ppadv kot kaveic dev umopel vo. v aviééer. ,,Bodoganeste de dimineata
pana seara §i nimeni nu o poate suporta”.

Toté dev oTOUATE VA HOVPUOVPAEL Yi0. TOV TEUTELY, dypnoto ovlvyd tg. ,,Niciodata nu se opreste sd-1 bos-
corodeasca pe sotul sdu lenes si inutil”.

In afara de acestea, pentru exprimarea acestui tip de comportament se mai folosesc unele verbe din cate-
goria celor ce redau un comportament lamentabil yxpivialw, rapamoviéuol, diauoptopouar, klaiyouor, uneori
uido, insotite de adverbele youniopwva, oryd, aiyavae oryola, pentru a exprima ideea de vorbire nedeslusita,
monotonad, enervantd. E lesne de observat ca sirul acestor verbe este mai putin numeros si ca ele sunt mai
putin expresive, in comparatie cu cele din limba romana.

10. Comportamentul amuzant, reflectat intr-un act de vorbire, foloseste pentru actualizare atat verbe ne-
utre stilistic, cat si unele marcate stilistic si avand ca trasatura distinctiva sensul de ,,a imita comportamentul
unui animal (maimuta, papagal) sau al unei persoane de alt neam”. De aceea si formulele lor semice se vor
diferentia la nivel de seme specifice:

a) AS ,,comportament” + SDD; ,,act de vorbire” + SDD, ,,amuzant” + SDS ,.cu buna dispozitie” (a se
veseli, a glumi):

— Dumnezeu e puterea mariei tale si indrdzneala noastrd, se veseli Draghici. (M.Sadoveanu)

b) AS ,,act de vorbire” + SDD, ,,comportament” + SDD, ,,amuzant” + SDS; ,,cu buna dispozitie” + SDS,
»bazat pe o imitare” (a imita, a se maimuti, a se maimutari, a papagalici, a se frantuzi s.a.):

Pe vremea mea fetele erau sfinte, Olimpia sa se maimutdreascd in halul acesta! (G.Célinescu)
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In limba greacd, comportamentul verbal amuzant este reprezentat prin verbele aoreicbouau, aoteilouat,
aotel0loym, ywpoatedw; cel bazat pe imitare — pypovuol, uoinovdiw, mbnxilw, rarayodilom k.A. De exemplu:

To moudia mOnkilovv tovg tpomovs v ueydlwv. ,,Copiii imitd manierele adultilor”.

Exet v ikavotyto va prugital pwvés dliwv. ,,Are capacitatea de a imita vocile altora”.

Studierea continutului semantic al unitatilor lexicale permite realizarea unei descrieri si a unei sistemati-
zari mai riguroase a acestora. Analiza semantica a verbelor de comportament verbal din limba romana si cea
greaca, efectuatd in prezentul studiu, a demonstrat ca inventarul de seme al verbelor de comportament verbal
este urmatorul:

AS [comportament] §i [act de vorbire], + SDD (mincinos, arogant, lamentabil, trufas, ofensator, adulator,
agresiv, ostil, agasant, amuzant)] + SDS [intentionat, orientat asupra unei persoane, de autocompdtimire, cu
glas tare si prelung, cu glas subtire si tanguitor, de autopretuire exagerata, insotit de gesturi specifice, cu folo-
sirea cuvintelor injurioase, de reciprocitate, in mod repetat, nemultumit, vesel, bazat pe imitare].

Caracteristic pentru verbele de comportament, in general, este faptul ca ele au in majoritatea cazurilor
mentiunile stilistice arhaic, rar, regional, invechit, familiar, popular, depreciativ: a preainalta, a cotobani,
a se marghioli, a sudui, a imbalacari, a papagalici, a frantuzi, a lehdi, a sucari, a darvali, a harndati, a don-
dani, a prociti, a bdrdi, a bdzdi, a bombani etc.

Dupa cum se poate remarca din cele prezentate mai sus, numarul lexemelor verbale, folosite pentru a de-
scrie un comportament pozitiv, este considerabil mai mic decéat cel al verbelor care reflectd o purtare repro-
babila a individului, ce constituie o abatere de la norma si trebuie condamnata.
doud limbi vizate in prezentul studiu — romana si greaca — probeaza un inalt grad de echivalenta intre struc-
turile semantice ale lexemelor implicate in acest proces din ambele limbi, inregistrand devieri neinsemnate in
cazuri aparte. Astfel, conform materialului faptic colectat de noi, limba romana dispune de mijloace mai va-
riate i mai expresive pentru a reda comportamentul ipocrit, agresiv, iar greaca dispune de un set mai repre-
zentativ de verbe apte a actualiza un comportament arogant si trufas; pentru celelalte tipuri de comportament
limbile comparate utilizeaza aproximativ acelasi inventar de mijloace lexicale.
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