
STUD I A  UN IVERS I TAT I S  MOLDAV I AE ,  2015, nr.3(83) 

 Seria “{tiin\e sociale”   ISSN 1814-3199,       ISSN online 2345-1017,      p.133-140    
 

 133

ASPECTE DE DREPT COMPARAT PRIVIND PRIVAŢIUNEA ILEGALĂ DE 

LIBERTATE ŞI RĂPIREA UNEI PERSOANE  

Dorina GUREV 

Universitatea de Stat din Moldova 
 

Dreptul la libertate, de rând cu celelalte drepturi fundamentale ale persoanei, este protejat atât de actele internaţionale, 
cât şi de cele naţionale. Pentru apărarea dreptului persoanelor la libertate, legiuitorul autohton incriminează distinct faptele 
de privaţiune ilegală de libertate şi de răpire a unei persoane. Menţionăm că dreptul la libertate reprezintă posibilitatea 
persoanei de a se deplasa şi de a acţiona după propria sa voinţă şi dorinţă, ceea ce reprezintă o condiţie esenţială în raport 
cu activitatea sa şi cu relaţiile sale în societate.  

Analiza prevederilor legislaţiei penale a diferitelor state a permis identificarea unor divergenţe în dispoziţiile referitoare la 
infracţiunea de privaţiune ilegală de libertate şi la cea de răpire a unei persoane. În acest sens putem preciza că în legislaţia 
Republicii Moldova, a SUA (majoritatea statelor), a Federaţiei Ruse, a Bielorusiei, Azerbadjanului etc. privaţiunea 
ilegală de libertate şi răpirea unei persoane sunt două fapte distincte. Dimpotrivă, în Codul penal al României, în redacţia 
din 1968 (abrogat), răpirea persoanei era prevăzută ca circumstanţă agravantă a infracţiunii de lipsire de libertate în mod 
ilegal, iar în contextul Codului penal al României în redacţia din 2009 (în vigoare) răpirea unei persoane se contopeşte 
în textura elementului material al infracţiunii de lipsire de libertate în mod ilegal, asemeni legislaţiei penale a Franţei, 
Elveţiei, Ucrainei etc. În vederea receptării celor mai optime soluţii legislative privind incriminarea numitelor fapte, ne 
propunem să analizăm variile modele consacrate în materie în legislaţia altor state. 

Cuvinte-cheie: privare ilegală de libertate, răpirea unei perspane, drept comparat, lege penală, dreptul la libertate, 
normă de incriminare. 

 
COMPARATIVE LAW ASPECTS ON ILLEGAL DEPRIVATION OF LIBERTY AND KIDNAPPING 
The right to liberty along with other human rights is protected by national and international acts. In order to protect the 

right to liberty Moldovan legislator incriminates separately two crimes: the illegal deprivation of liberty and kidnapping. 
Right to liberty includes the right of the person to move and to act according to his/her own will and is an essential condition 
for the individual's activity and  his/her relations with other members of the society.   

The analysis of the criminal legislation of other countries allowed the author to identify several divergences regarding 
the elements of the following two crimes: illegal deprivation of liberty and kidnapping. In this sense, in the legislation 
of such countries as Moldova, USA (the majority of states), Russia Federation, Belarus, Azerbaijan, etc. the crimes of 
illegal deprivation of liberty and kidnapping are incriminated separately.  On the other hand, the Criminal Code of 
Romania from 1968 (abrogated) included the kidnapping as an aggravating circumstance for the crime of illegal deprivation 
of liberty. However, according to the new Romanian Criminal Code in force as of 2009, kidnapping is covered by the 
elements of illegal deprivation of liberty similar to the provisions from France, Switzerland, Ukraine, etc.  In this 
context, the author analyzed various models in order to find the most efficient solutions for Moldovan provisions.  

Keywords: illegal deprivation of liberty, kidnapping, comparative law, criminal law, right to liberty, incrimination norm.  
 
 
Libertatea este o valoare socială pe care o are fiecare persoană de la naştere, fapt consemnat în Declaraţia 

Drepturilor Omului şi ale Cetăţeanului a Adunării Naţionale Franceze [18], în articolul 1: oamenii se nasc 
şi rămân liberi şi egali în drepturi, şi în Declaraţia Universală a Drepturilor Omului [19], de asemenea în 
articolul 1: toate fiinţele umane se nasc libere şi egale în demnitate şi în drepturi. Este de menţionat că dreptul 
la libertate, alături de celelalte drepturi fundamentale ale omului, este protejat de un şir de acte internaţionale, 
printre care:  

 Declaraţia Drepturilor Omului şi ale Cetăţeanului, care în art.4 defineşte libertatea ca posibilitate 
de a face tot ceea ce nu face rău altora: astfel, dreptul fiecărui om nu are limite, cu excepţia acelora care asi-
gură celorlaltor membri ai societăţii exercitarea aceloraşi drepturi. Aceste limite pot fi determinate numai 
prin lege (art.7); 

 Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, potrivit căreia dreptul la libertate şi securitate este plasat 
la un nivel cu dreptul la viaţă, fiind prevăzute de un articol unic (art.3); 

 Convenţia Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale [17], 
care, pe lângă faptul că apără dreptul fiecărei persoane la libertate şi siguranţă, distinge situaţiile legale ce 
reprezintă excepţii de la acest drept fundamental (art.5);  
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 Pactul internaţional cu privire la drepturile civile şi politice [32], care apără nu doar dreptul la liber-
tate (art.9), ci stabileşte şi semnul distinct al libertăţii, şi anume: dreptul de a circula liber şi de a-şi alege liber 
reşedinţa (art.12); etc. 

Republica Moldova, ca stat de drept, asigură dreptul la libertate tuturor persoanelor prin crearea unui cadru 
legislativ ajustat la standardele internaţionale. În acest sens, menţionăm art.25 din Constituţia Republicii 
Moldova [16], care garantează inviolabilitatea libertăţii individuale şi siguranţei persoanei, şi anume: faptul 
că persoana are dreptul de a circula liber, fără nicio restricţie, şi dreptul de a nu fi reţinută, arestată sau deţi-
nută, cu excepţia cazurilor şi procedurii prevăzute în mod expres în lege. Instrument de protejare a dreptului 
la libertate este şi legea penală, care incriminează un şir de fapte ce atentează la acest drept constituţional al 
persoanelor, printre care se numără şi privaţiunea ilegală de libertate şi răpirea unei persoane, infracţiuni ce 
vor fi supuse investigaţiei. 

Făcând o incursiune asupra legislaţiei penale a mai multor state, au fost identificate două modele incriminatorii 
ale infracţiunii de privaţiune ilegală de libertate şi a celei de răpire a unei persoane, şi anume: modelul nomen 
iuris (privaţiunea ilegală de libertate şi răpirea unei persoane constituie două infracţiuni distincte) şi modelul 
combinat (privaţiunea ilegală de libertate şi răpirea unei persoane sunt consacrate sub egida unei singure 
norme incriminatorii). În plus, şi prevederile acestora diferă de la stat la stat. Din aceste considerente, găsim 
oportună analiza de drept comparat a acestor infracţiuni în scopul identificării celor mai optime soluţii de 
consacrare a lor. 

Punctul de plecare în cercetarea dată o reprezintă analiza legislaţiei penale a statelor, din rândul cărora 
face parte şi Republica Moldova, în care privaţiunea ilegală de libertate şi răpirea unei persoane constituie 
două fapte distincte. 

Astfel, Codul penal al Republicii Moldova [13] incriminează, la art.164, infracţiunea de răpire a unei 
persoane, iar la art.166 stabileşte răspunderea pentru privarea ilegală de libertate. Însă, este de menţionat că 
legea penală a Republicii Moldova nu conţine o definiţie a conceptului „răpirea unei persoane”, deoarece 
norma art.164 este una simplă, iar cu privire la „privaţiunea ilegală de libertate”, la alin.(1) art.166 este spe-
cificat că privaţiunea ilegală de libertate a unei persoane este acţiunea ce nu este legată cu răpirea acesteia, 
ceea ce nu varsă lumină asupra conţinutului constitutiv, motiv din care apar unele dificultăţi la delimitarea 
acestora, precum şi la aplicabilitatea lor în practică.  

Prevederi identice se regăsesc în legislaţia penală a Federaţiei Ruse [50] (răpirea persoanei (art.126) şi 
privaţiunea de libertate (art.127)), a republicilor Tadjikistan [49] (răpirea persoanei (art.130) şi privaţiunea de 
libertate (art.131)), Azerbadjan [44] (răpirea persoanei (art.144) şi privaţiunea de libertate (art.145)), Kazahstan 
[48] (răpirea persoanei (art.125) şi privaţiunea de libertate (art.126)) şi a altor state din spaţiul ex-sovietic. 

Este de menţionat că şi în Codul penal al Bulgariei [47], în Secţiunea IV. Răpirea şi privaţiunea ilegală 
de libertate, dispoziţia normelor este de asemenea simplă. Astfel, în conformitate cu alin.(1) art.142, persoana 
poartă răspundere pentru răpirea unei persoane şi privaţiunea ilegală de libertate, iar în acord cu alin.(1) 
art.142a – pentru lipsirea ilegală de libertate. 

A trezit interes analiza legislaţiilor penale ale statelor ce consacră dispoziţii descriptive acestor infracţiuni. 
Din această categorie ne-a atras atenţia art.182 din Codul penal al Bielorusiei [46], în care prin „răpire a unei 
persoane” legiutorul subînţelege: acţiunea ascunsă, deschisă, prin înşelăciune sau abuz de încredere ori îm-
binată cu violenţă sau cu ameninţarea aplicării ei ori cu alte forme de constrângere, de capturare ilicită a 
unei persoane, în absenţa elementelor componenţei de infracţiune prevăzute la art.291 (luarea de ostatici). 
Analogic este construită şi norma de incriminare a răpirii unei persoane consacrată în Codul penal al Armeniei 
[45] (art.131). Cu referire la infracţiunea de privare ilegală de libertate, în legislaţia penală a Bielorusiei aceasta 
este prevăzută la art.183 şi reprezintă: limitarea libertăţii persoanei prin plasarea acesteia în orice încăpere, 
prin legare sau altă modalitate de reţinere forţată, în absenţa semnelor unei infracţiuni de serviciu sau ale unei 
infracţiuni mai grave. Reglementarea acesteia în Codul penal al Armeniei este similară cu cea dată în legea 
penală a Republicii Moldova. Din analiza acestor prevederi observăm că, în pofida faptului că dispoziţia 
normelor este discriptivă, este oarecum dificil a delimita infracţiunea de răpire a unei persoane de privaţiunea 
ilegală de libertate, deoarece capturarea victimei poate fi realizată şi la locul aflării ei fără deplasarea ulte-
rioară a acesteia în alt loc, iar plasarea ei în orice încăpere se poate realiza şi cu deplasarea acesteia. 

În acelaşi context, analizăm şi prevederile legilaţiei penale a unor state din cadrul Statelor Unite ale 
Americii. Ab initio, venim cu concretizarea că vom lua în vizor doar privaţiunea ilegală de libertate de gradul 



STUD I A  UN IVERS I TAT I S  MOLDAV I AE ,  2015, nr.3(83) 

 Seria “{tiin\e sociale”   ISSN 1814-3199,       ISSN online 2345-1017,      p.133-140    
 

 135

doi şi răpirea unei persoane de gradul doi, deoarece demersul nostru este axat pe varianta-tip a acestor infrac-
ţiuni, fără o incursiune asupra variantelor agravate. 

Pornind de la cercetarea conţinutului legal al infracţiunii de privaţiune ilegală de libertate, identificăm 
existenţa acesteia atât în Codul penal Model al SUA, cât şi în codurile penale ale statelor. Astfel, în confor-
mitate cu prevederile Codului penal Model [27] (secţ.212.3), privarea ilegală (falsă) de libertate reprezintă 
reţinerea cu bună ştiinţă a unei persoane în mod ilegal, astfel încât se intervine substanţial în libertatea acesteia. 
Iar cu referire la legislaţia penală a statelor ce au fost studiate, consemnăm că, în marea lor majoritate „priva-
ţiunea ilegală de libertate” este reglementată asemănător şi este definită ca limitarea libertăţii unei alte persoane.  

Este consemnabil că în Codul penal al Statului Alabama [1] (lit.b) secţ.13A-6-41), în Codul penal al 
Statului New York [28] (secţ.135.15), şi în Codul penal al Statului Texas [35] (lit.b) secţ.20.02) sunt stipulate 
condiţiile care exclud răspunderea penală pentru infracţiunea de privare ilegală de libertate, şi anume: 1) când 
această limitare este săvârşită faţă de un minor (vârsta este diferită, respectiv 18, 16 şi 14 ani); 2) de către o 
rudă; 3) în scopul exercitării controlului legal asupra lui. Iar, Codul penal al Statului Arizona [3] (lit.b) pct.1 
secţ.13-1303) în afară de aceste condiţii mai introduce şi cazul în care lipsirea de libertate a fost realizată de 
către un ofiţer de pace care acţionează cu bună-credinţă în exercitarea legală a datoriei sale. Astfel de cauze 
nu au fost identificate în legislaţia altor state, dar nici nu considerăm oportună reglementarea lor. Argumentarea 
este dedusă din existenţa şi a altor situaţii în care limitarea de libertate poate să fie efectuată în mod legal, de 
exemplu: controlul exercitat asupra unei persoane psihic bolnave de către persoane responsabile. În aşa mod, 
considerăm că în fiecare caz este necesar de a fi demonstrată legalitatea intervenţiei în libertatea persoanei, 
fără o enumerare expresă a acestora. 

Incriminarea faptei de răpire a unei persoane (kidnapping) în legislaţia statelor este cu mult mai diferenţiată. 
Prima modalitate de incriminare o întâlnim în Codul penal al Statului New York [29] (secţ.135.20), în  Codul 
penal al Statului Texas [36] (lit.a) secţ.20.03) şi în Codul penal al Statului Alabama [2] (secţ.13A-6-44), în 
care se stabileşte că persoana săvârşeşte infracţiunea de răpire a unei persoane dacă aceasta răpeşte (abducts) 
o altă persoană, definind „răpirea” în norme ce formulează noţiunile generale, ca: lipsire de libertate cu in-
tenţia de a împiedica liberarea persoanei, săvârşită: a) prin ascundere sau reţinerea ei într-un loc greu de 
găsit; ori b) cu aplicarea sau ameninţarea cu aplicarea forţei fizice mortale. Astfel, iarăşi suntem în situaţia 
când este dificilă distingerea acestor fapte, căci este subtilă diferenţa dintre limitarea libertăţii şi lipsirea de 
libertate. În plus, aceste coduri incriminează infracţiunea de privaţiune ilegală de libertate de gradul întâi 
(circumstanţă agravantă a privaţiunii de libertate) ce reprezintă limitarea libertăţii persoanei, când ea este 
supusă riscului vătămării grave a integrităţii corporale. De aici apare întrebarea: Aplicarea forţei fizice 
mortale nu poate cauza vătămări grave? 

Un alt model de consacrare a infracţiunii de răpire a unei persoane îl regăsim în legislaţia penală a statelor 
americane, caracterizându-se prin existenţa unor anumite scopuri, şi nu prin descrierea modalităţilor normative. 
Asemenea prevederi (cu unele excepţii, în sensul că codurile se deosebesc prin scopurile stipulate) le regăsim 
în Codul penal al Statului Delawere [20] (secţ.783) al Statului Arizona (lit.a) secţ.13-1304) al Statului Hawai 
[23] (§707-720) al Statului Virginia [37] (§61-2-14a) şi în Statutul Revizuit al Statului Missouri [26] 
(secţ.565.110). Astfel, în conformitate cu aceste norme, o persoană este vinovată de răpirea unei persoane, 
dacă lipsirea de libertate se săvârşeşte cu intenţia (în scopul): de a reţine o altă persoană pentru răscumpărare, 
recompensă sau concesiune; de a utiliza o altă persoană în calitate de scut sau ostatic; de a facilita 
săvârşirea unei felonii sau a unei ulterioare evadări; sau cu intenţia de a: provoca vătămări corporale, de a 
viola victima sau de a săvârşi alte acţiuni cu caracter sexual, de a teroriza victima ori o altă persoană sau 
de a captura ori ademeni un minor care nu a atins vârsta de 16 ani de sub supravegherea părinţilor, 
tutorelui sau administratorului. Prin urmare, privaţiunea ilegală de libertate se distinge de răpirea unei 
persoane doar prin existenţa scopurilor enumerate supra. Din punctul nostru de vedere, aceasta este nu altceva 
decât o privaţiune de libertate cu circumstanţe agravante, adică felonie de gradul întâi. 

Aceeaşi modalitate de agravare a răpirii unei persoane în raport cu privaţiunea ilegală de libertate o găsim 
şi în Codul penal al Statului Indiana [24], însă reglementările acestor fapte diferă de cele menţionate supra, 
astfel prezentând interes pentru studiul dat. Aceasta deoarece în afară de faptul că privaţiunea de libertate 
reprezintă lipsirea cu bună ştiinţă şi intenţionată de libertate a unei persoane fără consimţământul acesteia 
(pct.(1) lit.a) secţ.35-42-3-3), modalitate normativă a infracţiunii (ceea ce nu a fost întâlnit în legislaţiile ante-
rioare) este şi deplasarea cu bună ştiinţă şi intenţionată a unei persoane prin înşelăciune, convingere, violenţă 
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sau ameninţarea cu aplicarea acesteia, dintr-un loc în altul (pct.(2) lit.a) secţ.35-42-3-3). Iar în conformitate 
cu secţ.35-42-3-2, prin răpirea unei persoane se înţelege săvârşirea aceloraşi acţiuni: 1) în scopul de a primi o 
recompensă; 2) în procesul răpirii mijlocului de transport; 3) în scopul de a obţine libertatea sau cu intenţia 
de a ajuta la evadarea unei persoane din închisoare; ori 4) cu scopul de a folosi persoana reţinută în calitate 
de scut sau ostatic. 

În conformitate cu Codul penal al Statului Wiscons [38] (sect. 940.31), manifestarea exterioară de săvârşire 
a infracţiunii de răpire a unei persoanei poate lua forma uneia dintre cele trei modalităţi: (a) deplasarea per-
soanei dintr-un loc în altul fără consimţământul acesteia, prin aplicarea forţei sau ameninţarea aplicării 
unei forţe iminente şi cu intenţia/scopul de a o limita de libertate sau de a o închide în secret ori de a o duce 
în afara statului său, fie de a o ţine să acorde servicii împotriva voinţei sale; ori b) prinderea sau limitarea 
unei persoane fără consimţământul acesteia, prin aplicarea forţei sau prin ameninţarea cu aplicarea unei 
forţe iminente şi cu intenţia de o limita de libertate sau de a o închide în secret ori de a o duce în afara sta-
tului său, fie de a o ţine să acorde servicii împotriva voinţei sale; ori c) determinarea unei persoane prin 
înşelăciune de a merge dintr-un loc în altul cu intenţia de a o limita de libertate sau de a o închide în secret 
ori de a o duce în afara statului său, fie de a o ţine să acorde servicii împotriva voinţei sale. Deşi după conţi-
nutul său această normă diferă de formulările anterioare, în esenţă ea este similară, cu excepţia incidenţei 
unui scop special, şi anume: scoaterea victimei în afara statului şi/sau ţinerea acesteia în servitute. Similar 
este incriminată această infracţiune şi în §21-741 din Statutul Statului Oklahoma [31]. 

Revenind la analiza prevederilor Codului penal Model, observăm semne obiective ale infracţiunii de răpire 
a unei persoane (secţ.212.1) ce nu au fost preluate de codurile penale ale statelor. Aceste semne le determinăm 
din dispoziţia normei: o persoană este vinovată de răpire în cazul în care aceasta elimină/scoate în mod 
ilegal o altă persoană de la locul său de reşedinţă sau de serviciu/ocupaţie, sau o deplasează  la o distanţă 
considerabilă de la locul unde se află, sau în cazul în care o limitează de libertate în mod ilegal pentru o 
perioadă substanţială de timp într-un loc izolat, cu oricare din următoarele scopuri: (a) să o deţină pentru 
răscumpărare sau recompensă ori ca un scut sau ostatic; sau (b) să faciliteze comiterea unei felonii sau 
ulterioarei evadări; sau (c) de a provoca vătămări corporale sau teroriza victima ori o altă persoană; sau 
(d) pentru a interveni în activitatea guvernamentală sau politică (sublinierea ne aparţie – n.a.). Mai mult, 
legiuitorul, concretizează, în sensul acestei secţiuni, că o eliminare sau izolare este ilegală în cazul în care se 
realizează cu aplicarea forţei, prin ameninţare sau înşelăciune ori se îndreaptă împotriva unei persoane 
care este sub vârsta de 14 ani ori asupra unei persoane iresponabile, dacă se realizează fără consimţământul 
unui părinte, tutore sau altei persoane responsabile de supravegherea generală a bunăstării acesteia. Cu 
toate că această normă conţine în calitate de acţiune alternativă privaţiunea ilegală de libertate, ea prevede 
unele semne ce nu a fost întâlnite până acum, şi anume: scoaterea persoanei de la locul aflării ei şi deplasarea 
acesteia la o distanţă considerabilă, iar în raport cu privaţiunea de libertate se impune condiţia ca aceasta să 
fie pe un timp substanţial. Însă, nu este clar care este acea distanţă pentru a fi considerabilă şi ce se întâmplă 
în cazul în care distanţa nu este destul de mare, dar persoana este eliminată de la locul ei de reşedinţă? Aceeaşi 
întrebare este valabilă şi în raport cu timpul substanţial.  

Mai mult, practica judiciară a SUA cu referire la prevederile sus-menţionate în cadrul infracţiunii de răpire a 
strabilit că un semn obligaroriu îl reprezintă deplasarea victimei din locul aflării sale. Iar în cazul penal People 
versus Chessman, când făptuitorul cu forţa a scos victima din propriul automobil, a urcat-o în automobilul 
său şi s-au deplsat la o distanţă de aproximativ 7 metri, instanţa a decis că, pentru a încadra fapta de răpire, 
nu este necesar ca dictanţa de deplasare să fie considerabilă, ci faptul că deplasarea este una forţată [7]. 

Prevederi asemănătoare găsim şi în Codul penal al Porto-Rico din 2004 [9], art.169 din care conţine urmă-
toarea notă: când victima este răpită de la locul aflării ei şi transferată în altă parte, o asemenea răpire a 
victimei trebuie să dureze o perioadă substanţială (semnificativă/ considerabilă) de timp sau (transportată) 
la o distanţă considerabilă şi să nu se refere pur şi simplu la comiterea unei alte infractiuni. Însă, ulterior ele 
au fost modificate. Probabil, legiuitorul din Porto-Rico, ciocnindu-se de aceeaşi situaţie, a modificat textul 
legii [10]. Astfel, persoana săvârşeşte fapta incriminată la art.157 (răpirea unei persoane) dacă, prin aplica-
rea fortei fizice, violenţă, intimidare, fraudă sau înşelaciune, răpeşte sau reţine şi ascunde o altă persoană 
privând-o de liberate. Pentru ca infracţiunea să fie considerată răpire, nu este necesar ca scoaterea (sustracción) 
să fie la o distanţă sau pe o perioadă de timp substanţială; este suficientă deplasarea sau transferarea de la 
un loc la altul (sublinierea ne aparţie – n.a.). Concretizăm că la art.155 din Codul penal al Porto-Rico legiu-
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torul incriminează infracţiunea de privaţiune ilegală de libertate ca limitare substanţială a libertăţii unei altei 
persoane. 

În altă ordine de idei, răpirea unei persoane şi privaţiunea ilegală de libertate sunt incriminate distinct în legis-
laţia penală a Germaniei. Astfel, în conformitate cu §239 din Codul penal al Germaniei [34], persoana poartă 
răspundere penală pentru privaţiunea ilegală de libertate, dacă  întemniţează o persoană sau în alte moduri o 
privează de libertate, iar pentru infracţiunea de răpire a unei persoane (§234 Menschenraub), dacă, prin aplicarea 
violenţei, ameninţarea cu aplicarea violenţei semnificative sau prin înşelăciune, capturează o persoană, pentru a 
o pune într-o stare de neputinţă sau pentru a o supune serviciului într-o instituţie militară ori cvasimilitară în 
străinătate. De fapt, în legislaţia Germaniei remarcăm o diversitate de norme ce incriminează răpirea: §234a 
Verschleppung – răpirea cu scoaterea persoanei în afara teritoriului de aplicabilitate a legii; §235 Entziehung 
Minderjähriger – răpirea minorilor; §239a Erpresserischer Menschenraub – răpirea în scop de extorcare.  

Şi legiuitorul portughez consacră aceste infracţiuni în două norme diferite. Potrivit art.1580 din Codul 
penal al Portugaliei [12], persoana se face vinovată de privaţiune ilegală de libertate, dacă capturează, deţine, 
arestează sau reţine o altă persoană sau în alt mod o privează de libertate. Iar în conformitate cu art.1600, 
persoana poartă răspundere pentru răpire în cazul în care, prin violenţă, ameninţare sau înşelăciune, răpeşte 
o altă persoană cu intenţia de a: supune victima la extorcare; comite o crimă împotriva libertăţii şi autodeter-
minării sexuale a victimei; obţine o răscumpărare ori recompensă; constrânge o autoritate publică sau o 
terţă persoană la o anumită acţiune sau de a omite săvârşirea acţiunii, fie de a sprijini o activitate.  

Infracţiunile analizate sunt prevăzute ca două norme diferite şi în Codul penal al Spaniei [11]. Pentru argu-
mentare, facem trimitere la alin.(1) art.163 ce incriminează fapta de încarcerare sau reţinere a unei persoane 
cu privarea ei de libertate şi la art.164, unde se stipulează că răpirea unei persoane reprezintă orice situaţie 
ce impune condiţii pentru eliberarea ei. 

Merită atenţie şi prevederile Codului penal al Israelului [39], care incriminează, la art.369, infracţiunea 
de răpire a unei persoane ca fiind obligarea unei persoane prin forţă sau ameninţări, precum şi seducerea 
prin înşelăciune să părăsească locul în care acesta se află, iar la art.377 privaţiunea ilegală de libertate este 
definită ca arestarea ilegală a persoanei sau privarea ei de libertate. Din conţinutul acestor norme putem 
surprinde un traseu clar de delimitare a infracţiunilor: pentru existenţa infracţiunii de răpire a unei persoane 
este necesară scoaterea acesteia de la locul aflării sale.  

Un alt vector al investigaţiei îl reprezintă analiza legislaţiilor, în care infracţiunile de privaţiune ilegală de 
libertate şi de răpire a unei persoane sunt reunite în cadrul unei singure dispoziţii – varianta combinată.  

În acest context analizăm reglementările Codului penal al Franţei [8], întrucât în cadrul Secţiunii 1bis. 
Răpirea şi privarea ilegală de libertate a Capitolului IV. Atentate asupra libertăţii persoanei surprindem 
art.224-1 ce incriminează fapta de arestare fără ordinul autorităţilor constituite şi, cu excepţia cazurilor 
prevăzute de lege, de răpire, reţinere sau sechestrare a unei persoane. Din aceste prevederi rezultă că modali-
tatea de atentare la libertatea persoanei nu are importanţă la încadrarea faptei, ci doar la individualizarea 
pedepsei penale. Aceeaşi modalitate de incriminare este prezentă şi în Codul penal al Elveţiei [51]. Astfel, la 
art.183 privaţiunea ilegală de libertate şi răpirea persoanei reprezintă capturarea ilegală a persoanei sau 
ţinerea ei în captivitate sau altă modalitate de lipsire ilegală de libertate, răpirea ei prin aplicarea violenţei, 
înşelăciune sau ameninţare. Din acelaşi grup de state face parte şi Ucraina, aceasta deoarece dispoziţia 
normei prevăzute la art.149 din Codul penal al Ucrainei [40] incriminează fapta de privaţiune ilegală de 
libertate sau răpirea unei persoane.  

Şi, în cele din urmă, ne vom referi la legislaţia română. Făcând referire la Codul penal al României din 
1968 (abrogat) [15], în care răpirea persoanei a fost prevăzută ca circumstanţă agravantă a infracţiunii de lipsire 
de libertate în mod ilegal (alin.(2) art.189), este firească întrebarea: De ce în Noul Cod penal al României [14] 
legiuitorul le reuneşte într-o dispoziţie unică (art.205)? Spunând într-o dispoziţie unică nu am comis nicio 
eroare, în pofida faptului că în doctrină există opinia precum că dispoziţia de la alin.(2) art.205 din Noul Cod 
penal al României este circumstanţă agravantă a privaţiunii ilegale de libertate [30, p.402]. Pentru argumen-
tare facem referire la conţinutul acestui alineat, şi anume: se consideră lipsire de libertate şi răpirea unei 
persoane aflate în imposibilitatea de a-şi exprima voinţa ori de a se apăra, care de fapt este nu altceva decât 
o notă inclusă în scop de concretizare, adică, răpirea oricărei persoane (chiar şi răpirea unei persoane aflate...) 
este o lipsire de libertate în mod ilegal (sublinierea ne aparţiene – n.a.) şi nu în calitate de circumstanţă agra-
vantă, deoarece aceasta nu conţine o sancţiune ce agravează pedeapsa prevăzută la alineatul (1), fapt recu-
nocut şi în literatura de specialitate [22, p.129].  
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 Să înţelegem că aglutinarea acestor fapte a fost generată de faptul că atât privarea ilegală de libertate, cât 
şi răpirea unei persoane aduc atingere aceleiaşi valori sociale – libertăţii fizice a persoanei? Sau poate 
legiuitorul a asigurat prin aceasta excluderea posibilităţii de încadrare juridică eronată? Cu toate acestea, în lite-
ratura de specialitate este criticată această reuniune de fapte, fiind propusă disjungerea lor în norme separate 
[42, p.10], opinie cu care suntem de acord. Ne bazăm pe doi factori primordiali: materialitatea şi prejudi-
ciabilitatea faptelor. Demonstrând această poziţie, pornim de la etimologia conceptelor „a răpi” şi „a priva”. 
Astfel, în Dicţionarul Explicativ al Limbii Române noţiunea „a răpi” este definită ca a lua cu sila pe cineva, 
a duce cu sine în mod silnic pe cineva, a fura [21, p.889], iar „a priva” semnifică: a împiedica pe cineva să 
se bucure de un avantaj, de un drept care i se cuvine, de ceva necesar [21, p.851]. Deci, linia principală de 
demarcare constă în faptul luării şi deplasării, acţiuni specifice doar răpirii. În aceeaşi ordine de idei, analizând 
literatura de specialitate [4, p.317; 5, p.99; 6, p.325; 25, p.129; 33, p.97; 41, p.204; 42, p.10; 43, p.98] am 
ajuns la concluzia că elementul material al infracţiunii de răpire a persoanei are un caracter etapizat, şi anume: 
1) capturarea pe ascuns sau deschis a unei persoane însoţită de aplicarea violenţei fizice sau psihice, înşelare, 
abuz de încredere sau cu folosirea de starea de neputinţă a victimei, 2) urmată de luarea şi deplasarea, îm-
potriva voinţei acesteia, într-un alt loc de unde se afla cu 3) ulterioara ei reţinere ilegală. Din această conjuc-
tură derivă complexitatea infracţiunii de răpire a unei persoane vis-à-vis de privaţiunea ilegală de libertate, iar 
faptul că victima este scoasă din micromediul obişnuit de trai (locul aflării ei) sporeşte periculozitatea infracţiunii.  

În concluzie dorim să concretizăm că nu are importanţă după care model (nomen iuris sau combinat) 
legiuitorul incriminează aceste infracţiuni. Relevant este faptul ca în momentul adoptării normelor ele să aibă 
un conţinut clar şi precis, astfel respectând imperativul lex certa al principiului legalităţii. 
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