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SUMAR

Prezentul articol stiintific elucideaza sinergiile com-
plexe istorico-juridice dezvoltate In contextul intere-
sului sporit fata de Peninsula Crimeea. Astfel, analiza
stiintifica evolueaza pe un traseu axeologic si culminea-
za cu incadrarea juridica a faptei anexarii Crimeei de
catre Federatia Rusa si corelativ cu cererea inaintata de
Ucraina la Curtea Internationald de Justitie in 2017. in
acelasi sens, In concluzia cercetarii are loc elucidarea
unor aspecte relevante pentru intelegerea aprofundata
a conflictului transnistrian din Republica Moldova prin
intermediul cazului Crimeei.

Cuvinte-cheie: Crimeea, tatari, Ucraina, Federatia Rusd,
drept international, CIJ.

Peninsula Crimeea are un istoric complex si par-
ticular. Pe parcursul mai multor secole, peninsula, care
ocupa un loc strategic important in regiunea Marii Ne-
gre, a constituit obiectivul principal al luptei a mai mul-
tor forte externe. Cu mult inainte ca regiunea sa fie cu-
noscuta sub denumirea de ,Crimeea”, in secolul al V-lea
inaintea lui Hristos, aceasta a fost denumita de coloniile
grecesti ,Taurica” [17], denumire utilizata ulterior si de
Imperiul Roman stabilit in regiune. Pe parcursul secole-
lor V-1V i.e.n, grecii au creat colonii de-a lungul coastelor
Crimeei, cea mai importanta fiind la Chersonesus, langa
Sevastopolul modern si Panticapaeum, unde se afla Ker-
ch in prezent. Aceste colonii, care au intrat sub controlul
roman in secolul al XV-lea i.H., au supravietuit unor serii
de atacuri ale hoardelor nomade din est, care au ocu-
pat ulterior regiunea de stepa. In secolul al X-lea (dupa
Hristos), aceste orase de coasta au fost revendicate de
printul Vladimir | al Rusiei Kieveane, dar Kievul nu a reusit
sd mentind controlul asupra Crimeei, care ulterior a de-
venit controlata de cumani (popor de neam turco-tatar)
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SUMMARY

The present scientific article elucidates the com-
plex historical-legal synergies developed in the
context of increased interest for the Crimean Pe-
ninsula. Thus, the scientific analysis develops on
an axological route and culminates with the legal
framing of the act of annexation of Crimea by the
Russian Federation, as well as with the application
submitted by Ukraine to the International Court
of Justice in 2017. Furthermore, in the conclusion
of the present research are being presented rele-
vant aspects for the in-depth understanding of the
Transnistrian conflict in the Republic of Moldova
through the Crimean case.
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si respectiv de tatarii Hoardei de Aur. Denumirea moder-
na de ,Crimeea” vine de la tatarii din peninsulad - care o
numeau,Qirnm”. in secolul al Xlll-lea, genovezii (locuitorii
orasului Genova, amplasat in Nord-Vestul Italiei) au cre-
at avanpuri (subunitati militare de sigurantd) comerciale
de-a lungul coastei, ianugurand sediul la Kaffa (Feodo-
siya moderna) si, eventual, venind sa domine comertul
pe Marea Neagra [12]. Imperiul Otoman a fost forta do-
minanta in regiune timp de cateva sute de ani (secolele
XV = XVIIl), insa extinderea frontierei sudice a Rusiei, in-
ceputa la sfarsitul secolului al XVIl-lea de cétre Petru |, a
adus frecvent cele doud puteri in conflict. In urmatoarele
doua secole, Rusia si Imperiul Otoman s-au angajat intr-
o serie de razboaie pentru controlul regiunii Marii Negre.
Unul dintre aceste conflicte armate, care a avut loc intre
1768 si 1774, s-aincheiat cu Tratatul de la Kli¢tik Kaynarca
(1774), care a cedat Rusiei cetati pe Peninsula Kerch si a
infiintat un stat tatar independent din Crimeea. Tratatul
de la Kii¢lik Kaynarca a obligat Porta sa recunoasca tatarii
din Crimeea ca fiind independenti din punct de vedere
politic. In 1783 Ecaterina a ll-a a anexat peninsula de la
Imperiul Otoman invins si astfel Crimeea a devenit teri-
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toriu rusesc, fiind si primul teritoriu musulman care a fost
preluat de la suzeranitatea sultanului. Frontierele Impe-
riului Otoman s-ar micsora treptat pentru inca doua se-
cole, iar Rusia va continua sa-si impinga granita in vest
spre Nistru.

Dupa ce Revolutia din octombrie a pus capat Impe-
riului Rus in 1917, tatarii rdmasi in Crimeea au declarat
Crimeea ca fiind o Republica democratica independen-
ta, si astfel peninsula a devenit pentru o perioada scurta
de timp un stat suveran, sub denumirea de Republica
Socialista Sovietica Autonoma Crimeea, parte a Uniunii
Sovietice.

La fel ca marea parte din Frontul de Est, experienta
Crimeei in cel de-al Doilea Razboi Mondial a fost in-
credibil de traumatizanta: a fost ocupata de Germania
nazista, iar orasul portuar Sevastopol a fost aproape
distrus in lupte. Odata ce Armata Rosie a reluat Crime-
ea, in mai 1944 la ordinul lui losif Stalin, ea a deportat
cu forta populatia de tatari ramasa in Crimeea (de circa
200.000 de persoane) in Asia Centrala si in Siberia, folo-
sind pseudo-argumentul de pedeapsa pentru colabo-
rarea acestora cu fortele naziste pe perioada celui de-al
Doilea Razboi Mondial [26].

Ulterior, in 1945, Crimeea a fost retrogradata din
Republica Autonoma la o regiune (oblast) a Republicii
Sovietice Federale Socialiste Ruse. Apoi, la 19 februarie
1954, urmare a mortii lui Stalin si ascensiunii lui Niki-
ta Khrushchev in calitate de lider sovietic, in contextul
politicii celui din urma de de-stalinizare [13], Rusia a
dat Peninsula Crimeea Ucrainei [32] pentru a marca
aniversarea a 300 de ani de la Acordul Pereyaslav [11],
un tratat din 1654 prin care Ucraina se supunea guver-
narii rusesti [18]. Totodata, in aceeasi perioada istorica,
nationalitatilor care au fost supuse deportarilor li s-a per-
mis sd se intoarca la locurile de origine - inclusiv tatarilor
din Crimeea [28]. Probabil, pentru perioada istorica de
referinta gestul in cauza de ,daruire” a peninsulei nu tre-
zea careva surprinderi sau reticente, or, diferenta dintre
Ucraina si Rusia parea a fi doar nominalg, in acelasi timp,
din cauza deportarilor staliniste din 1944 a tatarilor, in-
clusiv a armenilor si a grecilor din Peninsula Crimeea,
marea majoritate a populatiei peninsulei o constituiau
etnicii rusi [35, p.537], facand astfel Crimeea o regiune
cu desavarsire ruseasca. Exista multiple interpretari ale
»gestului simbolic”al lui Khrushchev, dar in conformitate
cu interpretarea oficiala a Partidului Comunist al Uniunii
Sovietice acesta insuma dorinta comuna a ucrainenilor si
a rusilor de a rdmane uniti [31, p.12].

Tn 1991, urmare a prabusirii Uniunii Sovietice, Crime-
ea a trecut in componenta noii Ucraine independente.
Totusi, daca detaliem aspectul istoric in cauza, regiunea
Crimeei a fost transformata intr-o Republica Socialista
Sovietica Autonoma de catre Sovietul Suprem al Repu-
blicii Socialiste Sovietice Ucrainene la 12 februarie 1991,
urmare a unui referendum care a avut loc la data de 20
ianuarie, in cadrul cdruia 93% din populatie au votat,da”
[3,p.1971.1n acelasi timp, destramarea Uniunii Sovietice
afnsemnat ca Crimeea devenise o parte a Ucrainei - con-
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form Declaratiei de Independenta a Ucrainei din 24 au-
gust 1991 [6].

Intr-un acord semnat la Minsk la 8 decembrie 1991,
cunoscut sub denumirea de Acordul Belovezhskiye
(benosexckue CoanaweHue), liderii a trei din cele patru
state membre la tratatul de creare a Uniunii Republi-
cilor Sovietice Socialiste, Presedintele rus - Boris Eltin,
Presedintele ucrainean - Leonid Kravchuk si Presedintele
Sovietului Suprem al Belarusului - Stanislav Shushkevich
au declarat ca Uniunea Sovietica este dizolvata si creata
Comunitatea Statelor Independente [27]. Art. 5 al Acor-
dului cu privire la crearea CSl-ului, din 12 august 1991,
statueaza expres ca Inaltele Parti Contractante recunosc si
respecta reciproc integritatea teritoriald si inviolabilitatea
frontierelor existente in cadrul Comunitatii. Ele garanteazad
transparenta frontierelor, libertatea deplasdrii cetdtenilor
si a transmiterii informatiei in cadrul Comunitditii. in acelasi
sens, insusi Preambulul Acordului prevede cé acesta se
bazeaza pe intentia statelor membre de a-si dezvolta
relatiile in baza recunoasterii si respectadrii reciproce a su-
veranitdtii statale, a dreptului inalienabil la autodetermi-
nare, a principiilor egalitatii in drepturi si neamestecului in
afacerile interne, renuntdrii la aplicarea fortei, la metodele
economice si alte metode de presiune, in baza solutiondrii
problemelor litigioase cu ajutorul instrumentelor pasnice,
precum si in baza altor principii si norme ale dreptului in-
ternational [1].

La 21 decembrie 1991, Rusia, Ucraina si toate cele-
lalte foste Republici Sovietice, cu exceptia Georgiei, au
semnat Declaratia de la Alma-Ata, in Preambulul careia
statele semnatare au agreat in comun ca recunosc si res-
pecta integritatea lor teritoriala, precum si inviolabilita-
tea frontierelor existente [8].

Astfel, in decursul anului 1991, Federatia Rusa s-a
obligat deja de doua ori sa respecte frontierele existente
ale Ucrainei, care cuprindeau inclusiv Crimeea.

In anul 1992, aspiratiile nationaliste din Crimeea
s-au rezumat la adoptarea denumirii Republica Crime-
ea. Miscarea de independenta si-a canalizat eforturile
intru proclamarea unui stat suveran si adoptarea unei
Constitutii la 5 mai 1992 de catre Consiliul Suprem al Cri-
meei. In acelasi timp, a fost chemat un referendum pentru
data de 2 august, dar cel din urma nu a mai avut loc din
cauza faptului ca Declaratia de Independenta a Crimeei
a fost consideratd neconstitutionald de Rada Suprema
a Ucrainei [38, p.195]. Consiliul Suprem al Crimeei a pro-
pus rectificari si modificari la,Constitutia Crimeei” pentru
a incorpora o declaratie in conformitate cu care Crime-
ea este o parte constituenta a Ucrainei si a suspendat
desfasurarea referendumului [37, p.117]. Cu toate acestea,
in aceeasi perioada Sovietul Suprem al Federatiei Ruse a
declarat pe 21 mai 1992 ca Decretul din 1954 de cedare
a Crimeei este nul si vid, or, acesta a fost calificat ca fiind
contrar Constitutiei si legislatiei rusesti [22].

Catre anul 1989, din totalul populatiei de 1,6 milioa-
ne in Peninsula Crimeea, 67% o constituiau etnicii rusi,
fapt care explica de ce majoritatea acestora nu au dorit
sa pardseasca peninsula dupa destramarea Uniunii So-
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vietice. Mai mult de 50 % din populatia rusa rezidenta in
Crimeea au fost deja ndscuti acolo si doar 3 % au imigrat
in peninsula in 1989 - acesta fiind anul cu cea mai mare
rata a migratiei din perioada 1989 - 1995 [2, p.40].

Reformele legislative care acordau mai multa auto-
nomie Crimeei nu au oprit Consiliul Suprem al Crimeei
de la adoptarea unor decizii, cum ar fi aprobarea unui
steag national si a imnului din 1992, consolidarea unor
institutii precum e cea a Presedintelui Republicii sau
desfdsurarea alegerilor pentru aceasta functie in 1994.
Drept rezultat al acestor alegeri, candidatul blocului rus,
Yuri Meshkov, a castigat cu 72.9 % din voturiin turul Il sia
intreprins o serie de actiuni printre care: desfasurarea re-
ferendumului amanat in 1992 si restabilirea Constitutiei
din 1992, inclusiv declararea Sevastopolului ca oras care
apartinea Federatiei Ruse si care se subordona doar
legislatiei rusesti [37, p.118].

Evolutiile interne de escaladare a tensiunilor dintre
Presedinte si Consiliul Suprem a avut drept consecinta
reducerea competentelor Presedintelui de catre Consi-
liul Suprem si ca raspuns Presedintele a dizolvat Consiliul
Suprem. In contextul acestei crize institutionale Verkhov-
naRada aUcrainei aintervenit prin promovarea unei Legi
privind Republica Autonoma Crimeea (17 martie 1995),
reducand autonomia Crimeei, abrogand Constitutia din
1992 si inlaturandu-| pe Presedintele Yuri Meshkov din
functie, in atmosfera prezentei unei opozitii [34, p.71].

La sfarsitul anului 1995, Consiliul Suprem a votat o
noua Constitutie, care ulterior a fost aprobata de catre
Rada Suprema ucraineana in aprilie 1996 cu implicarea
unor modificdri majore din cauza incompatibilitatii aces-
teia cu legile Ucrainei in ceea ce priveste cetatenia Cri-
meei, simbolurile statului, controlul asupra domeniilor-
cheie care tineau de competentele ministeriale, dreptu-
rile de proprietate, limbile de stat si denumirea - care a
devenit,Republica Autonoma Crimeea“[16, p.237].

In 1994, Rusia, Ucraina, Statele Unite si Regatul
Unit au semnat Memorandumul de la Budapesta. Actul
international a obligat semnatarii sa respecte frontierele
post-sovietice ale Ucrainei, iar Ucraina la randul sau s-a
angajat sa transfere in Rusia stocul masiv de arme nu-
cleare din perioada sovietica pentru scoaterea acestora
din uz. Problema Flotei Marii Negre a fost solutionata
prin impartirea proportionala intre cele doua parti: Ru-
siei i-a fost acordata o inchiriere extinsa a facilitatilor
portuare din Sevastopol si odata cu semnarea Tratatu-
lui de prietenie, cooperare si parteneriat (1997) [41], iar
Crimeea a fost din nou afirmata ca teritoriu ucrainean.
La momentul incheierii tratatului de prietenie circa
40.000 de soldati si marinari rusi subscrisi Flotei Marii
Negre inca mai stationau in orasul Sevastopol al Crime-
ei si erau vazuti ca un simbol al ,valorii ruse” [30, p. 22].
Mai mult ca atat, in cursul negocierilor bilaterale asu-
pra tratatului din 1997, Ucraina a cazut de acord sd faca
concesiuni in Constitutia referitoare la prezenta limita-
ta a fortelor straine pe teritoriul sau si Rusia, respectiv,
a recunoscut frontierele Ucrainei si integritatea teritori-
ala a acesteia si a cazut de acord sa o aprovizioneze cu
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gaz natural [14, p.91]. Drept consecintd, in 1998, Con-
siliul Suprem al Crimeei a adoptat o noua Constitutie
care a fost agreata de Rada Suprema a Ucrainei pana la
sfarsitul aceluias an [37, p.120].

Anul 2014 a fost marcat de ,Criza din Crimeea” sau,
altfel spus, de anexarea ilegala a Crimeei de Federatia
Rusa. Astfel, in anul de referintd in Ucraina s-au produs o
totalitate de evenimente consecutive care au perturbat
profund climatul politic si cel de securitate atat la nivel
national cat sila nivel international. De fapt, evenimente-
le in cauza trebuie urmarite inca din 21 noiembrie 2013,
cand fostul Presedinte al Ucrainei, Viktor Yanukovych,
a decis sa suspende semnarea Acordului de Asociere a
Ucrainei cu Uniunea Europeana. Respectiv, pe 28 ianua-
rie 2014 s-au desfasurat proteste ample la Kiev impotriva
deciziei conducerii térii. Yanukovych a fost fortat sa sem-
neze ordinul de rechemare a Prim-ministrului (Mykola
Azarov) din functie si de dizolvare a Guvernului. Sub
presiunea grupurilor politice de opozitie pe 22 februa-
rie 2014 Presedintele a fost obligat sa paraseasca tara
din motive de securitate. In aceeasi zi opozitia a preluat
controlul Parlamentului, iar pe 27 februarie a aceluiasi an
noul Guvern interimar a anuntat despre decizia de ala-
turare la Acordul de Comert Liber Aprofundat si Cuprin-
zator cu Uniunea Europeana si in aceeasi zi sustinatori
pro-rusi inarmati au preluat cladirile Parlamentului si
Guvernului Republicii Autonome Crimeea, iar Ministe-
rul Afacerilor Externe rus a declarat ca Federatia Rusa a
fost ,hotarata in apararea drepturilor compatriotilor din
Crimeea”. Pe 28 februarie 2014, Yanukovych a apdrut in
Federatia Rusa si a subliniat intr-o conferinta de presa ca
el inca era Presedintele legitim al Ucrainei. La 1 martie
2014, Primul-ministru al Crimeei, Sergey Aksenov, a emis
o declaratie, solicitand Presedintelui rus Putin sa con-
tribuie la mentinerea pacii in Crimeea, iar Parlamentul
rus a aprobat cererea ridicata de Putin pentru folosirea
fortelor militare rusesti in Crimeea. Pe 3 martie a anului
2014 o baza aeriana din Crimeea si-a declarat loialitatea
guvernului pro-rus din Crimeea, fiind astfel formal inde-
pendenta de conducerea Ucrainei. La 6 martie 2014, Par-
lamentul Republicii Autonome Crimeea a decis prin vot
sa devind parte a Federatiei Ruse si sa desfasoare in prea-
labil un referendum la data de 16 martie a aceluiasian. La
11 martie Parlamentul din Crimeea a adoptat o rezolutie
de aprobare a Declaratiei privind independenta Repu-
blicii Crimeea si a orasului Sevastopol [7]. Pe 15 martie
2014, Parlamentul Ucrainean a adoptat o rezolutie pen-
tru a pune capat in avans puterii actualului Parlament
din Crimeea. In aceeasi zi, in cadrul Consiliului de Secu-
ritate al ONU a fost propusa spre votare o rezolutie care
se referea la problema ucraineana, dar nu a fost adop-
tata din cauza dreptului de veto exercitat de Federatia
Rusa [39, p.182-183] (fapt care demonstreaza din nou
ineficienta Consiliului de Securitate in adoptarea unor
decizii importante cand partea la conflictul discutat in
cadrul acestuia foloseste dreptul de veto).

Pe 16 martie 2014, in Republica Autonoma Crime-
ea a fost organizat un referendum asupra statutului sau,
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urmare a cdruia circa 96,6% a alegatorilor au exprimat
sustinerea independentei peninsulei si reincorporarea
acesteiain Federatia Rusd. Consecutiv, Parlamentul Repu-
blicii Autonome a decis apoi ca aceasta sa devina Repu-
blica suverana siindependenta si sa se alature Federatiei
Ruse. Pe 18 martie 2014, Rusia si Crimeea au semnat un
tratat privind incorporarea Crimeei in Federatia Rusa
(tratat bilateral care a intrat in vigoare la 1 aprilie 2014)
[42]. Urmare a ratificarii succesive de catre Duma de Stat
a Rusiei si de catre Consiliul Federatiei a tratatului pri-
vind incorporarea in Federatia Rusa a Crimeei si a Sevas-
topolului, Presedintele rus Putin a semnat pe 21 martie
2014 proiectul de lege federald constitutionala privind
incorporarea in Federatia Rusa a Crimeei si a Sevasto-
polului [44]. Pe 14 aprilie 2014 asa-numitul ,Consiliul de
Stat” al Repubilicii Crimeea adopta Constitutia Republicii
Crimeea, care prevede expres urmatoarele: 1. Republica
Crimeea este un stat democratic de drept care se afla in
cadrul Federatiei Ruse. 2. In afara jurisdictiei Federatiei
Ruse, atributiile Federatiei Ruse privind chestiunile de
competentd comuna a Federatiei Ruse si a subiectilor
Federatiei Ruse, Republica Crimeea detine pe deplin pu-
terea de stat. 3. Teritoriul Republicii Crimeea este unul si
indivizibil si face parte integranta din teritoriul Federatiei
Ruse [5]. Pe 22 aprilie 2014 Federatia Rusa a introdus o
modificare a articolului 65 din Constitutia sa, adaugand
Crimeea in ,corpul principal al natiunii” [40], si astfel fi-
nalizand preliminar procesul de incorporare a Crimeei in
Federatia Rusa.

Totalitatea evenimentelor produse cu o inalta preci-
zie strategicd au determinat unii juristi internationalisti
sa concluzioneze ca ,in cazul Crimeei, Federatia Rusa
a imbratisat istet dreptul international si a exploatat
tensiunea dinte principiul fundamental care interzice
dobandirea unui teritoriu prin folosirea fortei si drep-
tul fundamental al popoarelor la autodeterminare (...).
Mai mult ca atat, in unul din discursurile sale din 18
martie 2014 Presedintele rus Putin, intru argumentarea
legalitatii actiunilor Federatiei Ruse si cu referire la posi-
bila incalcare a principiului neutilizarii fortei, a enuntat o
negare strategica precum ca fortele armate ruse nu au
intrat niciodata in Crimeea - ele deja se aflau acolo in
conformitate cu un acord international” [36, p.65]. Intr-
un caz similar si arhicunoscut de juristii internationalisti
(implicit si de cei rusi), referitor la standardul legal relativ
iertator referitor la atribuirea actiunilor actorilor nesta-
tali unor guverne care le sprijina, in 1984 cand Statele
Unite ale Americii au oferit asistentd contra rebelilor din
Nicaragua, Curtea Internationala de Justitie a constatat
ca,pentru ca aceasta conduitd sa genereze raspunderea
juridica a Statelor Unite, ar trebui, de principiu, sa se de-
monstreze ca statul respectiv detine un control efectiv
asupra operatiunilor militare sau paramilitare”. in cazul
de referinta ClJ a concluzionat ca participarea Statelor
Unite, chiar daca este preponderenta sau decisiva, in
finantarea, organizarea, instruirea, echiparea rebelilor si
planificarea intregii operatiuni nu era suficientd pentru a
atribui actiunile in cauza Statelor Unite [19].
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Este incontestabil totusi si bine cunoscut faptul ca
principiile fundamentale ale dreptului international nu
se afld in raporturi de conflict si nu se contrazic reciproc.
In acest sens, Declaratia din 1970 asupra Principiilor de
Drept International privind Relatiile Prietenesti si Coo-
perarea dintre State in conformitate cu Carta Natiunilor
Unite si Actul Final de la Helsinki din 1975 insumeaza ex-
pres cele 10 principii fundamentale: egalitatea suverana,
respectarea drepturilor inerente suveranitatii; abtinerea
de la recurgerea la forta sau de la amenintarea cu recur-
gere la forta; inviolabilitatea frontierelor; integritatea te-
ritoriald a statelor; solutionarea pasnica a diferendelor;
neamestecul in afacerile interne ale statelor; respectarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, inclusiv
a libertatii de gandire, constiinta, religie sau de convin-
gere; egalitatea in drepturi si dreptul popoarelor la au-
todeterminare; cooperarea dintre state; indeplinirea cu
buna-credinta a obligatiilor conform dreptului interna-
tional; dar si stabileste exact ca ,interpretarea si aplica-
rea fiecarui principiu se afla in interconexiune si fiecare
principiu trebuie sa fie explicat in contextul celorlalte
principii” [9].

Astfel, urmand acest rationament, dreptul popoa-
relor de a dispune de ele insele - argumentul de baza
folosit de Federatia Rusd in contextul desfasurarii refe-
rendumului din 2014 cu participarea etnicilor majori-
tari rusi (si nu a tatarilor care au fost locuitorii originari
ai peninsulei, ulterior deportati in perioada sovietica, si
care nu mai constituiau o majoritate) — nu poate sa fie in
contradictie nici cu principiul neamestecului in aface-
rile interne ale statului (in perioada crizei politice din
Ucraina, din 2014, Crimeea era un teritoriu ucrainean),
nici cu cel al inviolabilitatii frontierelor (Federatia Rusa
a intervenit in Ucraina fara a avea acordul Guvernului
ucrainean), nici cu interdictia de recurgere la forta (la
o lund dupa ce Federatia Rusa a anexat formal Crimeea,
Putin a afirmat ca implicarea armatei era necesara pen-
tru a garanta buna desfasurare a referendumului care a
adus la incorporarea Crimeei in FR [39, p.184]), cu prin-
cipiul respectarii cu buna credinta a obligatiilor con-
form dreptului international (bundoard, Acordul cu
privire la crearea CSI, din 12 august 1991, si Declaratia de
la Alma-Ata din 1991, Memorandumul de la Budapesta
din 1994 si alte tratate bilaterale si multilaterale) sau cu
cel al integralitatii teritoriale (consfintit in Articolul 2
(4) al Cartei ONU, Principiul | Paragraful | al Declaratiei
din 1970 si Articolul IV al Actului Final de la Helsinki
din 1975): toate constituind norme jus cogens incalcate
de Federatia Rusa in 2014, in pofida argumentelor sale
de baza: (I) protectia nationalilor sai peste hotare si (Il)
interventia la invitatie [21, p.372]. nsasi Declaratia din
1970, explicand principiul dreptul popoarelor de a dispu-
ne de ele insele a statuat expres cd fiecare stat se va abtine
de la orice actiune care are drept scop perturbarea totald
sau partiala a unitatii nationale sau a integritatii teritori-
ale a unui alt stat.

Mai mult ca atat, cu referire la legalitatea desfasurarii
referendumului din anul 2014 in raport de dreptul po-
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poarelor la autodeterminare, insdsi Constitutia Ucrainei
stipuleaza expres, in articolul 73, ca un referendum care
se referd la modificarea teritoriului ucrainean poate avea
loc doar cu implicarea intregii populatii din Ucraina [4,
art. 73]. Prin urmare, dat fiind faptul ca referendumurile
de modificare a status quo-ului a teritoriului ucrainean
pot fi desfasurate doar la nivel national, Crimeea nu a
fost autorizata sa organizeze si sa desfasoare un refe-
rendum local privind secesiunea sa de Ucraina. Trebuie
de subliniat faptul ca pentru ca o astfel de secesiune
sa fie constitutionala ar fi fost necesar un amendament
constitutional, or, Constitutia Ucrainei la acel moment
recunostea Republica Autonoma Crimeea ca si o parte
inseparabila si constituenta a Ucrainei.

n acelasi sens, cu referire la legalitatea secesiunii
unilaterale, in raport de posibila incadrare a rezidentilor
peninsulei Crimeea in categoria de ,popor” (fapt
care trezeste multiple discutii doctrinare, or, dreptul
international nu defineste notiunea prenotatd) in con-
textul invocarii normei jus cogens dreptul popoarelor la
autodeterminare, se impune sublinierea imperativa a
faptului ca o multitudine de instrumente internationale
care se refera la drepturile popoarelor indigene si ale
minoritatilor, precum sunt Declaratia ONU privind Drep-
turile Popoarelor Indigene [10, art. 46 (1)] sau Conventia-
cadru a Consiliului Europei pentru Protectia Minoritatilor
Nationale [15, art. 21], stabilesc ca entitatile nestatale la
fel trebuie sa urmdreasca principiul integritatii teritoriale.

La nivel international, au fost adoptate multiple
rezolutii ale Adunarii Generale a ONU privind problema
ucraineana, printre acestea: rezolutia A/RES/68/262 din
27 martie 2014 privind integritatea teritoriala a Ucrai-
nei, rezolutia A/RES/73/194 din din 17 decembrie 2018
(readoptata anual) privind problema militarizarii Repu-
blicii Autonome Crimeea si a orasului Sevastopol (si care
se refera expres la prezenta fortelor armate ruse in te-
ritoriu contrar integritatii teritoriale a Ucrainei), inclusiv
rezolutia A/RES/73/263 din 22 decembrie 2018 (readop-
tata anual) privind situatia drepturilor omului in Repu-
blica Autonoma Crimeea si orasul Sevastopol (care reite-
reaza toate crimele comise de Federatia Rusa si aduce in
lumina problematica tatarilor din regiune).

Totodata, urmare a evenimentelor din 2014, Ucrai-
na a demarat numeroase diferende internationale im-
potriva Federatiei Ruse in fata curtilor si tribunalelor
internationale: Curtea Europeana a Drepturilor Omu-
lui — in perioada martie 2014 — august 2018, Guvernul
Ucrainei a inaintat 5 cereri impotriva Federatiei Ruse la
CtEDO, bazandu-se pe incalcarea multiplelor articole
ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului de catre
Federatia Rusa (a nu se uita ca Federatia Rusa si-a asumat
in decembrie 2015 dreptul de a nu recunoaste hotarari-
le CtEDO, daca Curtea sa Constitutionald decide astfel):
art. 2 (dreptul la viata), art. 3 (interzicerea torturii), art.
5 (dreptul la libertate si la sigurantd), art. 6 (dreptul la
un proces echitabil), art. 8 (dreptul la respectarea vietii
private si de familie), art. 9 (libertatea de gandire, de
constiinta si de religie), art. 10 (libertatea de exprimare),
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art. 11 (libertatea de intrunire si de asociere) si art. 18
(limitarea folosirilor restrangerilor drepturilor), inclusiv
art. 1 (protectia proprietatii), art. 2 (dreptul la instruire) si
art. 3 (dreptul la alegeri libere) ale Protocolului aditional
nr. 1 la Conventie [23]; Curtea Penala Internationala — in
2014 Guvernul Ucrainei a depus o declaratie prin care a
acceptat jurisdictia CPI de investigare a crimelor comise
pe teritoriul sau in perioada 21 noiembrie 2013 - 22 fe-
bruarie 2014 [24]; Curtea Permanenta de Arbitraj - cazul
initiat in 2016 cu referire la drepturile de stat de coasta
(peninsular) din Marea Neagra, Marea Azov si stramtoa-
rea Kerci, Tribunalul Arbitral constituit in conformitate cu
Anexa VIl a Conventiei Natiunilor Unite cu privire la Drep-
tul Marii (UNCLOS) [25], precum si Curtea Internationala
de Justitie in 2017.

Strategia Ucrainei la Curtea Internationala de Justitie
in raport de anexarea ilegala a Crimeei este oarecum
bizara. Statul in cauza si-a fundamentat cererea in fata
ClJ impotriva Federatiei Ruse pe incalcarea unor tratate
multilaterale, si anume: Conventia pentru suprimarea
finantarii terorismului si Conventia privind eliminarea tu-
turor formelor discriminarii rasiale. Conform art. 36 al Sta-
tutului ClJ, Curtea este in drept sa solutioneze oricare di-
ferend de ordin juridic care are ca si obiect: a) interpreta-
rea unui tratat, b) orice problema de drept international;
c) existenta oricarui fapt care, daca ar fi stabilit, ar con-
stitui incalcarea unei obligatii internationale; d) natura
sau intinderea reparatiei datorate pentru incalcarea unei
obligatii internationale [29]. Prin urmare, Ucraina a putut
sa isi fundamenteze cererea pe incalcare indubitabila a
principiilor jus cogens si inclusiv a prevederilor instru-
mentelor care impuneau obligatia internationala de res-
pectare a frontierelor acesteia parte a carora era Crime-
ea, precum sunt: Acordul 12.08.1991 cu privire la crearea
Comunitatii Statelor Independente, Declaratia de la Al-
ma-Ata din 1991 si Memorandumul de la Budapesta din
1994. In schimb, Ucraina a solicitat Curtii ca aceasta sa
judece si sa declare ca Federatia Rusa, prin organele sale
de stat, agentii de stat si prin alte persoane si entitati care
exercita autoritatea guvernamentala a acesteia, precum
si prin intermediul altor agenti care actioneaza conform
instructiunilor sale sau in temeiul ghidajului si controlu-
lui acesteia, furnizeaza fonduri, inclusiv contributii sub
forma de arme si de training, grupurilor armate ilegale
care se angajeaza in acte de terorism in Ucraina, precum
si ca Federatia Rusa sistematic discrimineaza si maltra-
teaza tatarii din Crimeea si comunitatile etnice ucraine-
ne din Crimeea [20]. Ucraina nu si-a formulat niciun ca-
pat de cerere vis-a-vis de recunoasterea anexdrii Crimeei
ca fiind ilegala si restabilirea integritatii sale teritoriale.
Potrivit unor surse statistice, in anul 2014 tatarii din Cri-
meea constituiau 12% din totalul populatiei existente de
2,2 milioane [33].

in final, precum am subliniat in debutul analizei,
amplasarea geografica importanta a Peninsulei Crimeea
constituie cauza primordiala a istoriei si realitatilor juri-
dice contemporane complexe. In contextul preocupari-
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lor de securitate din prezent, marcate de importantele
schimbari post-sovietice enuntate, se contureaza doua
concluzii importante.

Curtea Internationald de Justitie a ONU este consi-
deratad a fi forumul jurisdictional suprem. Prin urmare,
decizia Ucrainei de a inainta un caz care sa nu fie bazat
pe restabilirea integritatii sale teritoriale este dificil de
explicat si probabil tine mai mult de aspectele de culise
ale unei strategii politice, or, pentru ca ClJ sa solutioneze
un diferend este nevoie de acceptul ambelor parti im-
plicate — respectiv si cel al Federatiei Ruse. in acelasi
sens admitem faptul ca din cauza faptului ca ClJ-ul se
bazeaza mult in hotararile sale pe propriul precedent, in
lumina disputei din 1986 Nicaragua versus Statele Unite
ale Americii (relevanta céreia a fost explicata anterior),
probabil Ucraina a estimat ca ar avea sanse mai mari de
castig dacad ar inainta o cerere cu un alt obiect decat vio-
larea frontierelor sale.

Desi initial nu constituia obiectul prezentei cercetari,
inevitabil in cursul aprofundarii analitice au fost depis-
tate prea multe similitudini cu problematica Transnis-
treana existenta in Republica Moldova: o reminiscenta
sovietica, cu implicarea acelorasi scenarii — deportari
si repopularea teritoriului cu etnici rusi, prezenta unor
pseudo-institutii guvernamentale pro-ruse si a unui sis-
tem normativ intern, stationarea fortelor militare ruse
in teritoriu. ,Istoria isi bate joc de cei care nu o cunosc,
repetandu-se”, spunea Nicolae lorga, si prin urmare tine
de diligenta nationala de a nu admite anecdote pre-
cum sunt cazurile intrdrii in vigoare la data de 1 aprilie
2014 a tratatului dintre Rusia si Crimeea privind incor-
porarea Crimeei in Federatia Rusd, incetarea Tratatului
de prietenie, cooperare si parteneriat din 1997 dintre
Ucraina si Federatia Rusd la 1 aprilie 2019 sau adoptarea
Constitutiei Republicii Crimeea la 11 aprilie 2014. Datele,
din cate se observa, sunt simbolice, la fel ca si prezenta
Federatiei Ruse in Consiliul de Securitate al ONU in ra-
port cu problematica anexarii ilegale a Crimeei.
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