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SUMAR

In cadrul prezentului demers stiintific sunt punctate
unele reguli de calificare a infractiunilor savarsite in
participatie. Au fost evidentiate mai multe proble-
matici in sfera supusa analizei, printre care: aplica-
rea eronata, la calificare, a art. 42 CP, in conditiile
in care fapta a fost comisa in lipsa unei participatii
penale; invocarea generalista a art. 42 CP, fara o
concretizare a rolului juridic indeplinit de faptuitor;
aplicarea superflua, la calificare, a normei prevazuta
de alin.(2) art. 42 CP, in ipoteza calificarii condui-
tei autorului; probleme la calificarea infractiunilor
savarsite de catre un grup criminal organizat; califi-
carea eronata potrivit semnului circumstantial agra-
vant ,,de doua sau mai multe persoane” etc.

Cuvinte-cheie: participatie penald, calificare, practica
judiciard, autor, doud sau mai multe persoane, partici-
patie simpld, grup criminal organizat, eroare.

in cadrul prezentului demers stiintific nu ne

propunem sa punctam regulile de calificare in con-
creto a comportamentului infractional al unor sau
altor participanti la infractiune. in special, dorim s&
scoatem in evidentd unele particularitati generale
la calificarea infractiunilor savarsite in participatie.
in cele ce urmeaza vom evidentia unele problema-
tici practice la incadrarea juridico-penala a infracti-
unilor comise in participatie.

a) Aplicarea eronat3, la calificare, a art. 42 din
Codul penal al Republicii Moldova (in conti-
nuare - CP [5]), in conditiile in care Fapta a
fost comisa in lipsa unei participatii penale
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THE QUALIFICATION OF CRIMES
PERFORMED IN PARTICIPATION:
DEBATABLE ISSUES

SUMMARY

In this scientific approaches are pointed some
rules for the qualification of crimes committed
in participation. Several issues were highligh-
ted in the area under analysis, including: erro-
neous invocation, in the qualification, of art.42
PC RM, in the conditions in which the offense
was committed in the absence of a criminal par-
ticipation; general invocation of art.42 PC RM,
without a concretization of the legal role ful-
filled by the perpetrator; superfluous retention,
at qualification, of the norm provided in par.(2)
art.42 PC RM, in the hypothesis of the qualifi-
cation of the author’s conduct; problems with
the qualification of crimes committed by an or-
ganized criminal group; erroneous qualificati-
on according to the aggravating circumstantial
sign “of two or more persons” etc.

Key-words: criminal participation, qualification,
judicial practice, author, two or more persons,
simple participation, organized criminal group,
error.

Potrivit regulii generale, normele de la art. 42
CP sunt invocate la calificare doar in ipoteza in care
fapta infractionald este savarsita in participatie,
adica —de doua sau mai multe persoane (care pose-
da semnele subiectului infractiunii) prin cooperare.
in lipsa unei participatii penale (chiar si in conditiile
in care fapta este comisa de mai multe persoane
concomitent sau succesiv, dar in lipsa unei coope-
rari), art. 42 CP devine inaplicabil.

in practica judiciara autohtona sesizdm cazuri
cand incadrarea este efectuata, inter alia, conform
art. 42 CP, in conditiile in care, de facto, fapta in-
fractionala a fost savarsita in lipsa unei participatii
penale. Bundoard, in urmatoarea spetd actiunile
infractionale au fost incadrate in baza alin.(2) si (4)
art. 42, art. 181" CP, ca autorat si instigare la coru-
perea alegatorilor, in conditiile in care cele imputa-
te inculpatului, realmente, nu au fost savarsite in
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participatie: ,B.A., utilizand diverse sisteme si retele
informatice, inclusiv serverul cu adresa xxxxx, note-
book-ul personal de model ,,MacBook Pro”, a procu-
rat la data de 20 mai 2015, pe un termen de un an,
domeniul www.alegerimoldova.com, indicand date
de contact neveridice, si anume: xxxxx email xxxxx,
crednd o platformd-web la domeniul dat, prin inter-
mediul cdreia determina alegdtorii, inregistrati pe
site in baza postei electronice si orasului in care locu-
iesc, sd voteze un anumit candidat la alegerile locale,
inclusiv din anul 2015. Conform procedurii descrise
pe site-ul dat, cu doud zile inainte de data alegerilor
locale, administratorul platformei urma sd le trans-
mita alegadtorilor la posta electronica o scrisoare cu
numele si prenumele candidatului pentru care sd
voteze. Ulterior, alegdtorul trebuia sd fotografieze
buletinul de vot, indeplinit conform instructiunilor,
si sa-l transmitd electronic impreund cu indicarea
numdrului de telefon al alegdtorului. in final, B.A. le
promitea alegdtorilor cd le va oferi suma de 50 lei
prin suplinirea contului numdrului de telefon in de-
curs de o zi, pentru fiecare buletin de vot incdrcat.
Totodatd, B.A. ii determina pe reprezentantii parti-
delor politice si candidatii la alegerile locale sd pro-
cure voturile alegatorilor in avans, in vederea obtine-
rii pentru sine a unui comision de 20%" [19].

Apare neclara pozitia persoanei abilitate cu
aplicarea legii penale de a aplica la incadrare art.
42 CP, or, in spet3, inculpatul B.A. nu a cooperat cu
o alta persoana la savarsirea infractiunii imputate.
Cel putin, acest lucru lipseste in invinuirea adusa lui
B.A. in conditiile date, nu se atesta o corespunde-
re exacta intre semnele faptei penale savarsite si
semnele componentei de infractiune alese.

b) Invocarea generalista a art. 42 CP,

fara o concretizare a rolului juridic

indeplinit de Faptuitor

Pentru o calificare exacta a infractiunilor sa-
varsite in participatie (atunci cand, pe langa autor,
participa si alti participanti in rolul de organizator,
instigator sau complice) este insuficienta aplicarea
la calificare a art. 42 CP, in mod generalist. Este ne-
cesara trimiterea cdtre norma concreta inscrisa in
textul art. 42 CP, care reflecta rolul juridic concret
indeplinit de fiecare participant. De exempluy, in
ipoteza incadrarii actiunilor complicelui se impune
invocarea normei consemnate la alin.(5) art. 42 CP.
Invocarea generalista a art.42 CP, nu si a normei
concrete ce defineste complicele, constituie o inca-
drare abstracta, inexacta, insuficienta si, drept con-
secinta, echivalenta cu o calificare eronata. Acelasi
lucru e valabil la calificarea comportamentului or-
ganizatorului si al instigatorului.

in speta reliefatd infra, instanta a incadrat ac-
tiunile inculpatului, in disonanta cu regula indicata
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mai sus, conform art. 42, alin.(1), art. 322 CP, nuinsa
conform normei concrete inscrise la art. 42 CP. in
fapt, instanta a constatat urmatoarele: ,,CV.,, fiind
detinut in Penitenciarul nr.12 — Bender, avdnd o in-
telegere prealabild cu C.L., organizdnd transmiterea
tdinuitd de la control a obiectelor, pdstrarea cdrora
in institutiile penitenciare este interzisd, la inceputul
lunii XXXXX, in timpul unei intrevederi cu sotia sa,
C.L.arugat-o pe ultima sa pregateasca pentru elun
colet postal in care numita sa ascunda un telefon
mobil, care urma a fi transmis lui CV. La data de
XXXXX, angajatii Penitenciarului nr.12 — Bender, in
timpul controlului coletului indicat, au depistat si au
ridicat obiectul interzis — telefonul mobil de model
~Nokia 206", care, conform pct.17, anexei nr.7 a Ho-
tardrii Guvernului nr. 583 din 26.05.2006 cu privire
la aprobarea Statutului executdrii pedepsei de cdtre
condamnati, este obiect interzis in penitenciar [27]".

Observam ca instanta, incadrand actiunile lui
CV, nu a individualizat rolul juridic indeplinit de
acesta. in spetd, cel mai probabil, C.V. a indeplinit ro-
lul de organizator la infractiunea prevazuta de alin.
(1), art. 322 CP. ins§, instanta de judecati, in conditii
neclare, a omis sa reflecte la calificare rolul juridic
pe care CV. l-a realizat in procesul savarsirii infracti-
unii imputate. Actiunile lui CV. nu au fost incadrate
in baza alin.(3), art. 42, alin.(1), art. 322 CP. Actiunile
sale au fost calificate doar conform art. 42, alin.(1),
art. 322 CP. Deci, au fost incadrate insuficient, ine-
xact si generalist. Prin urmare, calificarea actiunilor
lui C.V. a fost eronata. O asemenea calificare a con-
duitei infractionale nu corespunde principiului cali-
ficarii exacte, desprins din textul alin.(1), art.113 CP.

O solutie similara identificam intr-un alt caz din
practica judiciara, actiunile inculpatului CV. fiind
incadrate in baza art. 42, lit. ¢), alin.(2), art. 236 CP
[9]. Si de aceasta data din solutia de calificare ofe-
rita de instanta nu reiese, fara echivoc, rolul juridic
indeplinit de inculpat.

c) Aplicarea superflu3, la calificare, a normei
prevazuta de alin. (2), art. 42 CP

V. Berliba mentioneaza: ,in cazul constatarii
unei participatii penale (art. 41 CP), actiunile au-
torului sunt incadrate numai in baza normei de in-
criminare, fara trimitere la norma de extindere a
incriminarii, deoarece acesta realizeaza activitatea
tipica descrisa in dispozitia articolului din Partea
Speciala a Codului penal [1, p. 237]".

Analizand jurisprudenta nationala in materia
infractiunilor savarsite in participatie, desprindem
ca reqgula de calificare sus-indicata este ignorata in
repetate randuri. llustrativa este urmatoarea speta
din practica judiciara.

JInculpatul M.D., impreund cu o altd persoand, in
noaptea de 29 spre 30 iulie 2013, fiind ambii in sta-
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re de ebrietate alcoolicd, afldndu-se in gospodadria lui
R.M., avdnd intentia de a o lipsi pe ultima de viatd, in
rezultatul conflictului apdrut intre acestia, M.D., cu
ajutorul unui obiect asemdndtor cu funia, a strangu-
lat-o pe victimd, care si-a pierdut cunostinta, dupd
care continudndu-si actiunile infractionale indreptate
in directia omorului persoanei indicate. impreund cu
cealalta persoand, au incdrcat-o intr-o cdrutd si au
transportat-o pe malul raului Nistru din preajma loca-
litatii mentionate, unde, cu ajutorul unei bdrci gonfla-
bile, au dus-o la mijlocul rdului Nistru si au scufundat-
oin apd[8]". Precizam c3, prin sentinta instantei de
fond, actiunile lui M.D. au fost incadrate in baza alin.
(2), art. 42, lit. i), j), alin.(2), art. 145 CP, adica - au-
torat la omorul intentionat comis de doua sau mai
multe persoane cu deosebita cruzime.

Trezeste semne de intrebare alegatia catre nor-
ma de la alin.(2), art.42 CP. Din punctul nostru de
vedere, invocarea normei inscrise la alin.(2), art.42
CP este superflua, aceasta deoarece:

— primo: M.D. a actionat in calitate de autor.
Reiteram cele subliniate in doctrind cu
acest prilej — ,comportamentul autorului
trebuie calificat doar potrivit normei con-
crete ce sanctioneaza fapta prejudiciabila
comisa, fara a fi necesara trimiterea catre
norma de la alin.(2), art.42 CP. Invocarea su-
plimentara a normei de la alin.(2), art.42 CP
nu ar face mai completa calificarea, ci, din
contra, mai anevoioasa. Este clar de la sine
c3, la adoptarea normei din Partea Speciala
a Codului penal, legiuitorul descrie compor-
tamentul autorului [6, p.306]";

— secundo: actiunile lui M.D. au fost incadrate,
inter alia, in baza lit. i) alin.(2), art.145 CP, ca
»omor savarsit de doua sau mai multe per-
soane”. Potrivit doctrinei [4, p. 228], semnul
circumstantial agravant ,de doua sau mai
multe persoane” presupune, printre altele,
ipoteza coautoratului (infractiunii savarsite
in participatie simpld). in principiu, respecti-
va ipoteza este desprinsa si din textul pct.5.8
al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justi-
tie a Republicii Moldova ,,Cu privire la prac-
tica judiciara in cauzele penale referitoare
la infractiunile savarsite prin omor (art.145-
148 CP) [25]. Prin urmare, incadrarea celor
savarsite in tiparul lit. i) alin.(2) art.145 CP
face nenecesara invocarea normei consem-
nate la alin.(2), art.42 CP. E lesne de inteles
ca in aceasta situatie este vorba de ipoteza
omorului savarsit in participatie simpla. Este
limpede ca in acest caz toti faptuitorii inde-
plinesc rolul de autori. Atunci de ce sa se
retina la calificare alin.(2), art.42 CP? Acest
lucru este de prisos. Per a contrario, ipote-
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za omorului comis in participatie complexa
excede limitele de aplicare a circumstantei
agravante stipulate la lit. i) alin.(2) art.145
CP (caz in care se impune efectuarea trimi-
terii catre art. 42 CP).

in definitiva, in speta, actiunile lui M.D. urmau a fi
incadrate, exclusiv, in baza lit. i), j) alin.(2), art.145 CP.

Aceeasi problema de calificare este sesizata
intr-un alt caz practic. /n concreto, instanta a iden-
tificat in conduita inculpatului P.A. urmatoarele
semne ale infractiunii de proxenetism imputate
acestuia: ,indemnul si determinarea la practicarea
prostitutiei, actiuni savarsite de doud sau mai multe
persoane in privinta a doud sau mai multe persoane”.
in acelasi timp, actiunile infractionale ale lui P.A. au
fost incadrate in baza alin. (2) art.42, lit. a), ¢), alin.
(2), art.220 CP [20].

Si de aceastd data evocam dezacordul nostru
de a retine la calificare norma specificata la alin.
(2) art.42 CP, in conditiile in care incadrarea a fost
efectuata, inter alia, conform semnului circumstan-
tial agravant ,de doua sau mai multe persoane” —
calificativ care cuprinde ipoteza infractiunii savar-
sitd in coautorat. in spetd a fost dublata trimiterea
catre norma ce reflecta ipoteza savarsirii infractiu-
nii in coautorat.

d) Aplicarea nenecesars, la calificare,

aart.44 CP

Studiul practicii judiciare in materia infractiuni-
lor savarsite in participatie denota prezenta stereo-
tipului in corespundere cu care, a calificarea fapte-
lor penale comise in participatie simpl3, trebuie sa
se retina art. 44 CP. De exemplu, intr-un caz practic,
actiunile inculpatilor S.S. si J.V. au fost incadrate in
baza art. 44, alin.(1), art. 237 CP, adica participatie
simpla la infractiunea prevazuta de art. 237 CP [29].

Din punctul nostru de vedere, norma de la art.
44 CP nu este necesara la calificarea actiunilor in-
culpatilor S.S. si J.V. Actiunile acestora urmau a fi
incadrate doarin baza alin.(1), art. 237 CP. Este lim-
pede ca cei doi au actionat in calitate de coautori.
Or, participatia simpla presupune ipoteza savarsirii
infractiunii in coautorat. Reiteram ca la calificarea
conduitei autorului/coautorului este suficient sa se
invoce doar norma incriminatoare, nu si norma de
extindere din Partea Generald a Codului penal. in
acest context subliniem ca invocarea celei din urma
norme nu transforma calificarea in una eronata.
Totusi, aceasta face calificarea mai anevoioasa.

in altd privintd, precizdm c, in unele cazuri,
aplicarea la incadrare a art. 44 CP ar putea deter-
mina dublarea solutiei de calificare. De exemplu, in
urmatorul caz practic acuzatorul de stat a incadrat
cele comise de inculpatii V.V. si P.S. in baza art.44,
lit. b), ¢), alin.(2), art.324 CP, drept participatie sim-
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pld la infractiunea de corupere pasivd sdvdrsitd de
doud sau mai multe persoane, prin extorcare [10].

Care este sensul calificarii celor savarsite in
tiparul art. 44 CP, in conditiile in care incadrarea
cuprinde, inter alia, lit. b), alin.(2), art. 324 CP (co-
ruperea pasiva savarsita de doua sau mai multe
persoane)? Or, circumstanta agravantd ,de doua
sau mai multe persoane” contine ipoteza infractiu-
nii savarsita in participatie simpla. Atunci, care este
sensul dublarii solutiei de calificare?

in alte cazuri, chiar invocarea art. 44 CP are
drept efect triplarea solutiei de calificare. Ilustra-
tiva este urmatoarea solutie de incadrare desprin-
sa dintr-un caz din practica judiciara: ,, Prin actiunile
sale intentionate, R.G. a comis infractiunea prevd-
zutd de art.42, 44, lit. b), alin.(2), art. 326 CP, dupd
semnele: participatie simpld, in calitate de autor, la
traficul de influentd, comis de doud sau mai multe
persoane [18]".

Sesizam ca in respectiva speta instanta a punc-
tat in trei randuri asupra tezei savarsirii infractiunii
in coautorat. in ceea ce ne priveste, considerdm c3
art. 42 si 44 CP sunt de prisos. in mod normal, cele
comise urmau a fi incadrate doar in baza lit. b), alin.
(2), art.326 CP.

e) Calificarea infractiunilor savarsite de catre
un grup criminal organizat
La calificarea infractiunilor savarsite de un grup
criminal organizat in doctrina se sustine: ,Daca ar-
ticolul din Partea Speciala a Codului penal contine
semnul calificativ ,de un grup criminal organizat
sau de o organizatie criminald”, atunci calificarea
se va face in corespundere cu acest semn, fara in-
vocarea suplimentarad a art. 46 CP [6, p. 329]".
Regula de calificare nominalizata nu a fost res-
pectata intr-o speta din practica judiciara, instanta
incadrand actiunile inculpatei M.A. in baza art. 46
si lit. @), alin.(3), art. 362" CP — organizarea migrati-
ei ilegale savarsite de catre un grup criminal orga-
nizat. in conditii neclare, instanta a tinut s sublini-
eze, in mod reiterat, faptul savarsirii infractiunii de
catre un grup criminal organizat. De fapt, califica-
rea celor savarsite in baza lit. a), alin.(3), art. 362"
CP exclude aplicarea suplimentara a art. 46 CP.
Norma de la art. 46 CP se va retine la calificare
doar in ipoteza in care articolul din Partea Speciala
a Codului penal nu contine semnul circumstantial
agravant ,de un grup criminal organizat sau de o
organizatie criminald”. lar acest lucru este necesar
pentru a accentua ca infractiunea a fost comisa
de catre un grup criminal organizat, ci nu de catre
alta forma a participatiei penale. Tocmai din aces-
te considerente impartasim urmatoarea solutie de
calificare identificata intr-un caz din practica judi-
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ciara autohtona: ,art. 46, alin.(1), art. 224 CP, adi-
cd incdlcarea regulilor stabilite ce tin de pdstrarea,
transportarea, utilizarea substantelor, materialelor
si deseurilor toxice si a altor substante chimice, care
creeazd pericolul cauzdrii de daune esentiale sdnd-
tdtii populatiei si mediului, comisd de cdtre un grup
criminal organizat [12]".

in alta privintd, studiul practicii judiciare in sfera
ce vizeaza infractiunile comise de catre un grup cri-
minal organizat demonstreaza prezenta altor pro-
bleme de incadrare. in special, se observa tendinta
ingrijoratoare de suprapunere a ipotezei infractiunii
comise de cdtre un grup criminal organizat cu cea
vizand infractiunea savarsita de doua sau mai mul-
te persoane. De exemplu, intr-o speta desprinsa din
practica judiciara autohtona instanta a incadrat cele
savarsite in baza alin.(2), art. 42, art. 46, lit. b), alin.
(2), art. 290 CP. in spet3, instanta a retinut ca , trei
inculpati, membri ai unui grup criminal organizat, pur-
tau, pdstrau, procurau si comercializau arme de foc si
munitii, fdrd autorizatia corespunzdtoare [14]".

Nu sustinem respectiva solutie de calificare.

in primul rdnd, provoaca reticentd faptul invo-
carii normei consemnate la alin.(2), art.42 CP - nor-
ma& care defineste autorul infractiunii. in spetd, cei
trei inculpati au actionat in postura de membri ai
unui grup criminal organizat. Dar, in cazul infractiu-
nii comise de catre un grup criminal organizat toti
membrii acesteia indeplinesc rolul de autori. Prin
urmare, nu este necesar sa se retina la calificare
alin.(2), art.42 CP.

in al doilea rdand, incorect a fost retinut la califi-
care lit. b), alin.(2), art. 290 CP, or, semnul ,de doua
sau mai multe persoane” nu cuprinde ipoteza savar-
sirii infractiunii de catre un grup criminal organizat.
Acest lucru este subliniat, in mod implicit, de catre
legiuitor, atunci cand distinge in textul normelor
incriminatoare ipoteza infractiunii savarsita ,de
doua sau mai multe persoane” de ipoteza infracti-
unii comisa ,de cdtre un grup criminal organizat”.
Instanta insd, in mod neclar, a retinut la calificare
norme penale care se exclud reciproc: art. 46 CP
(norma care defineste grupul criminal organizat),
pe de o parte, si lit. b), alin.(2), art. 290 CP (norma
care prevede semnul circumstantial agravant ,de
doua sau mai multe persoane”), pe de alta parte.

in definitiva, cele comise de catre cei trei incul-
pati urmau a fiincadrate in baza art. 46, alin.(1), art.
290 CP. in lipsa semnului circumstantial agravant
».de catre un grup criminal organizat sau de catre o
organizatie criminald” cele savarsite nu pot fi inca-
drate decat conform normei de la alin.(1), art. 290
CP. in aceasta situatie, incadrarea celor sdvarsite in
tiparul lit. b), alin.(2), art. 290 CP ar insemna neso-
cotirea principiului legalitatii incriminarii, sub as-
pectul ignorarii requlii potrivit careia ,se interzice
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aplicarea legii penale prin analogie, precum si in-
terpretarea extensiva defavorabila a legii penale”.
Este inadmisibila calificarea celor comise sub impe-
riul semnului circumstantial agravant , de doua sau
mai multe persoane” (inscris la lit. b), alin.(2), art.
290 CP), chiar daca infractiunea comisa de catre un
grup criminal organizat denota un mult mai mare
pericol social decat infractiunea comisa de doua
sau mai multe persoane. Pana la o eventuala rema-
niere legislativa, concretizata in instituirea, in tex-
tul art. 290 CP, a circumstantei agravante , de catre
un grup criminal organizat sau de catre o organiza-
tie criminald”, cele comise necesita a fi incadrate,
de fiecare data, potrivit alin.(1), art. 290 CP.

Problema de calificare reliefata supra este sesi-
zata si in alte cazuri. De exemplu, aceasta este ac-
tualad la fncadrarea juridico-penala a infractiunilor
de contrabanda savarsite de catre un grup criminal
organizat. intr-o speta [11] instanta a calificat fap-
ta de contrabanda comisa de o atare forma a par-
ticipatiei penale potrivit alin.(2), art. 42, art. 46, lit.
b), d), alin.(5), art. 248 CP, adica autorat la contra-
banda savarsita de cdtre un grup criminal organi-
zat, de douad sau mai multe persoane, in proportii
deosebit de mari (varianta legislativa in vigoare la
data savarsirii faptei).

in altd spet3, instanta a incadrat cele savarsite
in baza alin.(2), art. 42, art. 46, lit. b), alin.(5), art.
248 CP [13], adica autorat la contrabanda savarsita
de catre un grup criminal organizat, de doua sau
mai multe persoane.

in cele doua solutii de calificare oferite de in-
stanta trezeste interes, in special, aplicarea conco-
mitenta a art. 46 si a lit. b), alin.(5), art.248 CP, or,
cele doua norme sunt incompatibile. Circumstanta
».de doua sau mai multe persoane” nu constituie
forma de exprimare a grupului criminal organizat.
Si invers, grupul criminal organizat nu reprezinta
niciuna din ipotezele infractiunii savarsite ,de doua
sau mai multe persoane”. Cele doua categorii juri-
dice nici macar nu se intersecteaza, ele se exclud
reciproc. Grupul criminal organizat constituie for-
ma a participatiei penale. Per a contrario, circum-
stanta ,de doua sau mai multe persoane” nu evolu-
eazad pe post de forma a participatiei penale. Doar
in calitate de exceptie, aceasta se poate intersecta
cu participatia simpla si participatia complexa (in
cazul celei din urma fiind necesar ca latura obiecti-
va a infractiunii sa fie executata partial sau integral
de cel putin doi participati).

Infractiunea savarsita de catre un grup criminal
organizat este mai mult decat infractiunea comisa
»,de douad sau mai multe persoane”.

Revenind la solutiile de calificare date in cele
doua spete, tindnd cont de cele reliefate supra, con-
sideram ca cele comise urmau a fi incadrate in baza:
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art. 46, lit. d), alin.(5), art. 248 CP (in prima speta) si
art. 46, alin.(1), art. 248 CP (in cea de-a doua speta).

Semnul circumstantial agravant ,de doua sau
mai multe persoane” in niciun caz nu trebuie reti-
nut la calificare. Aceasta — chiar daca cele savarsite
necesita a fi incadrate potrivit unei norme incrimi-
natoare mai blande, in conditiile in care, de facto,
infractiunea comisa de catre un grup criminal orga-
nizat comporta un grad prejudiciabil mai inalt com-
parativ cu infractiunea savarsita de catre doua sau
mai multe persoane. Pe de o parte, este limpede
ca contrabanda savarsita de catre un grup criminal
organizat este mult mai prejudiciabila decat con-
trabanda comisa de doua sau mai multe persoane.
Pe de alta parte, remarcam ca legiuitorul a omis sa
instituie in textul art. 248 CP un semn circumstan-
tial menit sa agraveze raspunderea penala pentru
contrabanda savarsitd de catre un grup criminal
organizat. Din aceasta conjunctura legislativa reie-
se, in mod paradoxal, ca contrabanda savarsita de
un grup criminal organizat este supusa unui regim
sanctionator mai bland in comparatie cu contra-
banda comisa de doua sau mai multe persoane, or,
in cea din urma ipoteza cele savarsite formeaza o
varianta-agravata de infractiune. Nu acelasi lucru
sesizam in cazul contrabandei savarsita de catre un
grup criminal organizat.

Tocmai din acest considerent, probabil, persoa-
nele abilitate cu aplicarea legii penale recurg la ca-
lificarea celor savarsite potrivit normei care cuprin-
de semnul circumstantial agravant ,de doua sau
mai multe persoane”, in conditiile in care infractiu-
nea de contrabanda este savarsita de catre un grup
criminal organizat. Chiar daca o atare solutie de
calificare, in mare parte, ar corespunde principiului
echitatii, totusi aceasta este in disonanta comple-
ta cu principiul legalitatii incriminarii, practicianul
aplicand legea penala prin analogie.

Pentru a se evita asemenea solutii de calificare,
se impune, in mod stringent, completarea art. 248
CP cu un nou alineat (6), care sa contina semnul
circumstantial agravant ,de catre un grup criminal
organizat sau de o organizatie criminald”. Precizam
ca circumstante agravante similare regasim si in
continutul altor articole din Partea Speciala a Co-
dului penal, inclusiv in cadrul acelor articole unde
este consemnata si circumstanta agravanta ,de
doua sau mai multe persoane”.

O sugestie de lege ferenda similara intalnim
si in doctrind. De aceasta data argumentele sunt
altele: ,[...] inserarea unui astfel de element cir-
cumstantial agravant va permite promovarea unei
lupte mai acerbe si mai eficiente cu fenomenul
contrabandei savarsita de grupurile si organizatiile
criminale. in prezent nu putem nega existenta unei
legaturi strénse intre contrabanda si criminalitatea
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organizata. Or, una dintre sursele de existenta ale
membrilor organizatiilor criminale o constituie ve-
niturile obtinute din comercializarea marfurilor de
contrabanda [26, p. 241]".

F) Calificarea infractiunilor savarsite in partici-
patie in ipoteza cumularii rolurilor juridice

in literatura de specialitate se evocd urméatoarea
opinie (la care achiesam): , Activitatea participanti-
lor are caracter absorbant. Autoratul, ca activitate
independenta si principala, absoarbe atat organiza-
rea, instigarea, cat si complicitatea [21, p. 52]". Nu
de aceeasi parere sunt si unii practicieni ai dreptului
penal. De exemplu, intr-o spet3, instanta a incadrat
cele comise de faptuitor in baza alin.(2) si (3), art. 42,
art. 46, lit. b) si d), alin.(4), art. 217" CP. In concreto,
inculpatului B.D. i s-a imputat ca ar fi ,participat in ca-
litate de organizator si autor la procurarea, pdstrarea,
expedierea, transportarea, distribuirea si alte operati-
uni ilegale cu droguri, sdvdrsite in scop de instrdinare,
precum si instrdinarea acestora, comise de un grup
criminal organizat, in proportii deosebit de mari[16]".

Consideram ca actiunile lui B.D. urmau a fi cali-
ficate doar in baza lit. b) si d), alin.(4), art. 217" CP.
Este nejustificata invocarea normelor de la alin.(2)
si (3), art. 42 CP, aceasta deoarece autorul absoar-
be organizatorul. Chiar daca B.D. a indeplinit un
dublu rol, actiunile infractionale ale acestuia tre-
buie apreciate drept autorat la infractiunea comi-
sa. Deci, eronat a fost retinut la calificare alin.(3),
art. 42 CP. Totodata, dupa cum am aratat supra, la
incadrarea conduitei autorului nu se face uz de pre-
vederile alin.(2), art.42 CP, fiind suficient invocarea
normei incriminatoare.

Sunt convingatoare argumentele aduse de S.
Branza in favoarea absorbtiei rolului juridic de or-
ganizator, instigator sau complice de catre cel de
autor: ,fapta (co)autorului infractiunii este acel
.amalgam” sui generisin care se dizolva activitatea
organizatorului, a instigatorului si a complicelui.
(Co)autorul infractiunii, care cumuleaza calitatea
de organizator, instigator sau complice la o infrac-
tiune, nu trebuie sa raspunda atat in calitate de (co)
autor al infractiunii, cat si ca organizator, instigator
sau complice la o infractiune. Odata ce infractiunea
este una singura, prestatia acestei persoane nu
poate fi divizata in doua fapte: executarea propriu-
zisa a laturii obiective a infractiunii sicontributia la
executarea laturii obiective a infractiunii. O astfel
de divizare nu ar corespunde intentiei respectivei
persoane de a comite o singurd infractiune. in plus,
aceasta divizare ar fi inept3, intrucat ar presupune
sanctionarea (co)autorului pentru ca acesta a or-
ganizat savarsirea propriei infractiuni, s-a autoin-
stigat sau a contribuit prin a se ajuta la savarsirea
propriei infractiuni [2, p. 70]".
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De asemenea, remarcam si de aceasta data
statuarea dubla la calificare a circumstantei savar-
sirii infractiunii de catre un grup criminal organizat
(avem in vedere aplicarea concomitenta, nejustifi-
cata, a art. 46 si a lit. b), alin.(4), art. 217" CP).

O solutie de calificare similara invederam si in
alte cauze penale. De exemplu, intr-un caz practic
instanta de fond a stabilit ca, ,prin actiunile sale
intentionate, D.R. a comis infractiunea prevdzutd de
alin.(2), (3), art. 42, art. 46, lit. b), alin.(3), art. 187 CP,
adicd sustragerea deschisa a bunurilor altei persoa-
ne, sdvdrsitd de un grup criminal organizat, avdand
rolul de organizator si autor[15]".

Totusi, studiul practicii judiciare in materia in-
fractiunilor savarsite in participatie demonstreaza
existenta cazurilor in care requla absorbtiei roluri-
lor juridice este respectata. Bundoarg, intr-o spe-
ta instanta a incadrat cele savarsite in baza alin.
(2) art. 42, art. 46, lit.a), alin.(3), art. 165 CP, dupa
urmatoarele semne: ,autorat si instigare la recru-
tarea, transportarea, addpostirea si primirea unei
persoane cu consimtdmdntul acesteia, in scop de ex-
ploatare sexuald comerciald, prin abuz de pozitie de
vulnerabilitate, prin inseldciune, prin confiscare de
documente, de doud sau mai multe persoane, comis
de cdtre un grup criminal organizat [17]".

Este sesizabild pozitia instantei de a decide,
pe buna dreptate, asupra absorbtiei activitatii ca-
racteristice instigatorului de catre cea inerenta
autorului infractiunii. Sustinem o atare pozitie.
Activitatea autorului, fiind una principala si mai cu-
prinzatoare ca cea a instigatorului, o absoarbe pe
ultima. Prin urmare, norma de la alin.(4), art. 42 CP,
in mod justificat, nu a fost retinuta la calificare.

Totusi, evocam dezacordul nostru in partea in-
vocarii normei consemnate la alin.(2), art.42 CP. O
asemenea invocare este lipsita de necesitate. La
fel, suntem de parere ca nici art. 46 CP nu trebu-
ia retinut la calificare, aceasta — deoarece circum-
stanta savarsirii infractiunii de catre un grup crimi-
nal organizat a fost subliniata deja prin evocarea
lit. a), alin.(3), art.165 CP.

g) Calificarea eronata potrivit semnului

circumstantial agravant , de doua sau

mai multe persoane”

in textul unor norme de incriminare regasim
semnul calificativ ,,de doua sau mai multe persoa-
ne”. Respectiva circumstanta agravanta presupu-
ne, inter alia, ipoteza infractiunii savarsita in par-
ticipatie simpla (coautorat), lucru statuat transant
atat in doctrina [3, p.16; 26, p. 238-239; 30, p. 300-
302] cat si in unele acte cu vocatie de interpretare
oficiald cazuala [22; 23; 24; 25].

Nu contenesc polemicile privind incadrarea ce-
lor savarsite in tiparul normei ce cuprinde semnul
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calificativ sus-enuntat in situatia in care fapta penala
este savarsita in participatie complexa. De exemplu,
intr-un caz acuzatorul de stat a incadrat actiunile in-
culpatului C.0., in baza alin.(5), art. 42, lit. i), alin.(2),
art.145 CP, drept complicitate la omorul intentionat
savarsit de doud sau mai multe persoane. in fapt, de
catre organul de urmarire penald ,,C.O. a fost invinuit
pentru faptul cd l-ar fi favorizat pe S.S., cdruia i-ar fi
promis din timp sd tdinuiascda urmele infractiunii de
omor savarsita de cdtre ultimul, modificdnd pozitia
cadavrului si aranjdand pistolul in mana proprie dreap-
ta a cadavrului, simuldnd astfel un act de suicid [7]".

n spetd, a fost confundatd notiunea ,partici-
patie penald” cu notiunea , de doua sau mai multe
persoane”. Acestea nu sunt echivalente dupa con-
tinut, desiin unele cazuri se pot intersecta (este ca-
zul infractiunii comisa in participatie simpl3, caz in
care este incident semnul circumstantial agravant
,de doud sau mai multe persoane”). in spets, cele
comise de C.O. si S.S. constituie participatie com-
plexa la infractiunea de omor. Or, C.O. nu a parti-
cipat nemijlocit la savarsirea omorului, el doar a
contribuit la savarsirea infractiunii prin promisiu-
nea dinainte ca il va favoriza pe faptuitor si ca va
tainui urmele infractiuni. Dar, pentru a fi incident
semnul calificativ ,de doua sau mai multe persoa-
ne”, este ineluctabil ca latura obiectiva sa fie reali-
zata in mod nemijlocit.

Cu acest prilej, reproducem punctul de vedere
exprimat de S. Branza: ,Notiunea ,de doua sau mai
multe persoane”, in sensul consemnat la lit. i), alin.
(2), art. 145 CP, presupune pluralitatea de faptuitori.
Acesti faptuitori trebuie sa aiba calitatea de autori
mijlociti (mediati) sau de autori nemijlociti (imedi-
ati) ai infractiunii. Un autor al infractiunii, alaturi de
o alta persoana in calitate de complice (sau de or-
ganizator ori de instigator), nu formeaza continutul
notiunii ,de doua sau mai multe persoane”. Un sin-
gur autor al infractiunii, aldturi de o persoana care
numai contribuie la savarsirea infractiunii in calitate
de complice (sau de organizator ori de instigator),
nu este suficient pentru a opera agravanta prevazu-
ta la lit. i), alin. (2), art. 145 CP [2, p.66-67]".

Desiinfractiunea este comisa in participatie, ni-
cidecum la incadrare nu va fi luat in calcul califica-
tivul ,de doua sau mai multe persoane”. Sustinem
intru totul opinia autorilor S. Branza si V. Stati, care
afirma: ,Se poate vorbi despre legatura, nu iden-
titatea (sublinierea ne apartine - n.a.) dintre noti-
unile ,participatie simpla” si ,participatie comple-
xa” (prevazute de Partea Generald) si notiunea , de
douad sau mai multe persoane” (prevazuta de Par-
tea Speciald). Nu exista echivalenta intre notiunile
.participatie simpla” si ,participatie complexa”, pe
de o parte, si notiunea ,de doua sau mai multe per-
soane”, pe de alta parte [3, p. 5]".
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Revenind la speta indicata mai sus, consideram
ca actiunile lui C.0. urmau a fi incadrate in baza
alin.(5), art. 42, alin.(1), art.145 CP — complicitate la
omorul intentionat neagravat.

Actiunile lui C.O. puteau fi catalogate drept
complicitate la omor comis de doud sau mai multe
persoane doar in cazul in care latura obiectiva a in-
fractiunii era realizatd de doi sau mai multi coautori
(este cazul participatiei complexe, in care, in acord cu
prevederile lit. b), alin.(2), art.45 CP, latura obiectiva a
infractiunii este realizata de doi sau mai multi autori).

in urmatorul caz din practica judiciarad instan-
ta a recalificat, pe buna dreptate, cele comise de
inculpat, de la semnul agravant ,de doua sau mai
multe persoane” la varianta-tip a infractiunii, intru-
cat faptele au fost comise de un autor si un com-
plice. in fapt, instanta a retinut urmatoarele: ,B.A.,
la 29 decembrie 2016, aproximativ la ora 04:30,
afldandu-se in mun. Chisindu, str. Alba-lulia 15, avdind
o intelegere prealabild cu o altd persoand, actiondnd
in calitate de complice, prin actiunile sale intentio-
nate, a contribuit, prin inldturarea de obstacole, la
tentativa ultimului de a sustrage de la X. o geanta de
damd in valoare de 1.200 de lei, in care se aflau 100
de lei si actele personale, pe care insd nu a reusit sd o
sustragad din cauza rezistentei opuse de cdtre X" [28].
De mentionat cad acuzatorul de stat a incadrat acti-
unile lui B.A. in baza alin.(5), art. 42, art. 27, lit.b),
alin.(2), art.187 CP — complicitate la tentativa de jaf
comis de doua sau mai multe persoane.

Precizam ca instanta de fond a recalificat ac-
tiunile lui B.A. din tiparul alin.(5), art. 42, art. 27,
lit.b), alin.(2), art. 187 CP in tiparul alin.(5), art. 42,
art. 27, alin.(1), art. 187 CP - complicitate la ten-
tativa de jaf in varianta-tip consemnata la alin.(1).
in vederea justificarii solutiei sale de reincadrare,
instanta a punctat urmatoarele: ,Daca la savarsirea
jafului participa alte persoane in calitate de organi-
zatori, instigatori sau complici, actiunile lor trebuie
calificate conform situatiei concrete, potrivit art.
42 sialin.(1), art. 187 CP [28]".
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