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SUMMARY

In this scientific approaches are pointed some 
rules for the qualification of crimes committed 
in participation. Several issues were highligh-
ted in the area under analysis, including: erro-
neous invocation, in the qualification, of art.42 
PC RM, in the conditions in which the offense 
was committed in the absence of a criminal par-
ticipation; general invocation of art.42 PC RM, 
without a concretization of the legal role ful-
filled by the perpetrator; superfluous retention, 
at qualification, of the norm provided in par.(2) 
art.42 PC RM, in the hypothesis of the qualifi-
cation of the author’s conduct; problems with 
the qualification of crimes committed by an or-
ganized criminal group; erroneous qualificati-
on according to the aggravating circumstantial 
sign “of two or more persons” etc.
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SUMAR

În cadrul prezentului demers știinţific sunt punctate 
unele reguli de calificare a infracţiunilor săvârșite în 
participaţie. Au fost evidenţiate mai multe proble-
matici în sfera supusă analizei, printre care: aplica-
rea eronată, la calificare, a art. 42 CP, în condiţiile 
în care fapta a fost comisă în lipsa unei participaţii 
penale; invocarea generalistă a art. 42 CP, fără o 
concretizare a rolului juridic îndeplinit de făptuitor; 
aplicarea superfluă, la calificare, a normei prevăzută 
de alin.(2) art. 42 CP, în ipoteza calificării condui-
tei autorului; probleme la calificarea infracţiunilor 
săvârșite de către un grup criminal organizat; califi-
carea eronată potrivit semnului circumstanţial agra-
vant „de două sau mai multe persoane” etc. 

Cuvinte-cheie: participaţie penală, calificare, practică 
judiciară, autor, două sau mai multe persoane, partici-
paţie simplă, grup criminal organizat, eroare.

În cadrul prezentului demers ştiinţific nu ne 
propunem să punctăm regulile de calificare in con-
creto a comportamentului infracţional al unor sau 
altor participanţi la infracţiune. În special, dorim să 
scoatem în evidenţă unele particularităţi generale 
la calificarea infracţiunilor săvârşite în participaţie. 
În cele ce urmează vom evidenţia unele problema-
tici practice la încadrarea juridico-penală a infracţi-
unilor comise în participaţie. 
a)  Aplicarea eronată, la calificare, a art. 42 din 

Codul penal al Republicii Moldova (în conti-
nuare – CP [5]), în condiţiile în care fapta a 
fost comisă în lipsa unei participaţii penale
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Potrivit regulii generale, normele de la art. 42 
CP sunt invocate la calificare doar în ipoteza în care 
fapta infracţională este săvârşită în participaţie, 
adică – de două sau mai multe persoane (care pose-
dă semnele subiectului infracţiunii) prin cooperare. 
În lipsa unei participaţii penale (chiar şi în condiţiile 
în care fapta este comisă de mai multe persoane 
concomitent sau succesiv, dar în lipsa unei coope-
rări), art. 42 CP devine inaplicabil.

În practica judiciară autohtonă sesizăm cazuri 
când încadrarea este efectuată, inter alia, conform 
art. 42 CP, în condiţiile în care, de facto, fapta in-
fracţională a fost săvârşită în lipsa unei participaţii 
penale. Bunăoară, în următoarea speţă acţiunile 
infracţionale au fost încadrate în baza alin.(2) şi (4) 
art. 42, art. 1811 CP, ca autorat şi instigare la coru-
perea alegătorilor, în condiţiile în care cele imputa-
te inculpatului, realmente, nu au fost săvârşite în 
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participaţie: „B.A., utilizând diverse sisteme şi reţele 
informatice, inclusiv serverul cu adresa xxxxx, note-
book-ul personal de model „MacBook Pro”, a procu-
rat la data de 20 mai 2015, pe un termen de un an, 
domeniul www.alegerimoldova.com, indicând date 
de contact neveridice, şi anume: xxxxx email xxxxx, 
creând o platformă-web la domeniul dat, prin inter-
mediul căreia determina alegătorii, înregistraţi pe 
site în baza poştei electronice şi oraşului în care locu-
iesc, să voteze un anumit candidat la alegerile locale, 
inclusiv din anul 2015. Conform procedurii descrise 
pe site-ul dat, cu două zile înainte de data alegerilor 
locale, administratorul platformei urma să le trans-
mită alegătorilor la poşta electronica o scrisoare cu 
numele şi prenumele candidatului pentru care să 
voteze. Ulterior, alegătorul trebuia să fotografieze 
buletinul de vot, îndeplinit conform instrucţiunilor, 
şi să-l transmită electronic împreună cu indicarea 
numărului de telefon al alegătorului. În final, B.A. le 
promitea alegătorilor că le va oferi suma de 50 lei 
prin suplinirea contului numărului de telefon în de-
curs de o zi, pentru fiecare buletin de vot încărcat. 
Totodată, B.A. îi determina pe reprezentanţii parti-
delor politice şi candidaţii la alegerile locale să pro-
cure voturile alegătorilor în avans, în vederea obţine-
rii pentru sine a unui comision de 20%” [19].

Apare neclară poziţia persoanei abilitate cu 
aplicarea legii penale de a aplica la încadrare art. 
42 CP, or, în speţă, inculpatul B.A. nu a cooperat cu 
o altă persoană la săvârşirea infracţiunii imputate. 
Cel puţin, acest lucru lipseşte în învinuirea adusă lui 
B.A. În condiţiile date, nu se atestă o corespunde-
re exactă între semnele faptei penale săvârşite şi 
semnele componenţei de infracţiune alese.

b) Invocarea generalistă a art. 42 CP, 
 fără o concretizare a rolului juridic 

îndeplinit de făptuitor
Pentru o calificare exactă a infracţiunilor să-

vârşite în participaţie (atunci când, pe lângă autor, 
participă şi alţi participanţi în rolul de organizator, 
instigator sau complice) este insuficientă aplicarea 
la calificare a art. 42 CP, în mod generalist. Este ne-
cesară trimiterea către norma concretă înscrisă în 
textul art. 42 CP, care reflectă rolul juridic concret 
îndeplinit de fiecare participant. De exemplu, în 
ipoteza încadrării acţiunilor complicelui se impune 
invocarea normei consemnate la alin.(5) art. 42 CP. 
Invocarea generalistă a art.42 CP, nu şi a normei 
concrete ce defineşte complicele, constituie o înca-
drare abstractă, inexactă, insuficientă şi, drept con-
secinţă, echivalentă cu o calificare eronată. Acelaşi 
lucru e valabil la calificarea comportamentului or-
ganizatorului şi al instigatorului.

În speţa reliefată infra, instanţa a încadrat ac-
ţiunile inculpatului, în disonanţă cu regula indicată 

mai sus, conform art. 42, alin.(1), art. 322 CP, nu însă 
conform normei concrete înscrise la art. 42 CP. În 
fapt, instanţa a constatat următoarele: „C.V., fiind 
deţinut în Penitenciarul nr.12 – Bender, având o în-
ţelegere prealabilă cu C.L., organizând transmiterea 
tăinuită de la control a obiectelor, păstrarea cărora 
în instituţiile penitenciare este interzisă, la începutul 
lunii XXXXX, în timpul unei întrevederi cu soţia sa, 
C.L. a rugat-o pe ultima să pregătească pentru el un 
colet poștal în care numita să ascundă un telefon 
mobil, care urma a fi transmis lui C.V. La data de 
XXXXX, angajaţii Penitenciarului nr.12 – Bender, în 
timpul controlului coletului indicat, au depistat și au 
ridicat obiectul interzis – telefonul mobil de model 
„Nokia 206”, care, conform pct.17, anexei nr.7 a Ho-
tărârii Guvernului nr. 583 din 26.05.2006 cu privire 
la aprobarea Statutului executării pedepsei de către 
condamnaţi, este obiect interzis în penitenciar [27]”.

Observăm că instanţa, încadrând acţiunile lui 
C.V., nu a individualizat rolul juridic îndeplinit de 
acesta. În speţă, cel mai probabil, C.V. a îndeplinit ro-
lul de organizator la infracţiunea prevăzută de alin.
(1), art. 322 CP. Însă, instanţa de judecată, în condiţii 
neclare, a omis să reflecte la calificare rolul juridic 
pe care C.V. l-a realizat în procesul săvârşirii infracţi-
unii imputate. Acţiunile lui C.V. nu au fost încadrate 
în baza alin.(3), art. 42, alin.(1), art. 322 CP. Acţiunile 
sale au fost calificate doar conform art. 42, alin.(1), 
art. 322 CP. Deci, au fost încadrate insuficient, ine-
xact şi generalist. Prin urmare, calificarea acţiunilor 
lui C.V. a fost eronată. O asemenea calificare a con-
duitei infracţionale nu corespunde principiului cali-
ficării exacte, desprins din textul alin.(1), art.113 CP.

O soluţie similară identificăm într-un alt caz din 
practica judiciară, acţiunile inculpatului C.V. fiind 
încadrate în baza art. 42, lit. c), alin.(2), art. 236 CP 
[9]. Şi de această dată din soluţia de calificare ofe-
rită de instanţă nu reiese, fără echivoc, rolul juridic 
îndeplinit de inculpat.

c) Aplicarea superfluă, la calificare, a normei 
prevăzută de alin. (2), art. 42 CP
V. Berliba menţionează: „În cazul constatării 

unei participaţii penale (art. 41 CP), acţiunile au-
torului sunt încadrate numai în baza normei de in-
criminare, fără trimitere la norma de extindere a 
incriminării, deoarece acesta realizează activitatea 
tipică descrisă în dispoziţia articolului din Partea 
Specială a Codului penal [1, p. 237]”. 

Analizând jurisprudenţa naţională în materia 
infracţiunilor săvârşite în participaţie, desprindem 
că regula de calificare sus-indicată este ignorată în 
repetate rânduri. Ilustrativă este următoarea speţă 
din practica judiciară. 

„Inculpatul M.D., împreună cu o altă persoană, în 
noaptea de 29 spre 30 iulie 2013, fiind ambii în sta-



R E V I S T A  I N S T I T U T U L U I  N A Ţ I O N A L  A L  J U S T I Ţ I E INR .  4  (55) ,  2020

37

re de ebrietate alcoolică, aflându-se în gospodăria lui 
R.M., având intenţia de a o lipsi pe ultima de viaţă, în 
rezultatul conflictului apărut între aceștia, M.D., cu 
ajutorul unui obiect asemănător cu funia, a strangu-
lat-o pe victimă, care și-a pierdut cunoștinţa, după 
care continuându-și acţiunile infracţionale îndreptate 
în direcţia omorului persoanei indicate. Împreună cu 
cealaltă persoană, au încărcat-o într-o căruţă și au 
transportat-o pe malul râului Nistru din preajma loca-
lităţii menţionate, unde, cu ajutorul unei bărci gonfla-
bile, au dus-o la mijlocul râului Nistru și au scufundat-
o în apă [8]”. Precizăm că, prin sentinţa instanţei de 
fond, acţiunile lui M.D. au fost încadrate în baza alin.
(2), art. 42, lit. i), j), alin.(2), art. 145 CP, adică – au-
torat la omorul intenţionat comis de două sau mai 
multe persoane cu deosebită cruzime.  

Trezește semne de întrebare alegaţia către nor-
ma de la alin.(2), art.42 CP. Din punctul nostru de 
vedere, invocarea normei înscrise la alin.(2), art.42 
CP este superfluă, aceasta deoarece:

– primo: M.D. a acţionat în calitate de autor. 
Reiterăm cele subliniate în doctrină cu 
acest prilej – „comportamentul autorului 
trebuie calificat doar potrivit normei con-
crete ce sancţionează fapta prejudiciabilă 
comisă, fără a fi necesară trimiterea către 
norma de la alin.(2), art.42 CP. Invocarea su-
plimentară a normei de la alin.(2), art.42 CP 
nu ar face mai completă calificarea, ci, din 
contra, mai anevoioasă. Este clar de la sine 
că, la adoptarea normei din Partea Specială 
a Codului penal, legiuitorul descrie compor-
tamentul autorului [6, p.306]”;

– secundo: acţiunile lui M.D. au fost încadrate, 
inter alia, în baza lit. i) alin.(2), art.145 CP, ca 
„omor săvârşit de două sau mai multe per-
soane”. Potrivit doctrinei [4, p. 228], semnul 
circumstanţial agravant „de două sau mai 
multe persoane” presupune, printre altele, 
ipoteza coautoratului (infracţiunii săvârşite 
în participaţie simplă). În principiu, respecti-
va ipoteză este desprinsă şi din textul pct.5.8 
al Hotărârii Plenului Curţii Supreme de Justi-
ţie a Republicii Moldova „Cu privire la prac-
tica judiciară în cauzele penale referitoare 
la infracţiunile săvârşite prin omor (art.145-
148 CP) [25]. Prin urmare, încadrarea celor 
săvârşite în tiparul lit. i) alin.(2) art.145 CP 
face nenecesară invocarea normei consem-
nate la alin.(2), art.42 CP. E lesne de înţeles 
că în această situaţie este vorba de ipoteza 
omorului săvârşit în participaţie simplă. Este 
limpede că în acest caz toţi făptuitorii înde-
plinesc rolul de autori. Atunci de ce să se 
reţină la calificare alin.(2), art.42 CP? Acest 
lucru este de prisos. Per a contrario, ipote-

za omorului comis în participaţie complexă 
excede limitele de aplicare a circumstanţei 
agravante stipulate la lit. i) alin.(2) art.145 
CP (caz în care se impune efectuarea trimi-
terii către art. 42 CP).

În definitivă, în speţă, acţiunile lui M.D. urmau a fi 
încadrate, exclusiv, în baza lit. i), j) alin.(2), art.145 CP. 

Aceeaşi problemă de calificare este sesizată 
într-un alt caz practic. In concreto, instanţa a iden-
tificat în conduita inculpatului P.A. următoarele 
semne ale infracţiunii de proxenetism imputate 
acestuia: „îndemnul şi determinarea la practicarea 
prostituţiei, acţiuni săvârşite de două sau mai multe 
persoane în privinţa a două sau mai multe persoane”. 
În acelaşi timp, acţiunile infracţionale ale lui P.A. au 
fost încadrate în baza alin. (2) art.42, lit. a), c), alin. 
(2), art.220 CP [20]. 

Şi de această dată evocăm dezacordul nostru 
de a reţine la calificare norma specificată la alin.
(2) art.42 CP, în condiţiile în care încadrarea a fost 
efectuată, inter alia, conform semnului circumstan-
ţial agravant „de două sau mai multe persoane” – 
calificativ care cuprinde ipoteza infracţiunii săvâr-
şită în coautorat. În speţă a fost dublată trimiterea 
către norma ce reflectă ipoteza săvârşirii infracţiu-
nii în coautorat.

d) Aplicarea nenecesară, la calificare, 
 a art. 44 CP

Studiul practicii judiciare în materia infracţiuni-
lor săvârşite în participaţie denotă prezenţa stereo-
tipului în corespundere cu care, la calificarea fapte-
lor penale comise în participaţie simplă, trebuie să 
se reţină art. 44 CP. De exemplu, într-un caz practic, 
acţiunile inculpaţilor S.S. şi J.V. au fost încadrate în 
baza art. 44, alin.(1), art. 237 CP, adică participaţie 
simplă la infracţiunea prevăzută de art. 237 CP [29]. 

Din punctul nostru de vedere, norma de la art. 
44 CP nu este necesară la calificarea acţiunilor in-
culpaţilor S.S. şi J.V. Acţiunile acestora urmau a fi 
încadrate doar în baza alin.(1), art. 237 CP. Este lim-
pede că cei doi au acţionat în calitate de coautori. 
Or, participaţia simplă presupune ipoteza săvârşirii 
infracţiunii în coautorat. Reiterăm că la calificarea 
conduitei autorului/coautorului este suficient să se 
invoce doar norma incriminatoare, nu şi norma de 
extindere din Partea Generală a Codului penal. În 
acest context subliniem că invocarea celei din urmă 
norme nu transformă calificarea în una eronată. 
Totuşi, aceasta face calificarea mai anevoioasă. 

În altă privinţă, precizăm că, în unele cazuri, 
aplicarea la încadrare a art. 44 CP ar putea deter-
mina dublarea soluţiei de calificare. De exemplu, în 
următorul caz practic acuzatorul de stat a încadrat 
cele comise de inculpaţii V.V. şi P.S. în baza art.44, 
lit. b), c), alin.(2), art.324 CP, drept participaţie sim-
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plă la infracţiunea de corupere pasivă săvârşită de 
două sau mai multe persoane, prin extorcare [10].

Care este sensul calificării celor săvârşite în 
tiparul art. 44 CP, în condiţiile în care încadrarea 
cuprinde, inter alia, lit. b), alin.(2), art. 324 CP (co-
ruperea pasivă săvârşită de două sau mai multe 
persoane)? Or, circumstanţa agravantă „de două 
sau mai multe persoane” conţine ipoteza infracţiu-
nii săvârşită în participaţie simplă. Atunci, care este 
sensul dublării soluţiei de calificare?

În alte cazuri, chiar invocarea art. 44 CP are 
drept efect triplarea soluţiei de calificare. Ilustra-
tivă este următoarea soluţie de încadrare desprin-
să dintr-un caz din practica judiciară: „Prin acţiunile 
sale intenţionate, R.G. a comis infracţiunea prevă-
zută de art.42, 44, lit. b), alin.(2), art. 326 CP, după 
semnele: participaţie simplă, în calitate de autor, la 
traficul de influenţă, comis de două sau mai multe 
persoane [18]”.

Sesizăm că în respectiva speţă instanţa a punc-
tat în trei rânduri asupra tezei săvârşirii infracţiunii 
în coautorat. În ceea ce ne priveşte, considerăm că 
art. 42 şi 44 CP sunt de prisos. În mod normal, cele 
comise urmau a fi încadrate doar în baza lit. b), alin.
(2), art.326 CP. 

e) Calificarea infracţiunilor săvârşite de către 
un grup criminal organizat 
La calificarea infracţiunilor săvârşite de un grup 

criminal organizat în doctrină se susţine: „Dacă ar-
ticolul din Partea Specială a Codului penal conţine 
semnul calificativ „de un grup criminal organizat 
sau de o organizaţie criminală”, atunci calificarea 
se va face în corespundere cu acest semn, fără in-
vocarea suplimentară a art. 46 CP [6, p. 329]”. 

Regula de calificare nominalizată nu a fost res-
pectată într-o speţă din practica judiciară, instanţa 
încadrând acţiunile inculpatei M.A. în baza art. 46 
şi lit. a), alin.(3), art. 3621 CP – organizarea migraţi-
ei ilegale săvârşite de către un grup criminal orga-
nizat. În condiţii neclare, instanţa a ţinut să sublini-
eze, în mod reiterat, faptul săvârşirii infracţiunii de 
către un grup criminal organizat. De fapt, califica-
rea celor săvârşite în baza lit. a), alin.(3), art. 3621 
CP exclude aplicarea suplimentară a art. 46 CP.

Norma de la art. 46 CP se va reţine la calificare 
doar în ipoteza în care articolul din Partea Specială 
a Codului penal nu conţine semnul circumstanţial 
agravant „de un grup criminal organizat sau de o 
organizaţie criminală”. Iar acest lucru este necesar 
pentru a accentua că infracţiunea a fost comisă 
de către un grup criminal organizat, ci nu de către 
altă formă a participaţiei penale. Tocmai din aces-
te considerente împărtăşim următoarea soluţie de 
calificare identificată într-un caz din practica judi-

ciară autohtonă: „art. 46, alin.(1), art. 224 CP, adi-
că încălcarea regulilor stabilite ce ţin de păstrarea, 
transportarea, utilizarea substanţelor, materialelor 
şi deşeurilor toxice şi a altor substanţe chimice, care 
creează pericolul cauzării de daune esenţiale sănă-
tăţii populaţiei şi mediului, comisă de către un grup 
criminal organizat [12]”.

În altă privinţă, studiul practicii judiciare în sfera 
ce vizează infracţiunile comise de către un grup cri-
minal organizat demonstrează prezenţa altor pro-
bleme de încadrare. În special, se observă tendinţa 
îngrijorătoare de suprapunere a ipotezei infracţiunii 
comise de către un grup criminal organizat cu cea 
vizând infracţiunea săvârşită de două sau mai mul-
te persoane. De exemplu, într-o speţă desprinsă din 
practica judiciară autohtonă instanţa a încadrat cele 
săvârşite în baza alin.(2), art. 42, art. 46, lit. b), alin.
(2), art. 290 CP. În speţă, instanţa a reţinut că „trei 
inculpaţi, membri ai unui grup criminal organizat, pur-
tau, păstrau, procurau şi comercializau arme de foc şi 
muniţii, fără autorizaţia corespunzătoare [14]”.

Nu susţinem respectiva soluţie de calificare.
În primul rând, provoacă reticenţă faptul invo-

cării normei consemnate la alin.(2), art.42 CP – nor-
mă care defineşte autorul infracţiunii. În speţă, cei 
trei inculpaţi au acţionat în postura de membri ai 
unui grup criminal organizat. Dar, în cazul infracţiu-
nii comise de către un grup criminal organizat toţi 
membrii acesteia îndeplinesc rolul de autori. Prin 
urmare, nu este necesar să se reţină la calificare 
alin.(2), art.42 CP.

În al doilea rând, incorect a fost reţinut la califi-
care lit. b), alin.(2), art. 290 CP, or, semnul „de două 
sau mai multe persoane” nu cuprinde ipoteza săvâr-
şirii infracţiunii de către un grup criminal organizat. 
Acest lucru este subliniat, în mod implicit, de către 
legiuitor, atunci când distinge în textul normelor 
incriminatoare ipoteza infracţiunii săvârşită „de 
două sau mai multe persoane” de ipoteza infracţi-
unii comisă „de către un grup criminal organizat”. 
Instanţa însă, în mod neclar, a reţinut la calificare 
norme penale care se exclud reciproc: art. 46 CP 
(normă care defineşte grupul criminal organizat), 
pe de o parte, şi lit. b), alin.(2), art. 290 CP (normă 
care prevede semnul circumstanţial agravant „de 
două sau mai multe persoane”), pe de altă parte.  

În definitivă, cele comise de către cei trei incul-
paţi urmau a fi încadrate în baza art. 46, alin.(1), art. 
290 CP. În lipsa semnului circumstanţial agravant 
„de către un grup criminal organizat sau de către o 
organizaţie criminală” cele săvârşite nu pot fi înca-
drate decât conform normei de la alin.(1), art. 290 
CP. În această situaţie, încadrarea celor săvârşite în 
tiparul lit. b), alin.(2), art. 290 CP ar însemna neso-
cotirea principiului legalităţii incriminării, sub as-
pectul ignorării regulii potrivit căreia „se interzice 
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aplicarea legii penale prin analogie, precum şi in-
terpretarea extensivă defavorabilă a legii penale”. 
Este inadmisibilă calificarea celor comise sub impe-
riul semnului circumstanţial agravant „de două sau 
mai multe persoane” (înscris la lit. b), alin.(2), art. 
290 CP), chiar dacă infracţiunea comisă de către un 
grup criminal organizat denotă un  mult mai mare 
pericol social decât infracţiunea comisă de două 
sau mai multe persoane. Până la o eventuală rema-
niere legislativă, concretizată în instituirea, în tex-
tul art. 290 CP,  a circumstanţei agravante „de către 
un grup criminal organizat sau de către o organiza-
ţie criminală”, cele comise necesită a fi încadrate, 
de fiecare dată, potrivit alin.(1), art. 290 CP.

Problema de calificare reliefată supra este sesi-
zată şi în alte cazuri. De exemplu, aceasta este ac-
tuală la încadrarea juridico-penală a infracţiunilor 
de contrabandă săvârşite de către un grup criminal 
organizat. Într-o speţă [11] instanţa a calificat fap-
ta de contrabandă comisă de o atare formă a par-
ticipaţiei penale potrivit alin.(2), art. 42, art. 46, lit. 
b), d), alin.(5), art. 248 CP, adică autorat la contra-
banda săvârşită de către un grup criminal organi-
zat, de două sau mai multe persoane, în proporţii 
deosebit de mari (variantă legislativă în vigoare la 
data săvârşirii faptei).

În altă speţă, instanţa a încadrat cele săvârşite 
în baza alin.(2), art. 42, art. 46, lit. b), alin.(5), art. 
248 CP [13], adică autorat la contrabanda săvârşită 
de către un grup criminal organizat, de două sau 
mai multe persoane.

În cele două soluţii de calificare oferite de in-
stanţă trezeşte interes, în special, aplicarea conco-
mitentă a art. 46 şi a lit. b), alin.(5), art.248 CP, or, 
cele două norme sunt incompatibile. Circumstanţa 
„de două sau mai multe persoane” nu constituie 
formă de exprimare a grupului criminal organizat. 
Şi invers, grupul criminal organizat nu reprezintă 
niciuna din ipotezele infracţiunii săvârşite „de două 
sau mai multe persoane”. Cele două categorii juri-
dice nici măcar nu se intersectează, ele se exclud 
reciproc. Grupul criminal organizat constituie for-
mă a participaţiei penale. Per a contrario, circum-
stanţa „de două sau mai multe persoane” nu evolu-
ează pe post de formă a participaţiei penale. Doar 
în calitate de excepţie, aceasta se poate intersecta 
cu participaţia simplă şi participaţia complexă (în 
cazul celei din urmă fiind necesar ca latura obiecti-
vă a infracţiunii să fie executată parţial sau integral 
de cel puţin doi participaţi). 

Infracţiunea săvârşită de către un grup criminal 
organizat este mai mult decât infracţiunea comisă 
„de două sau mai multe persoane”. 

Revenind la soluţiile de calificare date în cele 
două speţe, ţinând cont de cele reliefate supra, con-
siderăm că cele comise urmau a fi încadrate în baza: 

art. 46, lit. d), alin.(5), art. 248 CP (în prima speţă) şi 
art. 46, alin.(1), art. 248 CP (în cea de-a doua speţă). 

Semnul circumstanţial agravant „de două sau 
mai multe persoane” în niciun caz nu trebuie reţi-
nut la calificare. Aceasta – chiar dacă cele săvârşite 
necesită a fi încadrate potrivit unei norme incrimi-
natoare mai blânde, în condiţiile în care, de facto, 
infracţiunea comisă de către un grup criminal orga-
nizat comportă un grad prejudiciabil mai înalt com-
parativ cu infracţiunea săvârşită de către două sau 
mai multe persoane. Pe de o parte, este limpede 
că contrabanda săvârşită de către un grup criminal 
organizat este mult mai prejudiciabilă decât con-
trabanda comisă de două sau mai multe persoane. 
Pe de altă parte, remarcăm că legiuitorul a omis să 
instituie în textul art. 248 CP un semn circumstan-
ţial menit să agraveze răspunderea penală pentru 
contrabanda săvârşită de către un grup criminal 
organizat. Din această conjunctură legislativă reie-
se, în mod paradoxal, că contrabanda săvârşită de 
un grup criminal organizat este supusă unui regim 
sancţionator mai blând în comparaţie cu contra-
banda comisă de două sau mai multe persoane, or, 
în cea din urmă ipoteză cele săvârşite formează o 
variantă-agravată de infracţiune. Nu acelaşi lucru 
sesizăm în cazul contrabandei săvârşită de către un 
grup criminal organizat.   

Tocmai din acest considerent, probabil, persoa-
nele abilitate cu aplicarea legii penale recurg la ca-
lificarea celor săvârşite potrivit normei care cuprin-
de semnul circumstanţial agravant „de două sau 
mai multe persoane”, în condiţiile în care infracţiu-
nea de contrabandă este săvârşită de către un grup 
criminal organizat. Chiar dacă o atare soluţie de 
calificare, în mare parte, ar corespunde principiului 
echităţii, totuşi aceasta este în disonanţă comple-
tă cu principiul legalităţii incriminării, practicianul 
aplicând legea penală prin analogie. 

Pentru a se evita asemenea soluţii de calificare, 
se impune, în mod stringent, completarea art. 248 
CP cu un nou alineat (6), care să conţină semnul 
circumstanţial agravant „de către un grup criminal 
organizat sau de o organizaţie criminală”. Precizăm 
că circumstanţe agravante similare regăsim şi în 
conţinutul altor articole din Partea Specială a Co-
dului penal, inclusiv în cadrul acelor articole unde 
este consemnată și circumstanţa agravantă „de 
două sau mai multe persoane”. 

O sugestie de lege ferenda similară întâlnim 
şi în doctrină. De această dată argumentele sunt 
altele: „[…] inserarea unui astfel de element cir-
cumstanţial agravant va permite promovarea unei 
lupte mai acerbe şi mai eficiente cu fenomenul 
contrabandei săvârşită de grupurile şi organizaţiile 
criminale. În prezent nu putem nega existenţa unei 
legături strânse între contrabandă şi criminalitatea 
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organizată. Or, una dintre sursele de existenţă ale 
membrilor organizaţiilor criminale o constituie ve-
niturile obţinute din comercializarea mărfurilor de 
contrabandă [26, p. 241]”.

 
f) Calificarea infracţiunilor săvârşite în partici-

paţie în ipoteza cumulării rolurilor juridice
În literatura de specialitate se evocă următoarea 

opinie (la care achiesăm): „Activitatea participanţi-
lor are caracter absorbant. Autoratul, ca activitate 
independentă şi principală, absoarbe atât organiza-
rea, instigarea, cât şi complicitatea [21, p. 52]”. Nu 
de aceeaşi părere sunt şi unii practicieni ai dreptului 
penal. De exemplu, într-o speţă, instanţa a încadrat 
cele comise de făptuitor în baza alin.(2) și (3), art. 42, 
art. 46, lit. b) și d), alin.(4), art. 2171 CP. In concreto, 
inculpatului B.D. i s-a imputat că ar fi „participat în ca-
litate de organizator şi autor la procurarea, păstrarea, 
expedierea, transportarea, distribuirea şi alte operaţi-
uni ilegale cu droguri, săvârşite în scop de înstrăinare, 
precum şi înstrăinarea acestora, comise de un grup 
criminal organizat, în proporţii deosebit de mari [16]”. 

Considerăm că acţiunile lui B.D. urmau a fi cali-
ficate doar în baza lit. b) și d), alin.(4), art. 2171 CP. 
Este nejustificată invocarea normelor de la alin.(2) 
și (3), art. 42 CP, aceasta deoarece autorul absoar-
be organizatorul. Chiar dacă B.D. a îndeplinit un 
dublu rol, acţiunile infracţionale ale acestuia tre-
buie apreciate drept autorat la infracţiunea comi-
să. Deci, eronat a fost reţinut la calificare alin.(3), 
art. 42 CP. Totodată, după cum am arătat supra, la 
încadrarea conduitei autorului nu se face uz de pre-
vederile alin.(2), art.42 CP, fiind suficient invocarea 
normei incriminatoare.

Sunt convingătoare argumentele aduse de S. 
Brânză în favoarea absorbţiei rolului juridic de or-
ganizator, instigator sau complice de către cel de 
autor: „fapta (co)autorului infracţiunii este acel 
„amalgam” sui generis în care se dizolvă activitatea 
organizatorului, a instigatorului și a complicelui. 
(Co)autorul infracţiunii, care cumulează calitatea 
de organizator, instigator sau complice la o infrac-
ţiune, nu trebuie să răspundă atât în calitate de (co)
autor al infracţiunii, cât și ca organizator, instigator 
sau complice la o infracţiune. Odată ce infracţiunea 
este una singură, prestaţia acestei persoane nu 
poate fi divizată în două fapte: executarea propriu-
zisă a laturii obiective a infracţiunii și contribuţia la 
executarea laturii obiective a infracţiunii. O astfel 
de divizare nu ar corespunde intenţiei respectivei 
persoane de a comite o singură infracţiune. În plus, 
această divizare ar fi ineptă, întrucât ar presupune 
sancţionarea (co)autorului pentru că acesta a or-
ganizat săvârșirea propriei infracţiuni, s-a autoin-
stigat sau a contribuit prin a se ajuta la săvârșirea 
propriei infracţiuni [2, p. 70]”.

De asemenea, remarcăm şi de această dată 
statuarea dublă la calificare a circumstanţei săvâr-
şirii infracţiunii de către un grup criminal organizat 
(avem în vedere aplicarea concomitentă, nejustifi-
cată, a art. 46 şi a lit. b), alin.(4), art. 2171 CP).

O soluţie de calificare similară învederăm şi în 
alte cauze penale. De exemplu, într-un caz practic 
instanţa de fond a stabilit că, „prin acţiunile sale 
intenţionate, D.R. a comis infracţiunea prevăzută de 
alin.(2), (3), art. 42, art. 46, lit. b), alin.(3), art.187 CP, 
adică sustragerea deschisă a bunurilor altei persoa-
ne, săvârşită de un grup criminal organizat, având 
rolul de organizator şi autor [15]”.

Totuşi, studiul practicii judiciare în materia in-
fracţiunilor săvârşite în participaţie demonstrează 
existenţa cazurilor în care regula absorbţiei roluri-
lor juridice este respectată. Bunăoară, într-o spe-
ţă instanţa a încadrat cele săvârşite în baza alin.
(2) art. 42, art. 46, lit.a), alin.(3), art. 165 CP, după 
următoarele semne: „autorat şi instigare la recru-
tarea, transportarea, adăpostirea şi primirea unei 
persoane cu consimţământul acesteia, în scop de ex-
ploatare sexuală comercială, prin abuz de poziţie de 
vulnerabilitate, prin înşelăciune, prin confiscare de 
documente, de două sau mai multe persoane, comis 
de către un grup criminal organizat [17]”.

Este sesizabilă poziţia instanţei de a decide, 
pe bună dreptate, asupra absorbţiei activităţii ca-
racteristice instigatorului de către cea inerentă 
autorului infracţiunii. Susţinem o atare poziţie. 
Activitatea autorului, fiind una principală şi mai cu-
prinzătoare ca cea a instigatorului, o absoarbe pe 
ultima. Prin urmare, norma de la alin.(4), art. 42 CP, 
în mod justificat, nu a fost reţinută la calificare.

Totuşi, evocăm dezacordul nostru în partea in-
vocării normei consemnate la alin.(2), art.42 CP. O 
asemenea invocare este lipsită de necesitate. La 
fel, suntem de părere că nici art. 46 CP nu trebu-
ia reţinut la calificare, aceasta – deoarece circum-
stanţa săvârşirii infracţiunii de către un grup crimi-
nal organizat a fost subliniată deja prin evocarea 
lit. a), alin.(3), art.165 CP.

g) Calificarea eronată potrivit semnului 
circumstanţial agravant „de două sau 

 mai multe persoane”
În textul unor norme de incriminare regăsim 

semnul calificativ „de două sau mai multe persoa-
ne”. Respectiva circumstanţă agravantă presupu-
ne, inter alia, ipoteza infracţiunii săvârşită în par-
ticipaţie simplă (coautorat), lucru statuat tranşant 
atât în doctrină [3, p.16; 26, p. 238-239; 30, p. 300-
302] cât şi în unele acte cu vocaţie de interpretare 
oficială cazuală [22; 23; 24; 25].

Nu contenesc polemicile privind încadrarea ce-
lor săvârşite în tiparul normei ce cuprinde semnul 
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calificativ sus-enunţat în situaţia în care fapta penală 
este săvârşită în participaţie complexă. De exemplu, 
într-un caz acuzatorul de stat a încadrat acţiunile in-
culpatului C.O., în baza alin.(5), art. 42, lit. i), alin.(2), 
art.145 CP, drept complicitate la omorul intenţionat 
săvârşit de două sau mai multe persoane. În fapt, de 
către organul de urmărire penală „C.O. a fost învinuit 
pentru faptul că l-ar fi favorizat pe S.S., căruia i-ar fi 
promis din timp să tăinuiască urmele infracţiunii de 
omor săvârşită de către ultimul, modificând poziţia 
cadavrului şi aranjând pistolul în mâna proprie dreap-
ta a cadavrului, simulând astfel un act de suicid [7]”.   

În speţă, a fost confundată noţiunea „partici-
paţie penală” cu noţiunea „de două sau mai multe 
persoane”. Acestea nu sunt echivalente după con-
ţinut, deşi în unele cazuri se pot intersecta (este ca-
zul infracţiunii comisă în participaţie simplă, caz în 
care este incident semnul circumstanţial agravant 
„de două sau mai multe persoane”). În speţă, cele 
comise de C.O. şi S.S. constituie participaţie com-
plexă la infracţiunea de omor. Or, C.O. nu a parti-
cipat nemijlocit la săvârşirea omorului, el  doar a 
contribuit la săvârşirea infracţiunii prin promisiu-
nea dinainte că îl va favoriza pe făptuitor şi că va 
tăinui urmele infracţiuni. Dar, pentru a fi incident 
semnul calificativ „de două sau mai multe persoa-
ne”, este ineluctabil ca latura obiectivă să fie reali-
zată în mod nemijlocit.

Cu acest prilej, reproducem punctul de vedere 
exprimat de S. Brânză: „Noţiunea „de două sau mai 
multe persoane”, în sensul consemnat la lit. i), alin. 
(2), art. 145 CP, presupune pluralitatea de făptuitori. 
Aceşti făptuitori trebuie să aibă calitatea de autori 
mijlociţi (mediaţi) sau de autori nemijlociţi (imedi-
aţi) ai infracţiunii. Un autor al infracţiunii, alături de 
o altă persoană în calitate de complice (sau de or-
ganizator ori de instigator), nu formează conţinutul 
noţiunii „de două sau mai multe persoane”. Un sin-
gur autor al infracţiunii, alături de o persoană care 
numai contribuie la săvârşirea infracţiunii în calitate 
de complice (sau de organizator ori de instigator), 
nu este suficient pentru a opera agravanta prevăzu-
tă la lit. i), alin. (2), art. 145 CP [2, p.66-67]”.

Deşi infracţiunea este comisă în participaţie, ni-
cidecum la încadrare nu va fi luat în calcul califica-
tivul „de două sau mai multe persoane”. Susţinem 
întru totul opinia autorilor S. Brânză şi V. Stati, care 
afirmă: „Se poate vorbi despre legătura, nu iden-
titatea (sublinierea ne aparţine – n.a.) dintre noţi-
unile „participaţie simplă” şi „participaţie comple-
xă” (prevăzute de Partea Generală) şi noţiunea „de 
două sau mai multe persoane” (prevăzută de Par-
tea Specială). Nu există echivalenţă între noţiunile 
„participaţie simplă” şi „participaţie complexă”, pe 
de o parte, şi noţiunea „de două sau mai multe per-
soane”, pe de altă parte [3, p. 5]”.

Revenind la speţa indicată mai sus, considerăm 
că acţiunile lui C.O. urmau a fi încadrate în baza 
alin.(5), art. 42, alin.(1), art.145 CP – complicitate la 
omorul intenţionat neagravat.

Acţiunile lui C.O. puteau fi catalogate drept 
complicitate la omor comis de două sau mai multe 
persoane doar în cazul în care latura obiectivă a in-
fracţiunii era realizată de doi sau mai mulţi coautori 
(este cazul participaţiei complexe, în care, în acord cu 
prevederile lit. b), alin.(2), art.45 CP, latura obiectivă a 
infracţiunii este realizată de doi sau mai mulţi autori). 

În următorul caz din practica judiciară instan-
ţa a recalificat, pe bună dreptate, cele comise de 
inculpat, de la semnul agravant „de două sau mai 
multe persoane” la varianta-tip a infracţiunii, întru-
cât faptele au fost comise de un autor şi un com-
plice. În fapt, instanţa a reţinut următoarele: „B.A., 
la 29 decembrie 2016, aproximativ la ora 04:30, 
aflându-se în mun. Chişinău, str. Alba-Iulia 15, având 
o înţelegere prealabilă cu o altă persoană, acţionând 
în calitate de complice, prin acţiunile sale intenţio-
nate, a contribuit, prin înlăturarea de obstacole, la 
tentativa ultimului de a sustrage de la X. o geantă de 
damă în valoare de 1.200 de lei, în care se aflau 100 
de lei şi actele personale, pe care însă nu a reuşit să o 
sustragă din cauza rezistenţei opuse de către X” [28]. 
De menţionat că acuzatorul de stat a încadrat acţi-
unile lui B.A. în baza alin.(5), art. 42, art. 27, lit.b), 
alin.(2), art.187 CP – complicitate la tentativa de jaf 
comis de două sau mai multe persoane. 

Precizăm că instanţa de fond a recalificat ac-
ţiunile lui B.A. din tiparul alin.(5), art. 42, art. 27, 
lit.b), alin.(2), art. 187 CP în tiparul alin.(5), art. 42, 
art. 27, alin.(1), art. 187 CP – complicitate la ten-
tativa de jaf în varianta-tip consemnată la alin.(1). 
În vederea justificării soluţiei sale de reîncadrare, 
instanţa a punctat următoarele: „Dacă la săvârşirea 
jafului participă alte persoane în calitate de organi-
zatori, instigatori sau complici, acţiunile lor trebuie 
calificate conform situaţiei concrete, potrivit art. 
42 şi alin.(1), art. 187 CP [28]”. 
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