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Partea I
SUMAR

Studiul efectuat are drept scop identificarea laturii subiec-
tive a infractiunilor de neglijenta in serviciu (art.329 CP
RM). S-a demonstrat cd imprudenta este forma vinovatiei
care caracterizeaza infractiunile prevazute de art.329 CP
RM, dar nu si intentia, desi acest lucru nu este prevazut ex-
plicit In textul normei de incriminare. Maniera legislativa
de descriere a laturii subiective in continutul art.329 CP
RM creeaza probleme la determinarea modalitatii concre-
te aimprudentei pe care trebuie sa o manifeste faptuitorul
pentru imputarea neglijentei in serviciu. in pofida aces-
tui fapt, s-a ajuns la concluzia ca faptuitorul poate actiona
atat cu incredere exageratd, cat si din neglijenta. Totusi,
in vederea eliminadrii eventualelor probleme in aplicarea
art.329 CP RM, din perspectiva aflarii continutului laturii
subiective a infractiunilor de neglijenta in serviciu, sunt
formulate unele propuneri legislative menite sa duca la
imbunatdtirea textului art.329 CP RM.

Cuvinte-cheie: neglijentd in serviciu, imprudentd, laturd
subiectivd, componentd de infractiune, atitudine neglijentd,
atitudine neconstiincioasd.

In prezentul studiu stiintifico-practic ne propunem
sa elucidam continutul laturii subiective al infractiunilor
de neglijenta in serviciu, stipulate de art.329 din Codul
penal al Republicii Moldova (in continuare — CP RM [8]).

Pentru inceput, amintim ca in structura laturii subiec-
tive intra: vinovatia, scopul si motivul. in cazul infractiuni-
lor prevazute la art.329 CP RM, doar vinovatia reprezinta
semn obligatoriu. Celelalte doua constituie semne facul-
tative, neavand relevanta la calificare. Mai exact, motivul

32

SUBJECTIVE SIDE OF THE OFFENCES
OF NEGLIGENT PERFORMANCE OF
DUTIES (ART.329 PC RM)

Partl]
SUMMARY

The study aims to identify the subjective side of the
offences of negligent performance of duties (art.
329 PC RM). It has been demonstrated that impru-
dence is the form of the guilt that characterizes the
offenses provided to art. 329 PC RM, but not the in-
tent, although this is not explicitly provided in the
text of the incrimination norm. The legislative way
of describing the subjective side in the content of
art. 329 PC RM creates problems in determining
the concrete form of the imprudence that the per-
petrator must manifest for imputation of negligent
performance of duties. Nevertheless, it was conclu-
ded that the perpetrator can act both with exagge-
rated confidence and negligence. However, in order
to eliminate potential problems in the application
of art. 329 PC RM, from the perspective of finding
out the content of the subjective side of the offen-
ses of negligent performance of duties in the ser-
vice, some legislative proposals are formulated to
improve the text of art. 329 PC RM.

Key-words: negligent performance of duties, impru-
dence, subjective side, criminal component, negligent
attitude, careless attitude.

poate aparea pe post de semn facultativ. Scopul, insa, nu
este incident in cazul infractiunilor de neglijenta in servi-
ciu; or, scopul (finalitatea urmarita de faptuitor la savarsi-
rea faptei infractionale) este incompatibil cu forma impru-
dentd a vinovatiei. Dar asa cum se va vedea infra, tocmai
respectiva forma a vinovdtiei este caracteristica faptelor
infractionale consemnate la art.329 CP RM.

In cele ce urmeaza vom supune examindrii principa-
lul semn al laturii subiective a infractiunilor de neglijenta
in serviciu: vinovdtia.

Ab initio, precizam ca, la descrierea infractiunilor
prevazute la art.329 CP RM, legiuitorul nu a prevazut ex-
plicit forma vinovatiei cu care actioneaza faptuitorul la
comiterea faptei prejudiciabile, precum si nici atitudinea
psihica a acestuia fata de urmarile prejudiciabile cauza-
te, motiv din care in literatura de specialitate nu exista
unanimitate de padreri in ceea ce priveste forma vinovati-
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ei avuta in vedere de legiuitor la adoptarea textului nor-
melor de incriminare supuse analizei. Pe buna dreptate,
se arata in doctrind ca modul de descriere legislativa a
normelor care stabilesc raspunderea penala pentru ne-
glijenta in serviciu nu permite a trage o concluzie certa
privind continutul laturii subiective [57, p.22].

B.V. Voljenkin sugereaza cd infractiunile analizate pot
fi comise atat din imprudentd, cat si intentionat. Dansul
opineaza:,Atitudinea neconstiincioasd sau neglijenta fata
de serviciu nu semnifica caracteristica atitudinii psihice a
persoanei cu functie de raspundere fata de fapta social-
mente periculoasa si urmarile acesteia. O atitudine necon-
stiincioasa fata de serviciu manifesta si persoana cu func-
tie de raspundere care intentionat nu-si indeplineste sau
indeplineste necorespunzator obligatiile sale de serviciu,
prevazand si dorind (admitand in mod constient) surveni-
rea urmadrilor socialmente periculoase”[27, p.242].

La randul sau, V.A. Kocerga subliniaza ca, intrucat
art.329 CP RM nu contine vreo specificare a formei vino-
vatiei, corespunzator — se poate de presupus ca aceste
fapte pot fi comise nu doar din imprudenta, ci si cu in-
tentie [33, p.63]. Aceeasi remarca este facuta fata de nor-
ma inserata la alin.(1) art.293 din Codul penal al Federati-
ei Ruse [33, 18].1n continuare, acelasi autor se contrazice
atunci cand afirma ca lipsa in legea penala a mentiunii
privind forma imprudenta a vinovatiei fata de urmarile
socialmente periculoase nu transforma neglijenta in ser-
viciu in infractiune intentionata [33, p.18].

Cu titlu de critica fata de modul de specificare a for-
mei vinovatiei cu care trebuie sa actioneze faptuitorul la
savarsirea infractiunilor analizate, M.A. Tineanaia punc-
teaza: Interpretarea literara a textului de lege, intr-ade-
vdr, permite a trage concluzia ca infractiunile de negli-
jenta in serviciu pot fi sdvarsite cu intentie: atat directa,
cat si indirecta. Stipularea in legea penala a atitudinii ne-
glijente sau neconstiincioase a persoanei cu functie de
raspundere fata de obligatiile sale de serviciu nu exclude
aceasta posibilitate” [48, p.140].

Impartasim punctul de vedere care apartine lui E.V.
Tariov: ,Intrucat in componenta neglijentei in serviciu
lipseste specificarea formei vinovatiei, aceasta trebuie
identificata tinandu-se cont de semnele laturii obiective
reflectate in dispozitia normei. In orice caz, la savarsirea
neglijentei in serviciu este exclusa atitudinea intentiona-
ta a faptuitorului fata de cauzarea urmarilor socialmente
periculoase” [56, p.217-218].

Nu consideram ca omisiunea legiuitorului de a pre-
vedea expres forma vinovatiei in dispozitia normei incri-
minatoare echivaleaza cu posibilitatea comiterii negli-
jentei in serviciu cu ambele forme de vinovatie. O atare
concluzie nu transpare nicidecum din legislatia Republi-
cii Moldova. Tehnica specificdrii exprese a imprudentei
in calitate de forma a vinovatiei cu care poate actiona
faptuitorul la savarsirea infractiunii este straina legislati-
ei penale a Republicii Moldova. Forma vinovatiei poate
rezulta din alte imprejurari.

In concreto, forma vinovatiei in componenta infrac-
tiunilor prevazute de art.329 CP RM se desprinde, in pri-
mul rand, din termenul ,neglijent” utilizat in dispozitia
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alin.(1) art.329 CP RM, care desemneaza cauza neinde-
plinirii sau indeplinirii necorespunzatoare de catre per-
soana publica a obligatiilor sale de serviciu. In acelasi
timp, dupa cum am evidentiat supra, B.V. Voljenkin este,
insd, de pdrere ca expresia ,atitudine neconstiincioasa”
din continutul aceleiasi norme denota ca neglijenta in
serviciu poate fi comisa si intentionat. lar V.A. Kocerga
sustine ca in aceasta ipoteza se invedereaza o coliziune
intre litera si spiritul legii [33, p.124].

In ceea ce ne priveste, consideram prea categorice
aceste afirmatii. Este adevarat ca sintagma ,atitudine ne-
constiincioasd” implica manifestarea unei atitudini inten-
tionate fata de fapta de neindeplinire sau de indeplinire
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu. Totodat3,
aceasta nu implica manifestarea unei atitudini similare
si fatd de eventualele urmari prejudiciabile. In raport cu
acestea faptuitorul poate manifesta doar imprudenta.
Subscriem opiticii autorilor S.V. Izosimov si E.V. Tariov:,,...
unele sau alte obligatii de serviciu pot fi neindeplinite
intentionat sau in rezultatul unei gafe (uitarii, distragerii,
delegarii obligatiilor de serviciu unei alte persoane etc.).
Totusi, este exclusa ipoteza manifestarii unei atitudini
constiente fata de cauzarea urmarilor socialmente peri-
culoase” [32, p.232]. V.A. Merzliakova subliniaza ca acest
lucru nu este intamplator, intrucat recunoasterea formei
intentionate a vinovatiei fata de urmarile prejudiciabile ar
atrage dupa sine un sir de contradictii serioase [38, p.31].

Daca faptuitorul ar manifesta intentie fata de urma-
rile prejudiciabile, s-ar pierde linia de demarcatie intre
infractiunile prevazute la art.329 CP RM si cele consem-
nate la art.327 CP RM (abuzul de putere sau abuzul de
serviciu). De aici rezulta o alta circumstanta, din care se
desprinde fdra echivoc forma vinovatiei in cazul infracti-
unilor investigate, si anume: existenta in acelasi capitol
din Partea Speciala a Codului penal a unor norme simila-
re dupa continut, din punctul de vedere al laturii obiec-
tive, si diferite, din punctul de vedere al laturii subiective
(este vorba de infractiunile prevazute la art.327 CP RM).

Interpretand sistematic normele inscrise la art.329 CP
RM in raport cu cele specificate la art.327 CP RM, ajungem
la ferma concluzie cd infractiunile de neglijenta in serviciu
nu pot fi comise intentionat, ci doar din imprudenta.

Chiar si interpretarea logica a normelor prevazute la
art.329 CP RM ne indeamna spre concluzia ca infractiu-
nile de neglijenta in serviciu sunt susceptibile de savar-
sire, in exclusivitate, din imprudenta. Meritorie este ob-
servatia autoarei M.A. Tineanaia, in acord cu care natura
juridica a infractiunilor cercetate exclude posibilitatea
comiterii acesteia cu intentie [48, p.140].

Acelasi lucru reiese interpretand istoric cadrul incri-
minator supus examinarii. Normele ce incrimineaza ne-
glijenta in serviciu au aparut si s-au dezvoltat in tandem
cu normele ce incrimineaza abuzul de putere sau abu-
zul de serviciu. Comparativ cu cele din urma, primele au
sanctionat comportamentul imprudent al persoanei pu-
blice admis in procesul indeplinirii atributiilor de servi-
ciu. Nu avem motive sa afirmdam ca incriminarile respec-
tive si-au modificat in timp continutul in ceea ce priveste
atitudinea psihica a faptuitorului fata de cele savarsite.
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In concluzie, imprudenta este forma vinoviétiei care
caracterizeaza infractiunile prevazute la art.329 CP RM,
nu insa si intentia. Acest lucru este sustinut de majori-
tatea autorilor [58, p.605; 28, p.540; 23, p.416; 10, p.25;
31, p.36; 50, p.32; 54, p.762; 24, p.64; 35, p.871; 30, p.10;
57, p.22; 46, p.189; 26, p.59; 32, p.323; 36, p.106-107; 40,
p.900; 42, p.605; 55, p.641; 34, p.354; 27, p.187; 13, p.424;
29, p.38; 5, p.914; 18, p.991; 1, p.287; 17, p.397; 2, p.705;
3, p.532; 4, p.725]. Din aceste motive, nu putem fi de
acord cu statudrile de mai jos, retinute in practica per-
soanelor abilitate cu aplicarea legii penale:,Prin actiunile
sale intentionate (sublinierea ne apartine — n.a.) C.S., fiind
persoand cu functie de raspundere, indeplinindu-si neco-
respunzdtor obligatiile de serviciu, ca rezultat al unei atitu-
dini neglijente...” [20]; ,M.V. a fost invinuit cd, prin actiunile
sale intentionate (sublinierea ne apartine — n.a.), a comis
neglijentd in serviciu...” [12]; ,Instanta de apel a constatat
cd, prin actiunile sale intentionate (sublinierea ne apartine
-n.a.,), S.S. a sdvdrsit infractiunea prevazuta de lit.b) alin.
(2) art.329 CP RM - neglijentd in serviciu” [11]; ,Prin actiu-
nile sale intentionate (sublinierea ne apartine - n.a.) T.A. a
comis infractiunea prevazutd la art.329 CP RM..." [19]; ,De
cdtre acuzare n-a fost confirmatd nici latura subiectivd, in-
tentie directd sau indirectd (sublinierea ne apartine — n.a.)
a infractiunii imputate inculpatilor’ [21].

Aprecierile juridico-penale enuntate vin in dezacord
cu explicatia cazuala inscrisa la pct.12 din Hotararea Ple-
nului Curtii Supreme de Justitie ,Cu privire la aplicarea
legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru abu-
zul de putere sau abuzul de serviciu, excesul de putere
sau depasirea atributiilor de serviciu, precum si neglijen-
ta in serviciu’, nr.7 din 15.05.2017 (in continuare - Ho-
tararea Plenului CSJ nr.7/2017) [15], in corespundere cu
care ,infractiunile de neglijenta in serviciu pot fi comise
doar din imprudenta”.

In legislatiile penale ale unor state straine identifi-
cam modele in care lucrurile stau putin diferit. La concret,
in Codul penal al Suediei [61], al Norvegiei [60] si in cel
al Letoniei [62] articolele similare celui supus examinarii
stabilesc raspunderea penala pentru faptele comise atat
din imprudentd, cat si cu intentie. llustrativ este urmato-
rul continut al normei incriminatoare cuprinse in Codul
penal al Suediei: ,Persoana care, in procesul indeplinirii
obligatiilor de serviciu, prin actiune sau omisiune, inten-
tionat sau din imprudenta, nu-si indeplineste obligatiile
de serviciu trebuie condamnata pentru abuz in serviciu”.

Analizand sistematic continutul acestor norme,
ajungem la concluzia ca legiuitorii statelor nominalizate
au decis sa reuneasca in cadrul uneia si aceleiasi norme
conduita intentionatd si cea imprudenta manifestata
de persoana publica in procesul indeplinirii obligatiilor
sale de serviciu. Nu sustinem o asemenea pozitie legis-
lativa, intrucat ea pune, neintemeiat, semnul egalitatii
intre doua conduite diferite dupa gradul prejudiciabil
pe care-l comporta. Pe buna dreptate, se subliniaza in
doctrina: ,E inadmisibil ca unele si aceleasi fapte, dar co-
mise cu diferite forme de vinovdtie sa fie amplasate sub
egida aceleiasi norme de incriminare” [9, p.102]. In ace-
lasi fagas, I. Serbinov semnaleaza asupra inoportunitatii
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comasarii intr-un singur articol al legii penale a neglijen-
tei in serviciu si a abuzului de putere sau a abuzului de
serviciu [22, p.18]. Fapta infractionala savarsita in mod
intentionat este mult mai grava ca cea comisa din im-
prudenta, rationament care a si determinat majoritatea
legiuitorilor lumii sa incrimineze in norme separate cele
doud comportamente. Pe aceeasi cale a mers legiuitorul
moldav (pozitie pe care o imbratisam cu vehementa), in-
criminand la art.327 CP RM abuzul de putere sau abuzul
de serviciu si la art.329 CP RM - neglijenta in serviciu.

Dupa clarificarea dilemei privind forma vinovatiei
care caracterizeaza infractiunile de neglijenta in serviciu
urmeaza sa decidem daca faptelor prevazute la art.329
CP RM le sunt incidente ambele modalitati ale impru-
dentei. Parerile oamenilor de stiintd variaza si la acest
capitol. Intr-o opinie (ce-i drept, minoritara) infractiuni-
le examinate pot fi comise doar din neglijenta, nu si cu
incredere exagerata. De exemplu, D. Buda releva ca, din
punctul de vedere al laturii subiective, infractiunile ana-
lizate se caracterizeaza prin culpa sub forma neglijentei
[6, p.70]. Dupa V.N. Borkov, in cazul neglijentei in serviciu,
faptuitorul nu-si indeplineste obligatiile sale de serviciu
nu in mod intentionat, ceea ce este caracteristic abuzului
de putere sau abuzului de serviciu, dar din cauza uitarii,
neatentiei sau a lipsei de pregatire adecvata [25, p.203].

De asemenea, V.A. Merzliakova sustine ca, deoare-
ce legea penala trebuie interpretata ad litteram si tinand
cont de faptul ca in dispozitia normei de incriminare ana-
lizate nu se pomeneste nimic despre incredere exagera-
ta, ar trebui de considerat ca infractiunile in cauza pot fi
comise, in exclusivitate, din neglijenta [38, p.30]. Pentru a
putea fi comisa cu incredere exagerata, autorul propune
modificarea dispozitiei normei, astfel incat sa fie prevazut
ca raspunderea penala pentru neindeplinirea sau indepli-
nirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu survine
atunci cand faptuitorul manifesta incredere exagerata sau
neglijenta fata de cele comise [38, p. 30].

Intr-adevér, analizand dispozitia normelor consem-
nate la art.329 CP RM, inclusiv titulatura articolului,
sesizam lipsa unei specificari a increderii exagerate, in
calitate de modalitate aimprudentei. in acelasi timp, sur-
prindem ca cealalta modalitate a imprudentei decurge,
in mod aluziv, din expresia,atitudine neglijentd”, ca fiind
cauza neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare
de catre persoana publica a obligatiilor sale de serviciu.

Drept reactie, S.Trofimov puncteaza: ,Urmadrind
exact textul dispozitiei alin.(1) art.293 din Codul penal
al Federatiei Ruse (norma similara cu cea inscrisa la alin.
(1) art.329 CP RM), trebuie de conchis ca este pasibila de
pedeapsa penald doar fapta comisa din neglijenta. Daca
inculpatul, in cadrul procesului, va demonstra ca a pre-
vazut posibilitatea cauzarii urmarilor prejudiciabile, sur-
venirea carora nu le-a admis, acesta urmeaza a fi achitat
de catre instanta de judecata” [47].

Observam ca maniera legislativa de descriere a laturii
subiective in continutul art.329 CP RM creeaza probleme
la determinarea modalitatii concrete a imprudentei pe
care trebuie sa o manifeste faptuitorul pentru imputarea
neglijentei in serviciu. Totusi, nu putem imbratisa punc-
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tul de vedere exprimat de S.Trofimov si V.A. Merzliakova,
care ingusteazd sfera de aplicare a normelor examinate
la ipoteza manifestarii de catre faptuitor a neglijentei. O
asemenea pozitie ar fi in stare sa scoata de sub incidenta
legii penale cazurile in care persoana publica ar manifes-
ta intentie fata de fapta de neindeplinire sau indeplinire
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, iar fata de
urmarile prejudiciabile - imprudenta. Or, tocmai aceasta
ipoteza se preteaza cazului de comitere a neglijentei in
serviciu cu incredere exagerata.

Suntem de pdrere ca expresia ,atitudine neconstiin-
cioasa”din continutul alin.(1) art.329 CP RM sugereaza ca
infractiunile cercetate pot fi comise cu incredere exage-
ratd. Ce-i drept, aceasta concluzie transpare cu dificulta-
te. Pentru a inlatura posibilele neclaritati in procesul apli-
carii art.329 CP RM, in ipoteza in care faptuitorul comite
infractiunea manifestand incredere exagerata, se impu-
ne ca fireasca avansarea propunerii de lege ferenda ca
aceasta, ca forma a vinovatiei, sa fie specificata expres in
dispozitia alin.(1) art.329 CP RM. lar acest lucru este ne-
cesar inclusiv pentru a evidentia si cealalta modalitate a
imprudentei — neglijenta; or, asa cum am aratat mai sus,
respectiva forma a imprudentei rezultd doar implicit din
sintagma,,atitudine neglijentd”. In context, in doctrina se
semnalizeazd, cu drept cuvant, ca respectiva sintagma
nu presupune atitudinea psihica a faptuitorului fata de
fapta si urmarea prejudiciabila survenita, ci semnifica ca-
uza neindeplinirii sau a indeplinirii necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu [48, p.139; 43, p.73; 37, p.18.

S-ar parea ca titulatura art.329 CP RM sa stabileasca
intr-o maniera explicita respectiva modalitate a impru-
dentei. De fapt, expresia ,neglijenta in serviciu” are meni-
rea de a caracteriza, in special, latura obiectiva a infractiu-
nilor consemnate la art.329 CP RM, nu insa cea subiectiva.
Daca termenul ,neglijentad’, din denumirea art.329 CP RM,
ar desemna atitudinea psihica a faptuitorului fata de cele
comise, atunci ar ramane fara continut elementul material
al infractiunii, aceasta deoarece titulatura oricarui articol,
inclusiv a celui supus analizei, trebuie sa reflecte, cel putin
in linii generale, fapta prejudiciabild. La o analiza atenta
a denumirilor articolelor ce contin norme incriminatoare,
constatam ca acestea reflectd, intr-o masura mai mare sau
mai mica, forma de exprimare a conduitei ilicite. De ace-
ea, consideram ca termenul ,neglijenta” din denumirea
art.329 CP RM reda esenta conduitei persoanei publice,
adica descrie latura obiectiva a infractiunii.

La aceeasi concluzie ajungem daca facem o anali-
za a obarsiei perceptului incriminator supus investiga-
tiei. La concret, mentionam ca normele de incriminare
specificate la art.329 CP RM si-au gasit consacrare in le-
gislatia penald a Republicii Moldova datorita influentei
legislatiei fostei Uniuni Sovietice. De remarcat ca atat in
legislatia penala a Federatiei Ruse (statul succesor al Uni-
unii Sovietice) cat si in majoritatea celorlalte state foste
membre ale Uniunii Sovietice, in articolele similare celui
supus cercetarii este folosit termenul «xanaTHocTb». In
acelasi timp, pentru desemnarea neglijentei, drept mo-
dalitate normativa a imprudentei este utilizat cuvantul
«HEOPEXKHOCTbY.
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Observam diferenta clara intre cei doi termeni. Re-
marcam, asadar, ca in legislatiile penale ale statelor
sus-indicate termenul «xanatHocTb» nu reda atitudinea
psihica a faptuitorului fata de cele comise, ci conduita
acestuia. Legiuitorul moldav a preluat acest termen pen-
tru a denumi art.329 CP RM, traducandu-I ca,neglijenta”.
Sesizam astfel ca cuvantul ,neglijentd” este folosit in le-
gea penala cu doua sensuri, fiind unul polisemantic.

De altfel, chiar si Dictionarul Explicativ Roman [14,
p.1621] atribuie acestei notiuni un dublu sens. Acest lucru
este, insa, inadmisibil pentru legea penali. In caz contrar,
suntignorate regulile ortografice pentru elaborarea aceste-
ia. Mai exact, sunt nesocotite regulile consemnate la lit. ¢) si
h) alin.(1) art.54 din Legea Republicii Moldova cu privire la
actele normative, nr.100 din 22.12.2017 [16], in corespun-
dere cu care terminologia utilizata la elaborarea actului nor-
mativ trebuie sa fie constanta si uniforma, fiind, de aseme-
nea, utilizate, pe cat este posibil, notiuni monosemantice.

Cel mai probabil, legiuitorul moldav si-a propus
drept scop sa reflecte latura subiectiva in titulatura nor-
mei. Poate. Totusi, rationamentele reliefate mai sus ne in-
deamna sa reiteram propunerea de lege ferenda sugerata
supra, astfel incat sa recomandam legiuitorului modifica-
rea denumirii art.329 CP RM. In concreto, propunem ur-
matoarea denumire: ,Incélcarea din imprudenta a obli-
gatiilor de serviciu". Avantajele unei asemenea denumiri
sunt urmatoarele: a) elimina confuzia creata de termenul
»neglijentd” din titulatura articolului; b) reda esenta ge-
nerald a faptelor infractionale reunite sub egida art.329
CP RM; ) reflecta, fara rezerve, atitudinea psihica a fap-
tuitorului fata de cele comise.

Pentru a facilita procesul aplicarii normelor analizate
se impune ca forma vinovatiei cu care trebuie sa actio-
neze faptuitorul pentru antrenarea raspunderii penale
in baza art.329 CP RM sa fie stipulatd, in mod expres, si
in dispozitia normei de incriminare. in legislatiile pena-
le ale unor state strdine regasim o asemenea consacrare
juridica expresa in dispozitia normei incriminatoare a im-
prudentei in calitate de forma a vinovatiei cu care actio-
neaza faptuitorul la savarsirea faptei infractionale (este
cazul art.315 din Codul penal al Armeniei [52], art.428
din Codul penal al Republicii Belarus [53], art.298 din Co-
dul penal al Romaniei [8]).

N.D. Evloev si .G. Minakova merg mai departe si pro-
pun ca dispozitia normei sa nu reflecte imprudenta in ca-
litate de forma distincta a vinovatiei, ci sa faca referinta ex-
presa la ambele sale modalitati [30, p.10; 39, p.5]. Maniera
similara de exprimare a laturii subiective sesizam in cazul
art.417 din Codul penal al Muntenegrului [59], in corespun-
dere cu care constituie infractiune  fapta functionarului pu-
blic exprimata in actionarea in mod necorespunzator prin
incalcarea legii sau a altor reglementari, daca stia sau ar fi
putut sa stie si a fost obligat sa stie ca acest lucru ar putea
duce la.."” Formulari analogice, care, in mod explicit, scot in
evidentd ambele modalitati ale imprudentei, intalnim in ca-
zul alin.(1) art.361 din Codul penal al Serbiei [63] si al art.258
din Codul penal al Sloveniei [64].

In ce ne priveste, consideram de prisos aceasta dis-

a

tingere. Este limpede ca termenul ,imprudenta” inglo-
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beaza cele doua modalitati ale sale: increderea exagera-
ta si neglijenta. Pare a fi inutila incarcarea textului art.329
CP RM cu termeni nenecesari. Mai mult, aceasta nu se
potriveste tehnicii legislative moldave de constructie a
componentelor de infractiune.

Ca consecinta logica la propunerea de lege ferenda
fnaintatd, apare necesitatea excluderii expresiei ,ca re-
zultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase
fata de ele” din textul alin.(1) art.329 CP RM, fiind sufici-
ent reflectarea expresa a formei vinovdtiei in dispozitia
normei. Acelasi lucru il sugereaza autoarea M.A. Tinea-
naia, referindu-se la art.293 din Codul penal al Federa-
tiei Ruse [49, p.10]. Mai exact, dansa mentioneaza ca,
oricum, termenii nominalizati nu permit determinarea
laturii subiective a infractiunilor examinate cu suficienta
claritate si exactitate [51, p.37].

Analizand sistematic continutul altor norme incrimi-
natoare din Partea Speciala a Codului penal, sesizam lipsa
unor asemenea cauze ale unui sau altui comportament in-
fractional. De fapt, surprindem ca acestea nu sunt cataloga-
te drept semne ale componentei de infractiune. Prin urma-
re, este superflua specificarea acestora in tiparul art.329 CP
RM. Ele nu faciliteaza in niciun mod procesul de interpre-
tare si aplicare a art.329 CP RM. Din contra, utilizarea unor
asemenea expresii ingreuneaza semnificativ acest proces.

Mai mult, nu este exclus ca, de altfel, cauza con-
duitei imprudente a persoanei publice sa fie alta decat
atitudinea neglijenta sau neconstiincioasa fata de obli-
gatiile de serviciu indeplinite. Are dreptate la. lu. Vasili-
eva atunci cand mentioneaza: ,0 asemenea formulare
legislativa, gratie faptului ca contine o lista exhaustiva a
cauzelor neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoa-
re a obligatiilor de serviciu, exclude sau, cel putin, pune
sub semnul intrebarii posibilitatea tragerii la rdspundere
penala, de exemplu, a unei persoane care si-a indeplinit
necorespunzator obligatiile de serviciu din cauza lipsei
de experientd, lipsei unui nivel suficient de educatie sau
din cauza altor circumstante”[26, p.58].

S. Branza, V. Stati si R. Popov noteaza intr-o maniera si-
milara: ,...nu poate fi aplicat alin.(1) art.329 CP RM in cazul
in care oricare alte cauze stau la baza neindeplinirii sau in-
deplinirii necorespunzatoare de catre o persoand publicd a
obligatiilor de serviciu, daca aceasta a cauzat daune in pro-
portii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”[5, p.876;
18, p.991-992]. O explicatie asemanatoare regasim la pct.12
din Hotararea Plenului CSJ nr.7/2017:,,in lipsa uneia dintre
cele doua cauze subiective, care stau la baza neindeplinirii
sau indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu,
art.329 CP RM nu se va retine la incadrare”.

In alt registru, subliniem existenta unei alte pozitii doc-
trinare in ceea ce priveste forma vinovatiei cu care actio-
neaza faptuitorul la savarsirea neglijentei in serviciu. Astfel,
lu. S. Rubtova afirma:,,Neglijenta in serviciu este comisa cu
vinovatie mixta, intrucat fata de fapta prejudiciabila faptu-
itorul manifesta intentie, iar fatd de urmarea prejudiciabila
- imprudenta. Dar, in general, neglijenta in serviciu este o
infractiune imprudentd” [45, p.17; 44, p.100].

O viziune similara au si alti autori [43, p.72]. Nu putem
agrea un asemenea punct de vedere. Pentru inceput, se-
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sizdm cd autorul sus-enuntat se contrazice. E cu neputinta
ca infractiunile de neglijentd in serviciu sa fie considerate
fapte susceptibile de savarsire cu vinovdtie mixta si din
imprudentd. Mai mult, potrivit regulii fixate la art.19 CP
RM, infractiunile savarsite cu doua forme de vinovatie se
considerd infractiuni intentionate. In aceste conditii, nu
este clar cum infractiunile prevazute la art.329 CP RM pot
fi considerate, concomitent, infractiuni intentionate si in-
fractiuni imprudente. Mai mult, supra am demonstrat ca
infractiunile examinate nu pot fi comise intentionat.

Dezacordul nostru fata de opinia exprimata de lu. S.
Rubtova are la baza si alte motive. in primul rand, pentru
incidenta formei mixte a vinovatiei este necesar ca fapta
fata de care persoana manifesta intentie sa formeze in
sine infractiune. In acelasi fagas, V. A. Kocerga noteaza
ca dubla forma a vinovatiei este posibila doar in cazul
in care fapta prejudiciabila fara survenirea urmarilor pre-
judiciabile ar constitui infractiune [33, p.118]. In spet3,
neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu (fara cauzarea vreunei urmari pre-
judiciabile) nu constituie infractiune.

In al doilea rénd, acceptiunea doctrinard enunta-
ta sterge diferenta dintre vinovatia mixta si increderea
exagerata; or, atunci cand faptuitorul manifesta intentie
fata de fapta si imprudenta fata de urmare este inciden-
ta increderea exagerata. Dar, increderea exagerata este
modalitate a imprudentei.

In al treilea rand, daca am admite c& infractiunile pre-
vazute la art.329 CP RM sunt comise cu doua forme de vi-
novatie, atunci ce s-ar intampla in ipoteza in care faptuito-
rul nu ar manifesta intentie fata de faptd, dar neglijenta?!
Aceasta situatie nu se preteaza conceptului de infractiune
comisa cu dubla forma de vinovatie. Insa, respectiva ipo-
tezd este cea mai frecvent intalnita in cazul neglijentei in
serviciu, fapt rezultat din analiza practicii judiciare.

In al patrulea rand (probabil, cel mai important), vi-
novatia mixta este caracteristica doar infractiunilor in
varianta agravanta, adica infractiunilor ce contin semne
calificative.

Din punctul de vedere al tehnicii legislative, compo-
nentele de infractiune cu vinovatie mixta presupun exis-
tenta unei infractiuni in varianta-tip si a unei infractiuni
in varianta agravata. Ambele infractiuni sunt materiale.
Infractiunea in varianta agravata este formata din urma-
rile primare (cele inscrise in infractiunea in varianta-tip) si
urmarile prejudiciabile secundare (cele consacrate, exclu-
siv, in forma agravatd a infractiunii). De asemenea, infrac-
tiunea in varianta agravata implica manifestarea de catre
faptuitor a unei atitudini psihice intentionate fata de fapta
si urmarile prejudiciabile primare, si a unei atitudini psihi-
ce imprudente fata de urmarile prejudiciabile secundare.
Toate acestea demonstreaza ca norma de laalin.(1) art.329
CP RM nu poate sa contina forma mixta a vinovatiei.

S-ar parea ca acest lucru este posibil in cazul infrac-
tiunilor prevazute la alin.(2) art.329 CP RM. Totusi, aceas-
ta este doar o aparentad, intrucat la alin.(2) art.329 CP RM
nu este consemnata o variantd agravata de infractiune, ci
doua variante-tip de infractiune. Sustinem cele evocate in
doctrina, precum ca doua forme de vinovatie pot exista
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paralel doar in cazul componentelor de infractiune califi-
cative [48, p.139; 17, p.169; 41, p.133]. In lipsa unor com-
ponente calificative (asa cum este si cazul art.329 CP RM),
nu putem vorbi de urmari prejudiciabile primare si urmari
prejudiciabile secundare. Acestea, insa, sunt inerente unei
infractiuni savarsite cu doud forme de vinovatie.

In final, evidentiem ca nu doar din punct de vedere
teoretic, dar si din punct de vedere practic este impor-
tant a distinge infractiunea sdvarsita cu dubla forma de
vinovatie de infractiunea comisa cu incredere exageratad,
aceasta - deoarece de aici derivd alte consecinte juridi-
co-penale; or, asa cum se desprinde din textul art.19 CP
RM, infractiunea savarsitd cu doua forme de vinovatie,
in definitiva, este considerata infractiune intentionata.
Respectiv, sunt diferite consecintele atunci cand faptu-
itorul este tras la raspundere penald pentru savarsirea
unei infractiuni intentionate si atunci cand pentru savar-
sirea unei infractiuni imprudente (de exemplu, in acord
cualin.(2) art.72 CP RM, persoanele condamnate la inchi-
soare pentru savarsirea unor infractiuni din imprudenta
executa pedeapsa in penitenciare de tip deschis).
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