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Part I

SUMMARY

The study aims to identify the subjective side of the 
offences of negligent performance of duties (art. 
329 PC RM). It has been demonstrated that impru-
dence is the form of the guilt that characterizes the 
offenses provided to art. 329 PC RM, but not the in-
tent, although this is not explicitly provided in the 
text of the incrimination norm. The legislative way 
of describing the subjective side in the content of 
art. 329 PC RM creates problems in determining 
the concrete form of the imprudence that the per-
petrator must manifest for imputation of negligent 
performance of duties. Nevertheless, it was conclu-
ded that the perpetrator can act both with exagge-
rated confidence and negligence. However, in order 
to eliminate potential problems in the application 
of art. 329 PC RM, from the perspective of finding 
out the content of the subjective side of the offen-
ses of negligent performance of duties in the ser-
vice, some legislative proposals are formulated to 
improve the text of art. 329 PC RM. 

Key-words: negligent performance of duties, impru-
dence, subjective side, criminal component, negligent 
attitude, careless attitude.

Partea I

SUMAR

Studiul efectuat are drept scop identificarea laturii subiec-
tive a infracţiunilor de neglijenţă în serviciu (art.329 CP 
RM). S-a demonstrat că imprudenţa este forma vinovăţiei 
care caracterizează infracţiunile prevăzute de art.329 CP 
RM, dar nu şi intenţia, deşi acest lucru nu este prevăzut ex-
plicit în textul normei de incriminare. Maniera legislativă 
de descriere a laturii subiective în conţinutul art.329 CP 
RM creează probleme la determinarea modalităţii concre-
te a imprudenţei pe care trebuie să o manifeste făptuitorul 
pentru imputarea neglijenţei în serviciu. În pofida aces-
tui fapt, s-a ajuns la concluzia că făptuitorul poate acţiona 
atât cu încredere exagerată, cât şi din neglijenţă. Totuşi, 
în vederea eliminării eventualelor probleme în aplicarea 
art.329 CP RM, din perspectiva aflării conţinutului laturii 
subiective a infracţiunilor de neglijenţă în serviciu, sunt 
formulate unele propuneri legislative menite să ducă la 
îmbunătăţirea textului art.329 CP RM. 

Cuvinte-cheie: neglijenţă în serviciu, imprudenţă, latură 
subiectivă, componenţă de infracţiune, atitudine neglijentă, 
atitudine neconştiincioasă.  

În prezentul studiu ştiinţifico-practic ne propunem 
să elucidăm conţinutul laturii subiective al infracţiunilor 
de neglijenţă în serviciu, stipulate de art.329 din Codul 
penal al Republicii Moldova (în continuare – CP RM [8]). 

Pentru început, amintim că în structura laturii subiec-
tive intră: vinovăţia, scopul şi motivul. În cazul infracţiuni-
lor prevăzute la art.329 CP RM, doar vinovăţia reprezintă 
semn obligatoriu. Celelalte două constituie semne facul-
tative, neavând relevanţă la calificare. Mai exact, motivul 
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poate apărea pe post de semn facultativ. Scopul, însă, nu 
este incident în cazul infracţiunilor de neglijenţă în servi-
ciu; or, scopul (finalitatea urmărită de făptuitor la săvârşi-
rea faptei infracţionale) este incompatibil cu forma impru-
dentă a vinovăţiei. Dar aşa cum se va vedea infra, tocmai 
respectiva formă a vinovăţiei este caracteristică faptelor 
infracţionale consemnate la art.329 CP RM.

În cele ce urmează vom supune examinării principa-
lul semn al laturii subiective a infracţiunilor de neglijenţă 
în serviciu: vinovăţia.

Ab initio, precizăm că, la descrierea infracţiunilor 
prevăzute la art.329 CP RM, legiuitorul nu a prevăzut ex-
plicit forma vinovăţiei cu care acţionează făptuitorul la 
comiterea faptei prejudiciabile, precum şi nici atitudinea 
psihică a acestuia faţă de urmările prejudiciabile cauza-
te, motiv din care în literatura de specialitate nu există 
unanimitate de păreri în ceea ce priveşte forma vinovăţi-



R E V I S T A  I N S T I T U T U L U I  N A Ţ I O N A L  A L  J U S T I Ţ I E INR .  1  (52) ,  2020

33

ei avută în vedere de legiuitor la adoptarea textului nor-
melor de incriminare supuse analizei. Pe bună dreptate, 
se arată în doctrină că modul de descriere legislativă a 
normelor care stabilesc răspunderea penală pentru ne-
glijenţă în serviciu nu permite a trage o concluzie certă 
privind conţinutul laturii subiective [57, p.22].

B.V. Voljenkin sugerează că infracţiunile analizate pot 
fi comise atât din imprudenţă, cât şi intenţionat. Dânsul 
opinează: „Atitudinea neconştiincioasă sau neglijentă faţă 
de serviciu nu semnifică caracteristica atitudinii psihice a 
persoanei cu funcţie de răspundere faţă de fapta social-
mente periculoasă şi urmările acesteia. O atitudine necon-
ştiincioasă faţă de serviciu manifestă şi persoana cu func-
ţie de răspundere care intenţionat nu-şi îndeplineşte sau 
îndeplineşte necorespunzător obligaţiile sale de serviciu, 
prevăzând şi dorind (admiţând în mod conştient) surveni-
rea urmărilor socialmente periculoase” [27, p.242]. 

La rândul său, V.A. Kocerga subliniază că, întrucât 
art.329 CP RM nu conţine vreo specificare a formei vino-
văţiei, corespunzător – se poate de presupus că aceste 
fapte pot fi comise nu doar din imprudenţă, ci şi cu in-
tenţie [33, p.63]. Aceeaşi remarcă este făcută faţă de nor-
ma inserată la alin.(1) art.293 din Codul penal al Federaţi-
ei Ruse [33, 18]. În continuare, acelaşi autor se contrazice 
atunci când afirmă că lipsa în legea penală a menţiunii 
privind forma imprudentă a vinovăţiei faţă de urmările 
socialmente periculoase nu transformă neglijenţa în ser-
viciu în infracţiune intenţionată [33, p.18].

Cu titlu de critică faţă de modul de specificare a for-
mei vinovăţiei cu care trebuie să acţioneze făptuitorul la 
săvârşirea infracţiunilor analizate, M.A. Tîneanaia punc-
tează: „Interpretarea literară a textului de lege, într-ade-
văr, permite a trage concluzia că infracţiunile de negli-
jenţă în serviciu pot fi săvârşite cu intenţie: atât directă, 
cât şi indirectă. Stipularea în legea penală a atitudinii ne-
glijente sau neconştiincioase a persoanei cu funcţie de 
răspundere faţă de obligaţiile sale de serviciu nu exclude 
această posibilitate” [48, p.140].

Împărtăşim punctul de vedere care aparţine lui E.V. 
Ţariov: „Întrucât în componenţa neglijenţei în serviciu 
lipseşte specificarea formei vinovăţiei, aceasta trebuie 
identificată ţinându-se cont de semnele laturii obiective 
reflectate în dispoziţia normei. În orice caz, la săvârşirea 
neglijenţei în serviciu este exclusă atitudinea intenţiona-
tă a făptuitorului faţă de cauzarea urmărilor socialmente 
periculoase” [56, p.217-218]. 

Nu considerăm că omisiunea legiuitorului de a pre-
vedea expres forma vinovăţiei în dispoziţia normei incri-
minatoare echivalează cu posibilitatea comiterii negli-
jenţei în serviciu cu ambele forme de vinovăţie. O atare 
concluzie nu transpare nicidecum din legislaţia Republi-
cii Moldova. Tehnica specificării exprese a imprudenţei 
în calitate de formă a vinovăţiei cu care poate acţiona 
făptuitorul la săvârşirea infracţiunii este străină legislaţi-
ei penale a Republicii Moldova. Forma vinovăţiei poate 
rezulta din alte împrejurări.

In concreto, forma vinovăţiei în componenţa infrac-
ţiunilor prevăzute de art.329 CP RM se desprinde, în pri-
mul rând, din termenul „neglijent” utilizat în dispoziţia 

alin.(1) art.329 CP RM, care desemnează cauza neînde-
plinirii sau îndeplinirii necorespunzătoare de către per-
soana publică a obligaţiilor sale de serviciu. În acelaşi 
timp, după cum am evidenţiat supra, B.V. Voljenkin este, 
însă, de părere că expresia „atitudine neconştiincioasă” 
din conţinutul aceleiaşi norme denotă că neglijenţa în 
serviciu poate fi comisă şi intenţionat. Iar V.A. Kocerga 
susţine că în această ipoteză se învederează o coliziune 
între litera şi spiritul legii [33, p.124].

În ceea ce ne priveşte, considerăm prea categorice 
aceste afirmaţii. Este adevărat că sintagma „atitudine ne-
conştiincioasă” implică manifestarea unei atitudini inten-
ţionate faţă de fapta de neîndeplinire sau de îndeplinire 
necorespunzătoare a obligaţiilor de serviciu. Totodată, 
aceasta nu implică manifestarea unei atitudini similare 
şi faţă de eventualele urmări prejudiciabile. În raport cu 
acestea făptuitorul poate manifesta doar imprudenţă. 
Subscriem opticii autorilor S.V. Izosimov şi E.V. Ţariov: „…
unele sau alte obligaţii de serviciu pot fi neîndeplinite 
intenţionat sau în rezultatul unei gafe (uitării, distragerii, 
delegării obligaţiilor de serviciu unei alte persoane etc.). 
Totuşi, este exclusă ipoteza manifestării unei atitudini 
conştiente faţă de cauzarea urmărilor socialmente peri-
culoase” [32, p.232]. V.A. Merzliakova subliniază că acest 
lucru nu este întâmplător, întrucât recunoaşterea formei 
intenţionate a vinovăţiei faţă de urmările prejudiciabile ar 
atrage după sine un şir de contradicţii serioase [38, p.31].

Dacă făptuitorul ar manifesta intenţie faţă de urmă-
rile prejudiciabile, s-ar pierde linia de demarcaţie între 
infracţiunile prevăzute la art.329 CP RM şi cele consem-
nate la art.327 CP RM (abuzul de putere sau abuzul de 
serviciu). De aici rezultă o altă circumstanţă, din care se 
desprinde fără echivoc forma vinovăţiei în cazul infracţi-
unilor investigate, şi anume: existenţa în acelaşi capitol 
din Partea Specială a Codului penal a unor norme simila-
re după conţinut, din punctul de vedere al laturii obiec-
tive, şi diferite, din punctul de vedere al laturii subiective 
(este vorba de infracţiunile prevăzute la art.327 CP RM). 

Interpretând sistematic normele înscrise la art.329 CP 
RM în raport cu cele specificate la art.327 CP RM, ajungem 
la ferma concluzie că infracţiunile de neglijenţă în serviciu 
nu pot fi comise intenţionat, ci doar din imprudenţă.

Chiar şi interpretarea logică a normelor prevăzute la 
art.329 CP RM ne îndeamnă spre concluzia că infracţiu-
nile de neglijenţă în serviciu sunt susceptibile de săvâr-
şire, în exclusivitate, din imprudenţă. Meritorie este ob-
servaţia autoarei M.A. Tîneanaia, în acord cu care natura 
juridică a infracţiunilor cercetate exclude posibilitatea 
comiterii acesteia cu intenţie [48, p.140]. 

Acelaşi lucru reiese interpretând istoric cadrul incri-
minator supus examinării. Normele ce incriminează ne-
glijenţa în serviciu au apărut şi s-au dezvoltat în tandem 
cu normele ce incriminează abuzul de putere sau abu-
zul de serviciu. Comparativ cu cele din urmă, primele au 
sancţionat comportamentul imprudent al persoanei pu-
blice admis în procesul îndeplinirii atribuţiilor de servi-
ciu. Nu avem motive să afirmăm că incriminările respec-
tive şi-au modificat în timp conţinutul în ceea ce priveşte 
atitudinea psihică a făptuitorului faţă de cele săvârşite.
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În concluzie, imprudenţa este forma vinovăţiei care 
caracterizează infracţiunile prevăzute la art.329 CP RM, 
nu însă şi intenţia. Acest lucru este susţinut de majori-
tatea autorilor [58, p.605; 28, p.540; 23, p.416; 10, p.25; 
31, p.36; 50, p.32; 54, p.762; 24, p.64; 35, p.871; 30, p.10; 
57, p.22; 46, p.189; 26, p.59; 32, p.323; 36, p.106-107; 40, 
p.900; 42, p.605; 55, p.641; 34, p.354; 27, p.187; 13, p.424; 
29, p.38; 5, p.914; 18, p.991; 1, p.287; 17, p.397; 2, p.705; 
3, p.532; 4, p.725]. Din aceste motive, nu putem fi de 
acord cu statuările de mai jos, reţinute în practica per-
soanelor abilitate cu aplicarea legii penale: „Prin acţiunile 
sale intenţionate (sublinierea ne aparţine – n.a.) C.S., fiind 
persoană cu funcţie de răspundere, îndeplinindu-şi neco-
respunzător obligaţiile de serviciu, ca rezultat al unei atitu-
dini neglijente...” [20]; „M.V. a fost învinuit că, prin acţiunile 
sale intenţionate (sublinierea ne aparţine – n.a.), a comis 
neglijenţă în serviciu…” [12]; „Instanţa de apel a constatat 
că, prin acţiunile sale intenţionate (sublinierea ne aparţine 
– n.a.), S.S. a săvârşit infracţiunea prevăzută de lit.b) alin.
(2) art.329 CP RM - neglijenţă în serviciu” [11]; „Prin acţiu-
nile sale intenţionate (sublinierea ne aparţine – n.a.) Ţ.A. a 
comis infracţiunea prevăzută la art.329 CP RM…” [19]; „De 
către acuzare n-a fost confirmată nici latura subiectivă, in-
tenţie directă sau indirectă (sublinierea ne aparţine – n.a.) 
a infracţiunii imputate inculpaţilor” [21]. 

Aprecierile juridico-penale enunţate vin în dezacord 
cu explicaţia cazuală înscrisă la pct.12 din Hotărârea Ple-
nului Curţii Supreme de Justiţie „Cu privire la aplicarea 
legislaţiei referitoare la răspunderea penală pentru abu-
zul de putere sau abuzul de serviciu, excesul de putere 
sau depăşirea atribuţiilor de serviciu, precum şi neglijen-
ţa în serviciu”, nr.7 din 15.05.2017 (în continuare – Ho-
tărârea Plenului CSJ nr.7/2017) [15], în corespundere cu 
care „infracţiunile de neglijenţă în serviciu pot fi comise 
doar din imprudenţă”.

În legislaţiile penale ale unor state străine identifi-
căm modele în care lucrurile stau puţin diferit. La concret, 
în Codul penal al Suediei [61], al Norvegiei [60] şi în cel 
al Letoniei [62] articolele similare celui supus examinării 
stabilesc răspunderea penală pentru faptele comise atât 
din imprudenţă, cât şi cu intenţie. Ilustrativ este următo-
rul conţinut al normei incriminatoare cuprinse în Codul 
penal al Suediei: „Persoana care, în procesul îndeplinirii 
obligaţiilor de serviciu, prin acţiune sau omisiune, inten-
ţionat sau din imprudenţă, nu-şi îndeplineşte obligaţiile 
de serviciu trebuie condamnată pentru abuz în serviciu”. 

Analizând sistematic conţinutul acestor norme, 
ajungem la concluzia că legiuitorii statelor nominalizate 
au decis să reunească în cadrul uneia şi aceleiaşi norme 
conduita intenţionată şi cea imprudentă manifestată 
de persoana publică în procesul îndeplinirii obligaţiilor 
sale de serviciu. Nu susţinem o asemenea poziţie legis-
lativă, întrucât ea pune, neîntemeiat, semnul egalităţii 
între două conduite diferite după gradul prejudiciabil 
pe care-l comportă. Pe bună dreptate, se subliniază în 
doctrină: „E inadmisibil ca unele şi aceleaşi fapte, dar co-
mise cu diferite forme de vinovăţie să fie amplasate sub 
egida aceleiaşi norme de incriminare” [9, p.102]. În ace-
laşi făgaş, I. Serbinov semnalează asupra inoportunităţii 

comasării într-un singur articol al legii penale a neglijen-
ţei în serviciu şi a abuzului de putere sau a abuzului de 
serviciu [22, p.18]. Fapta infracţională săvârşită în mod 
intenţionat este mult mai gravă ca cea comisă din im-
prudenţă, raţionament care a şi determinat majoritatea 
legiuitorilor lumii să incrimineze în norme separate cele 
două comportamente. Pe aceeaşi cale a mers legiuitorul 
moldav (poziţie pe care o îmbrăţişăm cu vehemenţă), in-
criminând la art.327 CP RM abuzul de putere sau abuzul 
de serviciu şi la art.329 CP RM – neglijenţa în serviciu.  

După clarificarea dilemei privind forma vinovăţiei 
care caracterizează infracţiunile de neglijenţă în serviciu 
urmează să decidem dacă faptelor prevăzute la art.329 
CP RM le sunt incidente ambele modalităţi ale impru-
denţei. Părerile oamenilor de ştiinţă variază şi la acest 
capitol. Într-o opinie (ce-i drept, minoritară) infracţiuni-
le examinate pot fi comise doar din neglijenţă, nu şi cu 
încredere exagerată. De exemplu, D. Buda relevă că, din 
punctul de vedere al laturii subiective, infracţiunile ana-
lizate se caracterizează prin culpă sub forma neglijenţei 
[6, p.70]. După V.N. Borkov, în cazul neglijenţei în serviciu, 
făptuitorul nu-şi îndeplineşte obligaţiile sale de serviciu 
nu în mod intenţionat, ceea ce este caracteristic abuzului 
de putere sau abuzului de serviciu, dar din cauza uitării, 
neatenţiei sau a lipsei de pregătire adecvată [25, p.203]. 

De asemenea, V.A. Merzliakova susţine că, deoare-
ce legea penală trebuie interpretată ad litteram şi ţinând 
cont de faptul că în dispoziţia normei de incriminare ana-
lizate nu se pomeneşte nimic despre încredere exagera-
tă, ar trebui de considerat că infracţiunile în cauză pot fi 
comise, în exclusivitate, din neglijenţă [38, p.30]. Pentru a 
putea fi comisă cu încredere exagerată, autorul propune 
modificarea dispoziţiei normei, astfel încât să fie prevăzut 
că răspunderea penală pentru neîndeplinirea sau îndepli-
nirea necorespunzătoare a obligaţiilor de serviciu survine 
atunci când făptuitorul manifestă încredere exagerată sau 
neglijenţă faţă de cele comise [38, p. 30].

Într-adevăr, analizând dispoziţia normelor consem-
nate la art.329 CP RM,  inclusiv titulatura articolului, 
sesizăm lipsa unei specificări a încrederii exagerate, în 
calitate de modalitate a imprudenţei. În acelaşi timp, sur-
prindem că cealaltă modalitate a imprudenţei decurge, 
în mod aluziv, din expresia „atitudine neglijentă”, ca fiind 
cauza neîndeplinirii sau îndeplinirii necorespunzătoare 
de către persoana publică a obligaţiilor sale de serviciu.

Drept reacţie, S.Trofimov punctează: „Urmărind 
exact textul dispoziţiei alin.(1) art.293 din Codul penal 
al Federaţiei Ruse (normă similară cu cea înscrisă la alin.
(1) art.329 CP RM), trebuie de conchis că este pasibilă de 
pedeapsă penală doar fapta comisă din neglijenţă. Dacă 
inculpatul, în cadrul procesului, va demonstra că a pre-
văzut posibilitatea cauzării urmărilor prejudiciabile, sur-
venirea cărora nu le-a admis, acesta urmează a fi achitat 
de către instanţa de judecată” [47]. 

Observăm că maniera legislativă de descriere a laturii 
subiective în conţinutul art.329 CP RM creează probleme 
la determinarea modalităţii concrete a imprudenţei pe 
care trebuie să o manifeste făptuitorul pentru imputarea 
neglijenţei în serviciu. Totuşi, nu putem îmbrăţişa punc-
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tul de vedere exprimat de S.Trofimov şi V.A. Merzliakova, 
care îngustează sfera de aplicare a normelor examinate 
la ipoteza manifestării de către făptuitor a neglijenţei. O 
asemenea poziţie ar fi în stare să scoată de sub incidenţa 
legii penale cazurile în care persoana publică ar manifes-
ta intenţie faţă de fapta de neîndeplinire sau îndeplinire 
necorespunzătoare a obligaţiilor de serviciu, iar faţă de 
urmările prejudiciabile – imprudenţă. Or, tocmai această 
ipoteză se pretează cazului de comitere a neglijenţei în 
serviciu cu încredere exagerată. 

Suntem de părere că expresia „atitudine neconştiin-
cioasă” din conţinutul alin.(1) art.329 CP RM sugerează că 
infracţiunile cercetate pot fi comise cu încredere exage-
rată. Ce-i drept, această concluzie transpare cu dificulta-
te. Pentru a înlătura posibilele neclarităţi în procesul apli-
cării art.329 CP RM, în ipoteza în care făptuitorul comite 
infracţiunea manifestând încredere exagerată, se impu-
ne ca firească avansarea propunerii de lege ferenda ca 
aceasta, ca formă a vinovăţiei, să fie specificată expres în 
dispoziţia alin.(1) art.329 CP RM. Iar acest lucru este ne-
cesar inclusiv pentru a evidenţia şi cealaltă modalitate a 
imprudenţei – neglijenţa; or, aşa cum am arătat mai sus, 
respectiva formă a imprudenţei rezultă doar implicit din 
sintagma „atitudine neglijentă”. În context, în doctrină se 
semnalizează, cu drept cuvânt, că respectiva sintagmă 
nu presupune atitudinea psihică a făptuitorului faţă de 
faptă şi urmarea prejudiciabilă survenită, ci semnifică ca-
uza neîndeplinirii sau a îndeplinirii necorespunzătoare a 
obligaţiilor de serviciu [48, p.139; 43, p.73; 37, p.18].

S-ar părea ca titulatura art.329 CP RM să stabilească 
într-o manieră explicită respectiva modalitate a impru-
denţei. De fapt, expresia „neglijenţa în serviciu” are meni-
rea de a caracteriza, în special, latura obiectivă a infracţiu-
nilor consemnate la art.329 CP RM, nu însă cea subiectivă. 
Dacă termenul „neglijenţă”, din denumirea art.329 CP RM, 
ar desemna atitudinea psihică a făptuitorului faţă de cele 
comise, atunci ar rămâne fără conţinut elementul material 
al infracţiunii, aceasta deoarece titulatura oricărui articol, 
inclusiv a celui supus analizei, trebuie să reflecte, cel puţin 
în linii generale, fapta prejudiciabilă. La o analiză atentă 
a denumirilor articolelor ce conţin norme incriminatoare, 
constatăm că acestea reflectă, într-o măsură mai mare sau 
mai mică, forma de exprimare a conduitei ilicite. De ace-
ea, considerăm că termenul „neglijenţă” din denumirea 
art.329 CP RM redă esenţa conduitei persoanei publice, 
adică descrie latura obiectivă a infracţiunii. 

La aceeaşi concluzie ajungem dacă facem o anali-
ză a obârşiei perceptului incriminator supus investiga-
ţiei. La concret, menţionăm că normele de incriminare 
specificate la art.329 CP RM şi-au găsit consacrare în le-
gislaţia penală a Republicii Moldova datorită influenţei 
legislaţiei fostei Uniuni Sovietice. De remarcat că atât în 
legislaţia penală a Federaţiei Ruse (statul succesor al Uni-
unii Sovietice) cât şi în majoritatea celorlalte state foste 
membre ale Uniunii Sovietice, în articolele similare celui 
supus cercetării este folosit termenul «халатность». În 
acelaşi timp, pentru desemnarea neglijenţei, drept mo-
dalitate normativă a imprudenţei este utilizat cuvântul 
«небрежность». 

Observăm diferenţa clară între cei doi termeni. Re-
marcăm, aşadar, că în legislaţiile penale ale statelor 
sus-indicate termenul «халатность» nu redă atitudinea 
psihică a făptuitorului faţă de cele comise, ci conduita 
acestuia. Legiuitorul moldav a preluat acest termen pen-
tru a denumi art.329 CP RM, traducându-l ca „neglijenţă”. 
Sesizăm astfel că cuvântul „neglijenţă” este folosit în le-
gea penală cu două sensuri, fiind unul polisemantic. 

De altfel, chiar şi Dicţionarul Explicativ Român [14, 
p.1621] atribuie acestei noţiuni un dublu sens. Acest lucru 
este, însă, inadmisibil pentru legea penală. În caz contrar, 
sunt ignorate regulile ortografice pentru elaborarea aceste-
ia. Mai exact, sunt nesocotite regulile consemnate la lit. c) şi 
h) alin.(1) art.54 din Legea Republicii Moldova cu privire la 
actele normative, nr.100 din 22.12.2017 [16], în corespun-
dere cu care terminologia utilizată la elaborarea actului nor-
mativ trebuie să fie constantă şi uniformă, fiind, de aseme-
nea, utilizate, pe cât este posibil, noţiuni monosemantice.

Cel mai probabil, legiuitorul moldav şi-a propus 
drept scop să reflecte latura subiectivă în titulatura nor-
mei. Poate. Totuşi, raţionamentele reliefate mai sus ne în-
deamnă să reiterăm propunerea de lege ferenda sugerată 
supra, astfel încât să recomandăm legiuitorului modifica-
rea denumirii art.329 CP RM. In concreto, propunem ur-
mătoarea denumire: „Încălcarea din imprudenţă a obli-
gaţiilor de serviciu”. Avantajele unei asemenea denumiri 
sunt următoarele: a) elimină confuzia creată de termenul 
„neglijenţă” din titulatura articolului; b) redă esenţa ge-
nerală a faptelor infracţionale reunite sub egida art.329 
CP RM; c) reflectă, fără rezerve, atitudinea psihică a făp-
tuitorului faţă de cele comise.

Pentru a facilita procesul aplicării normelor analizate 
se impune ca forma vinovăţiei cu care trebuie să acţio-
neze făptuitorul pentru antrenarea răspunderii penale 
în baza art.329 CP RM să fie stipulată, în mod expres, şi 
în dispoziţia normei de incriminare. În legislaţiile pena-
le ale unor state străine regăsim o asemenea consacrare 
juridică expresă în dispoziţia normei incriminatoare a im-
prudenţei în calitate de formă a vinovăţiei cu care acţio-
nează făptuitorul la săvârşirea faptei infracţionale (este 
cazul art.315 din Codul penal al Armeniei [52], art.428 
din Codul penal al Republicii Belarus [53], art.298 din Co-
dul penal al României [8]).

N.D. Evloev şi I.G. Minakova merg mai departe şi pro-
pun ca dispoziţia normei să nu reflecte imprudenţa în ca-
litate de formă distinctă a vinovăţiei, ci să facă referinţă ex-
presă la ambele sale modalităţi [30, p.10; 39, p.5]. Manieră 
similară de exprimare a laturii subiective sesizăm în cazul 
art.417 din Codul penal al Muntenegrului [59], în corespun-
dere cu care constituie infracţiune „fapta funcționarului pu-
blic exprimată în acţionarea în mod necorespunzător prin 
încălcarea legii sau a altor reglementări, dacă știa sau ar fi 
putut să știe și a fost obligat să știe că acest lucru ar putea 
duce la...”. Formulări analogice, care, în mod explicit, scot în 
evidenţă ambele modalităţi ale imprudenţei, întâlnim în ca-
zul alin.(1) art.361 din Codul penal al Serbiei [63] şi al art.258 
din Codul penal al Sloveniei [64].

În ce ne priveşte, considerăm de prisos această dis-
tingere. Este limpede că termenul „imprudenţă” înglo-
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bează cele două modalităţi ale sale: încrederea exagera-
tă şi neglijenţa. Pare a fi inutilă încărcarea textului art.329 
CP RM cu termeni nenecesari. Mai mult, aceasta nu se 
potriveşte tehnicii legislative moldave de construcţie a 
componenţelor de infracţiune.  

Ca consecinţă logică la propunerea de lege ferenda 
înaintată, apare necesitatea excluderii expresiei „ca re-
zultat al unei atitudini neglijente sau neconştiincioase 
faţă de ele” din textul alin.(1) art.329 CP RM, fiind sufici-
ent reflectarea expresă a formei vinovăţiei în dispoziţia 
normei. Acelaşi lucru îl sugerează autoarea M.A. Tînea-
naia, referindu-se la art.293 din Codul penal al Federa-
ţiei Ruse [49, p.10]. Mai exact, dânsa menţionează că, 
oricum, termenii nominalizaţi nu permit determinarea 
laturii subiective a infracţiunilor examinate cu suficientă 
claritate şi exactitate [51, p.37].

Analizând sistematic conţinutul altor norme incrimi-
natoare din Partea Specială a Codului penal, sesizăm lipsa 
unor asemenea cauze ale unui sau altui comportament in-
fracţional. De fapt, surprindem că acestea nu sunt cataloga-
te drept semne ale componenţei de infracţiune. Prin urma-
re, este superfluă specificarea acestora în tiparul art.329 CP 
RM. Ele nu facilitează în niciun mod procesul de interpre-
tare şi aplicare a art.329 CP RM. Din contra, utilizarea unor 
asemenea expresii îngreunează semnificativ acest proces. 

Mai mult, nu este exclus ca, de altfel, cauza con-
duitei imprudente a persoanei publice să fie alta decât 
atitudinea neglijentă sau neconştiincioasă faţă de obli-
gaţiile de serviciu îndeplinite. Are dreptate Ia. Iu. Vasili-
eva atunci când menţionează: „O asemenea formulare 
legislativă, graţie faptului că conţine o listă exhaustivă a 
cauzelor neîndeplinirii sau îndeplinirii necorespunzătoa-
re a obligaţiilor de serviciu, exclude sau, cel puţin, pune 
sub semnul întrebării posibilitatea tragerii la răspundere 
penală, de exemplu, a unei persoane care şi-a îndeplinit 
necorespunzător obligaţiile de serviciu din cauza lipsei 
de experienţă, lipsei unui nivel suficient de educaţie sau 
din cauza altor circumstanţe” [26, p.58]. 

S. Brânza, V. Stati şi R. Popov notează într-o manieră si-
milară: „...nu poate fi aplicat alin.(1) art.329 CP RM în cazul 
în care oricare alte cauze stau la baza neîndeplinirii sau în-
deplinirii necorespunzătoare de către o persoană publică a 
obligaţiilor de serviciu, dacă aceasta a cauzat daune în pro-
porţii mari intereselor publice sau drepturilor şi intereselor 
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice” [5, p.876; 
18, p.991-992]. O explicaţie asemănătoare regăsim la pct.12 
din Hotărârea Plenului CSJ nr.7/2017: „În lipsa uneia dintre 
cele două cauze subiective, care stau la baza neîndeplinirii 
sau îndeplinirii necorespunzătoare a obligaţiilor de serviciu, 
art.329 CP RM nu se va reţine la încadrare”.

În alt registru, subliniem existenţa unei alte poziţii doc-
trinare în ceea ce priveşte forma vinovăţiei cu care acţio-
nează făptuitorul la săvârşirea neglijenţei în serviciu. Astfel, 
Iu. S. Rubţova afirmă: „Neglijenţa în serviciu este comisă cu 
vinovăţie mixtă, întrucât faţă de fapta prejudiciabilă făptu-
itorul manifestă intenţie, iar faţă de urmarea prejudiciabilă 
– imprudenţă. Dar, în general, neglijenţa în serviciu este o 
infracţiune imprudentă” [45, p.17; 44, p.100]. 

O viziune similară au şi alţi autori [43, p.72]. Nu putem 
agrea un asemenea punct de vedere. Pentru început, se-

sizăm că autorul sus-enunţat se contrazice. E cu neputinţă 
ca infracţiunile de neglijenţă în serviciu să fie considerate 
fapte susceptibile de săvârşire cu vinovăţie mixtă şi din 
imprudenţă. Mai mult, potrivit regulii fixate la art.19 CP 
RM, infracţiunile săvârşite cu două forme de vinovăţie se 
consideră infracţiuni intenţionate. În aceste condiţii, nu 
este clar cum infracţiunile prevăzute la art.329 CP RM pot 
fi considerate, concomitent, infracţiuni intenţionate şi in-
fracţiuni imprudente. Mai mult, supra am demonstrat că 
infracţiunile examinate nu pot fi comise intenţionat.

Dezacordul nostru faţă de opinia exprimată de Iu. S. 
Rubţova are la bază şi alte motive. În primul rând, pentru 
incidenţa formei mixte a vinovăţiei este necesar ca fapta 
faţă de care persoana manifestă intenţie să formeze în 
sine infracţiune. În acelaşi făgaş, V. A. Kocerga notează 
că dubla formă a vinovăţiei este posibilă doar în cazul 
în care fapta prejudiciabilă fără survenirea urmărilor pre-
judiciabile ar constitui infracţiune [33, p.118]. În speţă, 
neîndeplinirea sau îndeplinirea necorespunzătoare a 
obligaţiilor de serviciu (fără cauzarea vreunei urmări pre-
judiciabile) nu constituie infracţiune.

În al doilea rând, accepţiunea doctrinară enunţa-
tă şterge diferenţa dintre vinovăţia mixtă şi încrederea 
exagerată; or, atunci când făptuitorul manifestă intenţie 
faţă de faptă şi imprudenţă faţă de urmare este inciden-
tă încrederea exagerată. Dar, încrederea exagerată este 
modalitate a imprudenţei.

În al treilea rând, dacă am admite că infracţiunile pre-
văzute la art.329 CP RM sunt comise cu două forme de vi-
novăţie, atunci ce s-ar întâmpla în ipoteza în care făptuito-
rul nu ar manifesta intenţie faţă de faptă, dar neglijenţă?! 
Această situaţie nu se pretează conceptului de infracţiune 
comisă cu dublă formă de vinovăţie. Însă, respectiva ipo-
teză este cea mai frecvent întâlnită în cazul neglijenţei în 
serviciu, fapt rezultat din analiza practicii judiciare.

În al patrulea rând (probabil, cel mai important), vi-
novăţia mixtă este caracteristică doar infracţiunilor în 
variantă agravantă, adică infracţiunilor ce conţin semne 
calificative.

Din punctul de vedere al tehnicii legislative, compo-
nenţele de infracţiune cu vinovăţie mixtă presupun exis-
tenţa unei infracţiuni în varianta-tip şi a unei infracţiuni 
în variantă agravată. Ambele infracţiuni sunt materiale. 
Infracţiunea în varianta agravată este formată din urmă-
rile primare (cele înscrise în infracţiunea în varianta-tip) şi 
urmările prejudiciabile secundare (cele consacrate, exclu-
siv, în forma agravată a infracţiunii). De asemenea, infrac-
ţiunea în varianta agravată implică manifestarea de către 
făptuitor a unei atitudini psihice intenţionate faţă de faptă 
şi urmările prejudiciabile primare, şi a unei atitudini psihi-
ce imprudente faţă de urmările prejudiciabile secundare. 
Toate acestea demonstrează că norma de la alin.(1) art.329 
CP RM nu poate să conţină forma mixtă a vinovăţiei.

S-ar părea că acest lucru este posibil în cazul infrac-
ţiunilor prevăzute la alin.(2) art.329 CP RM. Totuşi, aceas-
ta este doar o aparenţă, întrucât la alin.(2) art.329 CP RM 
nu este consemnată o variantă agravată de infracţiune, ci 
două variante-tip de infracţiune. Susţinem cele evocate în 
doctrină, precum că două forme de vinovăţie pot exista 
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paralel doar în cazul componenţelor de infracţiune califi-
cative [48, p.139; 17, p.169; 41, p.133]. În lipsa unor com-
ponenţe calificative (aşa cum este şi cazul art.329 CP RM), 
nu putem vorbi de urmări prejudiciabile primare şi urmări 
prejudiciabile secundare. Acestea, însă, sunt inerente unei 
infracţiuni săvârşite cu două forme de vinovăţie. 

În final, evidenţiem că nu doar din punct de vedere 
teoretic, dar şi din punct de vedere practic este impor-
tant a distinge infracţiunea săvârşită cu dublă formă de 
vinovăţie de infracţiunea comisă cu încredere exagerată, 
aceasta - deoarece de aici derivă alte consecinţe juridi-
co-penale; or, aşa cum se desprinde din textul art.19 CP 
RM, infracţiunea săvârşită cu două forme de vinovăţie, 
în definitivă, este considerată infracţiune intenţionată. 
Respectiv, sunt diferite consecinţele atunci când făptu-
itorul este tras la răspundere penală pentru săvârşirea 
unei infracţiuni intenţionate şi atunci când pentru săvâr-
şirea unei infracţiuni imprudente (de exemplu, în acord 
cu alin.(2) art.72 CP RM, persoanele condamnate la închi-
soare pentru săvârşirea unor infracţiuni din imprudenţă 
execută pedeapsa în penitenciare de tip deschis).
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