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The motives of the offense, provided in art. 155 of the Criminal Code, can be among the
most varied. As for the hooligan motives, they cannot be the basis of the offense provided in
art. 155 of the Criminal Code. The material interest may constitute the motive of the offense
provided in art. 155 of the Criminal Code, if, in exchange for a material remuneration, the
perpetrator executes the order of threatening murder or severe bodily injury or damage to
health. The purpose of intimidating the victim is the primary purpose of the offense provided
in art. 155 of the Criminal Code. The ultimate purpose of this offense is to suppress or dimi-
nish the victim’s ability to make decisions and express opinions. These two purposes have a
binding character in the case of the offense provided in art. 155 of the Criminal Code, as they
are among the necessary and sufficient conditions for an action to be considered a threat.
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Achiesam la cele afirmate de M. Stefanoaia: ,Vinovatia nu trebuie confun-
data cu latura subiectiva din continutul constitutiv al infractiunii [...] vinovatia
se integreaza in latura subiectiva, dar nu se identifica cu aceasta (desi la cele
mai multe infractiuni vinovatia este suficienta pentru intregirea laturii subiec-
tive)”. [1, p. 303] V. Pavdleanu mentioneaza la randul sau: ,Latura subiectiva a
infractiunii cuprinde in structura sa pe langa vinovatie si unele elemente secun-
dare cum sunt mobilul si scopul”. [2, p. 143] Aceste puncte de vedere ne deter-
mina sa sustinem ca latura subiectiva a infractiunii, prevazute la art. 155 CP RM,
include, pe langa vinovatie, alte doua semne constitutive, care sunt secundare
- motivul si scopul.

Cat priveste notiunea de motiv (mobil) al infractiunii, A. Ungureanu o
defineste astfel: ,Mobilul infractiunii este un impuls launtric ce il determina pe
faptuitor sa ia o hotarare infractionala si sa o infaptuiasca”. 3, p. 95] Asadar, mo-
tivul infractiunii este imboldul care apare in constiinta faptuitorului inainte de
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savarsirea infractiunii, fiind determinat de anumite necesitati ale acestuia, pe
care faptuitorul intentioneazi sa le satisfacd pe calea savarsirii infractiunii. In
art. 155 CP RM nu este specificat niciun motiv, astfel ca lista motivelor posibile
ale infractiunii, previzute de acest articol, este una deschisi. In doctrina penald
sunt exprimate diverse opinii privitoare la motivele amenintarii cu omor ori cu
vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii. De exemplu, S. Brinza
mentioneaza in legdtura cu aceasta infractiune: ,Motivele [...] pot fi variate. Cel
mai des, motivul se exprima in razbunare [...]". [4] O lista mai larga de motive
este prezentatd de P.N. Levin: ,Razbunarea, gelozia, motivele huliganice, ostilita-
tea personala etc. pot fi motive ale amenintarii cu omor ori cu vatamarea grava
a integritatii corporale sau a sanatatii”. [5, p. 21-22] V.V. Sablastai numeste ur-
matoarele motive ale amenintarii cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii
corporale sau a sanatatii: relatiile de ostilitate personald; razbunare; gelozie;
motivele huliganice; interesul material. [6]

Cat priveste motivele huliganice, avem rezerve privind posibilitatea evolu-
arii acestora ca motive ale infractiunii prevazute la art. 155 CP RM. Amenintarea
cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii este ab-
sorbitd de infractiunea de huliganism (art. 287 CP RM). In acest caz, motivele
huliganice reprezinta motivul infractiunii date. Nu poate fi conceputa o ipoteza
in care motivele huliganice reprezinta motivul amenintarii cu omor ori cu vata-
marea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, iar aceasta amenintare sa
nu fie absorbita de infractiunea de huliganism. Referitor la interesul material,
acesta poate constitui motivul infractiunii, prevazute la art. 155 CP RM, in cazul
in care, in schimbul unei remuneratii materiale, faptuitorul executa comanda
de amenintare cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a
sanatatii. Nu vorbim despre interesul material care sta la baza unor infractiuni
complexe (talharie, santaj etc.) care includ in structura lor amenintarea cu omor
ori cu vitimarea gravi a integrititii corporale sau a sanatatii. In astfel de cazuri,
interesul material este motivul acestor infractiuni complexe, nu al infractiunii
prevazute la art. 155 CP RM.

Asa cum s-a putut vedea mai sus, PN. Levin si V.V. Sablastai considera os-
tilitatea personala motiv al amenintarii cu omor ori cu vatamarea grava a inte-
grititii corporale sau a sanatatii. In context suntem de acord cu cele afirmate
de O.M. Obusenko: ,Fiecare fapt de manifestare a ostilitatii personale trebuie sa
aiba propriul motiv, care urmeaza a fi stabilit in procesul de infaptuire a justitiei.
[...] Pentru amenintdrile infractionale sunt caracteristice motivele conditionate
de ostilitatea personala a faptuitorului fata de victima. Astfel de motive se ca-
racterizeaza printr-un efect provocator considerabil asupra constiintei victi-
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melor, le provoaca o preocupare profunda pentru siguranta proprie [...]; expri-
ma, de asemenea, un grad sporit de individualism. Cu toate acestea, motivele,
conditionate de ostilitatea personald a faptuitorului fata de victima, nu pot avea
efect de agravare a raspunderii pentru amenintarea cu omor ori cu vatamarea
grava a integritatii corporale sau a sanatatii. Deoarece au un continut asocial
pronuntat, combinand egocentrismul si cinismul comportamentului, asemenea
motive trebuie luate in considerare la stabilirea pedepsei”. [7] H.H. Absatarov
considera, la fel, ca ostilitatea personala este terenul propice pentru generarea
motivelor ce pot sta la baza amenintarii cu omor ori cu vatamarea grava a inte-
gritatii corporale sau a sanatatii. Acest autor distinge patru grupe de factori ce
determina aparitia motivelor amenintarii cu omor ori cu vatamarea grava a in-
tegritatii corporale sau a sanatatii, printre care se regaseste ostilitatea persona-
14. [8, p. 161] In concluzie, motivul infractiunii, previzute la art. 155 CP RM, nu
trebuie confundat cu cauza savarsirii acestei infractiuni. O astfel de cauza poate
avea semnificatie sub aspect criminologic, insa nu poate fi inclusa in structura
componentei infractiunii prevazute la art. 155 CP RM.

Avand in vedere prevederea de la lit. d) alin. (1) art. 77 CP RM, savarsirea
infractiunii din motive de ura sociald, nationala, rasiala sau religioasa ar putea fi
luata in considerare la stabilirea pedepsei prevazute la art. 155 CP RM. Se preco-
nizeaza schimbarea acestei stari de lucruri. Astfel, conform unui proiect de lege
(In continuare - Proiectul nr. 2838/2016), Codul penal ar urma sa fie completat
cuart. 155! ,Amenintarea bazata pe o motivatie rasista si xenofoba” cu urmato-
rul cuprins: ,Amenintarea, inclusiv prin intermediul unui sistem informatic, cu
savarsirea unei infractiuni grave, a unor persoane pentru motivul apartenentei
la un grup care se identifica prin rasa, culoare, ascendenta, nationalitate ori ori-
gine etnica, precum si religie, daca este folosita ca pretext pentru oricare dintre
aceste motive, sau a unui grup de persoane care se distinge prin una dintre aces-
te caracteristici daci a existat pericolul realizirii acestei amenintari”. [9] Intr-un
alt proiect (In continuare - Proiectul nr. 2711/2015) se intentioneaza operarea
unor modificari In art. 155 CP RM: alineatul unic sa devina alineatul (1); aline-
atul (2), nou introdus, sa aiba urmatorul cuprins: , Aceeasi fapta savarsita din
motive de prejudecatd, dispret sau urd se pedepseste cu amenda de la 400 la
600 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de
la 200 la 240 de ore, sau cu inchisoare de la 2 1a 4 ani.” [10]

Analizand ambele aceste initiative legislative, V. Stati a propus ,exclude-
rea din Proiectul nr. 2838/2016 a art. 155! CP RM si completarea art. 155 CP
RM cu un alineat aparte in care sa fie incriminata amenintarea cu omor ori cu
vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, savarsita din motive

230 Pagina <« Drept penal. Partea speciald



Conferinta ,Infractiunea — Rdspunderea penald — Pedeapsa. Drept si Criminologie”

de prejudecata, dispret sau ura. Tocmai astfel de motive (si nu motivul aparte-
nentei la un grup care se identifica prin rasa, culoare, ascendentd, nationalita-
te ori origine etnica, precum si religie) trebuie sa constituie temeiul agravarii
raspunderii potrivit proiectatului alin. (2) art. 155 CP RM. Aceasta deoarece,
conform [...] Proiectului nr. 2711/2015 [...], ipoteza savarsirii infractiunii din
motive de prejudecatd, dispret sau ura urmeaza a fi prevazuta la alin. (2) art.
155 CP RM. Potrivit acestui din urma proiect, notiunea ,motive de prejudecata,
dispret sau urd” isi giseste definirea la art. 134'* CP RM. In contrast, in Proiectul
nr. 2838/2016, nu este definita notiunea ,motivul apartenentei la un grup care
se identifica prin rasa, culoare, ascendenta, nationalitate ori origine etnica, pre-
cum si religie”. Aceasta dezavantajeaza Proiectul nr. 2838/2016, faicandu-1 mai
putin adaptat necesitatilor de interpretare si aplicare a legii penale”. [11]
Intr-adevir, in Proiectul nr. 2711/2015 se propune completarea Codului
penal cu art. 134! ,Motive de prejudecata, dispret sau urd” cu urmatorul cu-
prins: ,Prin motive de prejudecatd, dispret sau ura se inteleg rationamente ale
faptuitorului determinate de atitudinea ostild a acestuia generata din motive, fie
ele reale sau percepute ca fiind reale, de rasa, culoare, origine etnicd, nationala
sau sociald, cetdtenie, sex, avere, caracteristici genetice, limba, religie sau con-
vingeri, opinii politice, apartenenta sau neapartenenta la un grup, nastere sau
descendentd, dizabilitate, sanatate, varsta, orientare sexuala, identitate de gen,
sau fata de persoanele care acorda suport persoanelor ce pot fi individualizate
printr-un asemenea criteriu sau se asociaza cu acestea.” [10] Definirea notiunii
,motive de prejudecata, dispret sau ura” in textul legii penale este importan-
ta atat pentru a se asigura aplicarea uniforma a raspunderii penale pentru
amenintarea cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sana-
tatii, savarsita din motive de prejudecata, dispret sau ura, cat si pentru a califica
aceasta fapta In corespundere cu principiul legalitatii. Din acest punct de vede-
re, Proiectul nr. 2711/2015 este mai reusit decat Proiectul nr. 2838/2016.
Definirea notiunii ,motive de prejudecatd, dispret sau ura” in textul Codului
penal al Republicii Moldova nu ar putea sa constituie o garantie absoluta impo-
triva Incalcarii principiului legalitatii la aplicarea art. 155 CP RM. Pentru a spori
gradul de respectare a acestui principiu, propunem ca, odata cu completarea art.
155 CP RM cu alineatul (2) (care ar prevedea raspunderea pentru amenintarea
cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, savarsita
din motive de prejudecats, dispret sau urd), si se modifice art. 346 CP RM. In
prezent, dispozitia acestui articol permite o interpretare prea larga: ,Actiunile
intentionate (evid. ns.), indemnurile publice, inclusiv prin intermediul mass-
media, scrise si electronice, indreptate spre atdtarea vrajbei, diferentierii sau

Drept penal. Partea speciald P Pagina 231



Conferinta ,Infractiunea — Rdspunderea penald — Pedeapsa. Drept si Criminologie”

dezbindrii nationale, etnice, rasiale sau religioase, spre injosirea onoarei si dem-
nitdtii nationale (evid. ns.), precum si limitarea, directa sau indirectd, a drep-
turilor ori stabilirea de avantaje, directe sau indirecte, cetatenilor in functie
de apartenenta lor nationald, etnica, rasiald sau religioasa”. Referitor la textul
evidentiat, prezinta interes parerea lui S. Brinza si V. Stati: , Actiunile savarsite
inclusiv prin intermediul mass-media, scrise sau electronice [...] presupun, dupa
caz: hartuire; proferarea unor cuvinte de ocara, care adopta de obicei o forma
licentioasa; gesturi cinice; scuipatul in fata; palmuire; prezentarea indecenta a
imaginii victimei pe hartie sau pe alt suport, etc.” [12, p. 1043] Intrucat lista
acestor exemple nu este limitativa, actiunile date se pot exprima in amenintarea
cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii. Astfel,
exista pericolul ca alin. (2) art. 155 si art. 346 CP RM sa se aplice pentru aceeasi
fapta, si anume pentru actiunile intentionate, inclusiv prin intermediul mass-
media, scrise si electronice, indreptate spre atatarea vrajbei, diferentierii sau
dezbinarii nationale, etnice, rasiale sau religioase, daca aceste actiuni se expri-
ma Tn amenintarea cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau
a sanatatii, daca a existat pericolul realizarii acestei amenintdri. Pentru a preve-
ni asemenea efecte nocive, consideram ca solutia este completarea dispozitiei
art. 346 CP RM - dupa cuvintele , Actiunile intentionate” de introdus textul ,,(cu
exceptia faptei previzute la alin. (2) art. 155 din prezentul cod)”. In acest fel, va
fi prevenita aplicarea alin. (2) art. 155 si art. 346 CP RM pentru aceeasi fapta.
In continuare urmirim si examindm scopul infractiunii previzute la
art. 155 CP RM. Caracterizand scopul ca semn secundar al laturii subiective a
infractiunii, A. Ungureanu mentioneaza: ,Scopul infractiunii este finalitatea ur-
marita de faptuitor prin savarsirea faptei prevazute de legea penald”. [3, p. 95]
Asadar, in esenta, scopul infractiunii este schimbarea in realitatea obiectiva, pe
care fiptuitorul urmareste si o obtina in rezultatul savarsirii infractiunii. In art.
155 CP RM nu este specificat niciun scop al infractiunii. O situatie similara se
atestd in art. 119 din Codul penal al Federatiei Ruse. in context, A.A. Kadzaev
afirma: ,Scopul amenintarii nu este stabilit In lege. Aceasta Inseamna ca acesta
nu conteaza pentru a califica o faptd in baza art. 119 din Codul penal al Federatiei
Ruse”. [13] In articolele similare din legile penale ale unor state, dimpotrivi,
este indicat scopul infractiunii. De exemplu, alin. (1) § 107 din Codul penal al
Republicii Austria prevede raspunderea pentru ,fapta persoanei care amenin-
ta cu producerea unui pericol grav o alta persoand, in scopul de a-i provoca
teama si neliniste”. [14] Faptul, ca in art. 155 CP RM nu este mentionat expres
scopul infractiunii, nu inseamna in mod automat ca acest semn secundar al la-
turii subiective nu ar putea avea un caracter obligatoriu. Putem face analogia cu
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infractiunile siavarsite prin sustragere. In cazul acestora, scopul de cupiditate,
desi nu este indicat In norma penald, are un caracter obligatoriu.

Inainte de a stabili daci este obligatoriu scopul infractiunii previzute la
art. 155 CP RM, este necesar si fie determinat continutul acestui scop. In practi-
ca judiciara, uneori, intentia de a comite infractiunea analizata este confundata
cu scopul acesteia. Aceasta o demonstreaza sintagmele folosite In unele spete:
,Scopul amenintarii cu omor si cu vatamarea grava a integritatii corporale” [15];
»,Scopul amenintdrii cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau
a sanatatii” [16]; ,scopul amenintarii cu omor”. [17] O astfel de confundare este
nejustificata. Vinovatia si scopul sunt semne de sine statatoare ale laturii subiec-
tive a infractiunii. Aceste doua semne se pot interconditiona, insa nu sunt inter-
schimbabile. Scopul nu poate inlocui vinovatia, si viceversa - vinovatia nu poate
inlocui scopul. Dorinta de a ameninta victima cu omor ori cu vatamarea grava
a integritatii corporale sau a sanatatii reprezinta factorul volitiv al intentiei de
a savarsi infractiunea prevazuta la art. 155 CP RM. Din aceasta cauza, nu este
intemeiat a se sustine ca infractiunea data are scopul amenintarii cu omor ori cu
vatdmarea grava a integrititii corporale sau a sanatatii. Intr-o speti din practica
judiciara se afirma ca scopul infractiunii, prevazute la art. 155 CP RM, este ,sco-
pul omuciderii cu premeditare”. [18] Un astfel de scop nu este posibil in cazul
infractiuni analizate. Cauza o constituie incompatibilitatea intentiei de a comite
infractiunea, prevazuta la art. 155 CP RM, cu intentia de a comite infractiunea
prevazuta la art. 145 CP RM. Subiectul infractiunii, prevazute la art. 155 CP RM,
ii transmite victimei informatia prin care o ameninta cu omor ori cu vatamarea
gravi a integrititii corporale sau a sinatitii. Insa aceasta nu inseamna deloc
ca subiectul dat doreste sa omoare victima ori sa-i cauzeze vatamarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii.

Situatia reala este descrisa de [u.A. Jdanov. Referitor la infractiunea de
amenintare cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sana-
tatii, acest doctrinar mentioneaza: ,Subiectul urmareste un scop secundar legat
de manipularea victimei, care este ascuns dupa un scop primar de provocare
victimei a unui rau (pe care subiectul nu doreste sa-1 provoace cu adevarat)”.
[19] S. Brinza sustine: ,In ipoteza amenintirii cu omor ori cu vitimarea grava
a integritatii corporale sau a sanatatii, faptuitorul are posibilitatea reala sa-si
realizeze amenintarea si sa savarseasca actiuni concrete in directia doritd, insa
decide benevol sa nu le savarseasca, desi are pentru aceasta toate conditiile fa-
vorabile”. [4] Asadar, in cazul infractiunii prevazute la art. 155 CP RM, afirmatia
faptuitorului, cum ca doreste sa omoare victima ori sa-i cauzeze vatamarea gra-
va a integritatii corporale sau a sanatatii, este doar un camuflaj dupa care se as-
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cunde scopul veritabil al infractiunii analizate, scop ce presupune manipularea,
manevrarea, influentarea victimei.

Neluarea in considerare a caracterului complex al infractiunii este o alta
eroare admisa In practica judiciara la stabilirea scopului infractiunii prevazute
la art. 155 CP RM. De exemplu, Intr-o spetd, in care s-a aplicat art. 155 si 173 CP
RM, s-a ajuns la concluzia ca scopul amenintdrii cu omor ori cu vatamarea grava
a integritatii corporale sau a sanatatii consta in ,scopul de obtinere a favorurilor
sexuale”. [20] Un astfel de scop poate aparea doar in contextul infractiunii pre-
vazute la art. 173 CP RM. A.A. Kadzaev afirma: ,Dacd amenintarea cu omor ori
cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii reprezinta metoda de
savarsire a unei infractiuni, atunci ea este, de reguld, cuprinsa de componenta
infractiunii respective. Ca exemplu poate fi mentionata amenintarea cu omor ori
cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii in scopul savarsirii
violului, a sustragerii etc.” [17] In cadrul unor infractiuni complexe, amenintarea
cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii poate in-
deplini rolul de modalitate normativa a actiunii adiacente din cadrul faptei preju-
diciabile. Conteaza ca aceasta actiune adiacenta sa fie savarsita pana la consuma-
rea actiunii (inactiunii) principale. La fel, este necesar ca actiunea adiacenta de
amenintare cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanata-
tii sa fie comisa in scopul de a asigura savarsirea actiunii (inactiunii) principale.
Scopul de a asigura savarsirea actiunii (inactiunii) principale nu poate reprezen-
ta scopul infractiunii prevazute la art. 155 CP RM. Cauza o constituie faptul ca
aceeasi amenintare cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau
a sanatatii nu poate sa aiba concomitent doua calitati diferite: 1) infractiune; 2)
parte a unei infractiuni. Aceasta cerinta rezulta din art. 118 CP RM.

In doctrina penal3, exista diverse pareri referitoare la scopul infractiunii de
amenintare cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sana-
tatii. S. Brinza sustine: ,Cel mai des, scopul se exprima in schimbarea conduitei
victimei in interesul faptuitorului”. [4] Conform opiniei lui P.N. Levin, ,semnul
obligatoriu al laturii subiective a amenintarii cu omor ori cu vatdmarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii este scopul de intimidare a victimei”. [5, p.
22] Din punctul de vedere al lui A.A. Kadzaev, ,in cazul amenintarii omor ori cu
vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, actiunea este savarsita
in scopul de a intimida victima, de a exercita un efect intimidant asupra aceste-
ia”. [4] Potrivit parerii lui A.G. Bezverhov si [u.S. Norvartean, ,scopul amenintarii
este de a efectua asupra victimei astfel de actiuni care ii vor provoca sentimente
de anxietate si ingrijorare pentru siguranta personald, precum si de a aduce
victima intr-o stare de temere pentru viata sau sanatatea sa”. [21] L.V. Danelean
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numeste ca scop al amenintarii omor ori cu vatamarea grava a integritatii cor-
porale sau a sanatatii ,suprimarea libertatii de exprimare a vointei [...] prin pro-
vocarea victimei a sentimentului de temere si Ingrijorare pentru viata si sanata-
teasa”. [22, p. 16-17] V.V. Sablastai sustine cad ,,scopul amenintarii cu omor poate
avea un continut variat, insa intotdeauna scopul final al faptuitorului va fi legat
cu aspiratia de a perturba echilibrul psihic al victimei pentru a-i domina vointa.
[...] Sarcina urmaririi penale si a examinarii judecatoresti este de a stabili scopul
primar - scopul de a intimida victima. Absenta acestui scop exclude calificarea
faptei conform art. 129 din Codul penal al Ucrainei”. [23, p. 12]

In practica judiciara, scopul infractiunii, previzute la art. 155 CP RM, este
descris prin formulari similare: ,scopul de intimidare a victimei si pentru a-i
provoca o stare de temere si frica pentru viata si integritatea corporald” [24];
»scopul de a schimba conduita victime” [25]; ,,scopul intimidarii si influentarii
psihice a victimei” [26]; ,scopul ca actiunile sale (adica ale faptuitorului - n.a.)
infractionale sa nu fie descoperite” [27]. Astfel, in unele dintre aceste cazuri,
este mentionat doar scopul primar, in alte cazuri - doar scopul final.

Consideram c3, in cazul infractiunii prevazute la art. 155 CP RM, este nece-
sara prezenta scopului de intimidare a victimei. Despre aceasta ne vorbeste sin-
tagma ,daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari” din art. 155 CP RM.
Daca victima nu ar percepe amenintarea ca fiind realizabild, ea nu s-ar intimida si
nu i-ar apdrea temerea pentru viata sau sandtatea sa. Ca urmare, ar lipsi temeiul
aplicarii art. 155 CP RM. Ins3, intimidarea victimei nu poate fi un scop in sine al
infractiunii prevazute de acest articol. Scopul final al faptuitorului este de a afecta
partial sau deplin capacitatea victimei de a lua decizii si de a-si exprima opiniile. Cu
alte cuvinte, faptuitorul urmareste sa suprime sau sa diminueze capacitatea victi-
mei de a lua decizii si de a-si exprima opiniile. In acest mod, faptuitorul urmareste
sa modifice conduita victimei In interesul sau. Cele sus-mentionate demonstreaza
ca scopul de a intimida victima reprezinta scopul primar al infractiunii prevazute
la art. 155 CP RM. Scopul final al acestei infractiuni este cel de a suprima sau a
diminua capacitatea victimei de a lua decizii si de a-si exprima opiniile. Aceste
doua scopuri au un caracter obligatoriu in cazul infractiunii prevazute la art. 155
CP RM, intrucat ele se numara printre conditiile necesare si suficiente pentru ca o
actiune sa fie considerata amenintare.

0.M. Obusenko exprima o opinie interesanta: ,Din continutul art. 129 din
Codul penal al Ucrainei se desprinde in mod evident ca, pentru calificarea unei
fapte ca amenintare cu omor, nu are importanta orientarea pozitiva sau negativa a
acestei amenintdri. [...] Orientarea antisocialda a amenintdrii cu omor se pastreaza
chiar si atunci cand, prin amenintare, subiectul urmareste sa obtina de la victima
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un comportament socialmente util (de exemplu, sa nu mai abuzeze de alcool, sa
depuna eforturi pentru a depasi dependenta de droguri, sa revina in familia pe
care a abandonat-o etc.). Merita atentie si situatia In care amenintarea cu omor
este expusa pentru a contracara savarsirea unei infractiuni”. [7] Intr-adevar, in-
carcatura etica - pozitiva sau negativa - a scopului infractiunii, prevazute la art.
155 CP RM, nu poate influenta asupra calificarii unei fapte in baza acestui arti-
col. Indiferent de aceasta incarcatura, daca fapta intruneste semnele infractiunii,
prevazute la art. 155 CP RM, acest articol va trebui sa fie aplicat. Astfel, intr-o
speta, instanta de apel a stabilit, ca In fapta lui S.R.,, care indeplinea atributiile
de colaborator operativ al serviciului de paza particulara, nu se regaseste latura
subiectiva a infractiunii prevazute de art. 155 CP RM, manifestata prin intentie di-
recta, deoarece, unicul scop al acestuia a fost de a restabili ordinea, obligatie ce {i
revenea in virtutea atributiilor de serviciu. Impuscitura, efectuata in aer de citre
S.R., a avut drept scop calmarea persoanelor agresive. [28] Situatii de o asemenea
natura trebuie examinate prin prisma art. 35 CP RM: ,Se considera cauze care
inlatura caracterul penal al faptei: a) legitima aparare; b) retinerea infractorului;
c) starea de extrema necesitate; d) constrangerea fizica sau psihica; e) riscul inte-
meiat; f) executarea ordinului sau dispozitiei superiorului”. Daca actiunea faptu-
itorului presupune prezenta oricarei cauze ce inlatura caracterul penal al faptei,
atunci, indiferent de Incarcatura etica - pozitiva sau negativa - a scopului actiunii
savarsite, nu va putea fi aplicat art. 155 CP RM.
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