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Abstract

The essence of the protection of the freedom of conscience is really important
in the Republic of Moldova, in the context in which the transition was not a
factor for the consolidation of the society, but a stage of passing from
totalitarian system to a democratic one. The gaps of transition were reflected
deeply in the individual's relationship with his own belief. Freedom of
conscience has overlapped the freedom to manifest without fear of being
discriminated against by religious belief. Therefore, in the ex-socialist
societies, the value of freedom of consciousness has to be more thoroughly
analyzed, for the supreme law and laws to cover the whole spectrum of
problems existing in the given field.
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Reprezentantii institutiilor de stat si specialigtii laici in studierea
fenomenului religios si apararea drepturilor constitutionale a persoanelor din
punct de vedere a libertatii de constiinta si de religie apreciaza ca trebuie
facuta distinctia necesard intre conceptele de propaganda religioasa, indiferent
de metodele si tehnicile utilizate pentru raspandirea propriilor invataturi
religioase - ca dimensiune esentiald a libertatii religioase, pe de o parte, si
prozelitism sau prozelitism agresiv, pe de alta, care in unele medii religioase,
culturale sau chiar politice are efecte peiorative.

Statul are obligatia de a proteja si de a respecta dreptul fiecarui individ
la credinta sa, fie ca se manifesta in cadrul unui grup religios organizat, fie ca
se manifesta individual la fiecare persoand in raport cu credinta pe care o are.
Orice actiune de limitare a drepturilor omului la propria credintd, inclusiv in
cadrul institutional al credintei respective, cade sub incidenta discrimindrii, si
nerespectarii drepturilor fundamentale.

Opiniile potrivit carora, institutiile statului nu au dreptul sa se implice
in prevenirea sau interzicerea unor actiuni de prozelitism, nu trebuie neglijate.
Legea Cultelor religioase si a partilor lor componente nu oferd o definitie a
prozelitismului, decat il defineste doar pe cel abuziv. Astfel, este necesar sa
mentionam cd actiunile de prozelitism semnificd actiunea de propaganda care
se duce de catre membrii unui cult sau a unei credinte religioase la credinta
celor dintai, activitati, care de o maniera diversa trebuie sd miste pe oameni sa-
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si schimbe apartenenta bisericeascd. (Consiliul Ecumenic al Bisericilor si al
Bisericii Romano-Catolice, 2007) O alta definitie, pe care propunem spre a fi
inseratd in textul legii ar fi: “raspdndirea informatiilor despre vreun cult
oarecare cu scopul de a determina persoanele din afara cultului dat (a) fie sa
renunte la propriile convingeri, inclusiv la cele religioase, (b) fie sa-si
insugeasca convingerile specifice cultului respectiv, (c) fie si (a) una si (b)
alta”

Totusi, consideram oportun sa se analizeze cu o mai mare atentie o
definitie legald a acestui concept, cu participarea reprezentantilor institutiilor
specializate de stat, a specialistilor laici si a reprezentantilor institutiilor vietii
religioase, in special in statele ex-socialiste, in cazul nostru in Republica
Moldova. Evenimentele recente din Ucraina, demonstreaza importanta politica
a Bisericii Ortodoxe majoritare atat pe plan intern, cat si in contextul
geopoliticii.

Trebuie sd recunoastem cd, intrarea in secolul al XX-lea a fost dominata
de un scepticism generalizat privind atdt rolul, cat si viitorul religiei in
societatea modernd. A fost perioada in care gandirea occidental-europeana
ducea la extrem consecintele pozitivismului epistemologic exacerbat, ,profetii
suspiciunii” anuntand cu multd emfaza caracterul retrograd, inutilitatea si
iminenta disparitie a religiei. Puternic influentat de teologia antropologica a lui
L. Feuerbach, Marx a fost primul teoretician social care a vazut in religie unul
din factorii principali ce se opuneau progresului si schimbarii sociale. ,,Religia
este opiumul popoarelor”, opina Marx in 1844. (Marx K., 1957, pag. 37-38).
Din perspectiva sa, societatea viitorului, in care diferentele de clasa vor fi
eliminate si care va da nastere Omului nou, va fi una in care religia va fi o
chestiune de istorie (evenimentele de la sfarsitul secolului XX au aratat totusi
ca opinia social-politica a lui Marx a fost una falsad). (Rogobete S., 2002, pag. 1)

In acelasi context, Nietzsche anunta in 1885 prin intermediul nebunului
din Asa graise Zarathustra moartea lui Dumnezeu si nasterea lui der
Ubermensh, pentru ca nu cu mult mai tirziu Freud si pretindd a da loviturile
finale religiei si omului religios. Viitorul unei lluzii, lucrarea in care Freud
gloseaza nemijlocit pe tema rolului si al viitorului religiei, se incheia pe un ton
cinic, cu pretentii programatice de actiune, ce se doreau a rezolva in mod
irevocabil aceasta ,,maladie” a societatii moderne. ,,Religia ar fi acea nevroza
obsesionald a umanitatii care, ca si cea a copilului, isi are originea in
complexul Oedip, 1n relatia cu tatdl(Freud S., 1991 pag. 154).

Potrivit acestei conceptii, s-ar putea emite ipoteza cd abandonarea
religiei trebuie sa aiba loc cu inexorabilitatea fatald a unui proces de crestere si
ca In prezent ne aflim in mijlocul acestei faze de dezvoltare.”(Freud S.,1991,
pag. 226-227)

Din perspectiva lui Freud, religia era un infantilism psihic, o nevroza
obsesionald ce trebuia tratatd ca oricare altd nevroza. Religia persistentd in
modernitate era simptomul unei boli sociale, iar indepartarea de religie
insemna inceputul insdnatosirii. Societatea moderna, angajatd in procesul
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ascendent de dominare rationala a existentei in toate formele ei, era deja
pregatita, opina Freud, sa opereze si sd ,,favorizeze” acest proces de vindecare
(Freud S., p. 10).

Cat de adevarate au fost aceste teorii? Dupa aproximativ un secol, avem
posibilitatea de a le testa veridicitatea. Si aceasta devine chiar un imperativ
pentru cei veniti din interiorul unui spatiu ce a experimentat si transformat in
practica sociald pentru o jumatate de secol ideologia marxista, facand astfel din
eradicarea religiei si producerea ,,Omului Nou de tip sovietic”, prioritati
indiscutabile ale aparatului politic dictatorial unic aflat la conducerea societatii.
(Rogobete S., 2002, pag. 2)

Astfel, indiferent cat de ireversibila ar parea influenta lui Marx,
Nietzsche si Freud asupra omului modern, o analiza a ultimului deceniu arata
cu totul altceva. Este ceea ce Anthony Giddens numea atat de elocvent the
return of the oppressed, revenirea in fortd a factorului religios programatic
oprimat pentru atatea decenii. (Rogobete S., 2002, pag. 2) Sondaje din ultimii
ani reveleaza faptul ca peste 95 % din populatia Republicii Moldova este
profund religioasd. Aceasta situatie situcazd Republica Moldova alaturi de
Roménia si Ucraina pe primele locuri in Europa. In mod paradoxal insa, in
acelagi timp, Republica Moldova ocupa locuri fruntage si in majoritatea
sondajelor internationale referitoare la coruptie si criminalitate. Or, tocmai
acest contrast frapant face si mai mult studiul religiozitatii, al impactului ei
social, precum si al potentialului ei, de a fi un imperativ al cercetérilor social-
juridice.

Cum eradicam discriminarea la aplicarea libertatii de constiinta?

Este dificil si complex de trasat cu precizie granita dintre cei care se
raporteaza cinstit si cu buna intentie la libertatea religioasa si cei care abuzeaza
de ea, o folosesc cu rea intentie, o transforma intr-o sursa de castiguri ilicite si
intr-un mijloc de creare a unor stari de confuzie si dezorientare.

Asfel, este necesara o clarificare conceptuala a termenilor de constiintd,
religie si discriminare. Din punctul de vedere stiintific este acceptatd definirea
fiintei umane drept fiinta constiintei de sine. Aceastd diferentd specifica —
fiintd a constiintei de sine - presupune a deosebi omul de fiintele regnului
vegetal si de celelalte fiinte. Pentru antropo-filosofie, drept disciplina religiilor
supuse procesului de stientificare (in sensul rationalist), este mult mai
acceptabild definirea omului drept “homo religious” - acea fiintd care poate
(este capabild) sa admitd existenta necesard a fiintei supreme creatoare, numita
Dumnezeu (Kant Im., 1992, pag. 77).

Cuvantul ,,religie” a aparut este de origine latina si are o semnificatie
specifica lumii romane si crestinismului, insd nu este acceptat in alte credinte.
Faptul ca a fost extins si in legaturd cu celelalte religii monoteiste si chiar
politeiste, tine de contextul istoric. Unii specialisti considerd nejustificata
aceasta generalizare. Spre exemplu, in islam, totul este sacru si pare inutild o
abordare separatd a legaturii dintre musulmani si Allah. Cu atdt mai mult se
deosebesc de crestinism, religiile orientale si cele preromane. Pentru ceea ce va
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fi numit religie in era crestind, hindusii, budistii, egiptenii, vechii greci
foloseau termeni adecvati limbajului lor si modului original in care traiau
experienta sacrului. ,,...Limba greaca clasica nu posedd un termen echivalent
sau sinonim pentru cuvantul latin religio. In general, s-a folosit cuvintul
evsevia sau theosevia, ceea ce inseamnd mai degrabd pietate, eviavie, iar
aceasta este fara indoiala un aspect al religiei” .(Dupu C., 1994, pag. 19)

Transformarea cuvantului ,religie” in conceptul complex intdlnit in
textele constitutionale si legale de astdzi reprezinta, de fapt, istoria
transformarii credintei in sacru dintr-o activitate practica, intr-o dogmd si o
institutie (biserica si infrastructura bisericeasca). Astfel, Remus Rus,
specialist in istoria religiilor, va spune ca: “a vrea sa definesti religia inseamna
a intentiona sa dai o semnificatie foarte precisa unui termen faurit de noi
insine §i pe care in mod normal il folosim in sensurile cele mai vagi si mai
nesigure”(Berar P., 1983, pag. 9).

Elementul esential in religie raimane insa, aspectul sacru care este de
fapt, credinta. Aceasta definire este regasita in definitiile propuse de psihologi
(Moscovici S., 1994, pag. 46). Vom insista pe aceste tipuri de definitii, care
tratateazd non-discriminatoriu credinciosii si credinta in sine.

Totusi, trebuie sa remarcam ca, definirea religiei se afld intre extreme,
unele definitii sunt prea generale, altele prea restrictive. Cele generale includ
toate formele de manifestare spirituala in care se afla si referiri la sacru,
cuprinzand istoria intregului fenomen religios (Hegel G., 1969, pag. 11).
Celelalte se refera prioritar la crestinism si au in atentie, mai ales, dogmele si
practicile bisericesti.

Prin urmare, insasi termenul de religie impune un anume tip de
discriminare intre culte. Pentru juristi si sociologi, existenta credintei este un
wdat’ real, exprimat prin fapte sociale. De aceea, consideram oportun sa
utilizam adecvat termenii de /ibertate de constiinta si libertate de religie, in
contextul definit mai sus. Astfel, propunem o definitie proprie pentru termenul
de ,religie” semnificand conceptia despre viata si om, inclusiv un sistem de
relatii etice, care se bazeaza (ori reflectd) sau nu pe experienta personald a
traririi comuniunii cu Dumnezeu ca Persoana Suprema transendentald, §i care
este practicatd (ca mod de viatd, prin actiuni specifice) de catre un grup, de
catre orice comunitate de oameni (societate, popor) §i care se intemeieaza pe
credinta intr-Un Dumnezeu unic sau in mai multi zei, contindnd reguli de cult,
prescriptii de comportament, de rit, taine §i slujiri.

In alt context, termenul de discriminare inglobeaza in sine cateva teorii
care incearcd sa il defineasca avand ca punct de reper o anumita realitate. lar
astdzi, ca o consecintd a experientelor istorice, interzicerea discriminarii este
stipulatd In multe tratate internationale si legi nationale care se referd la
drepturile omului. Cu toate acestea, discriminarea bazata pe rasa, culoare, etnie,
precum si pe religie, gen, orientare sexuald etc., este o formd de violare a
drepturilor omului cu cea mai larga raspandire in intreaga lume.

314



Asadar, discriminare (din latind — discriminatio — a diferentia)
inseamna tratare inegald, defavorizatd a indivizilor, a categoriilor de indivizi
sau a grupurilor umane, in raport cu diverse criterii, cum ar fi apartenenta
etnica, rasiald, religioasa etc. (Dictionar Explicativ Ilustrat al Limbii Romane,
2007) Uneori, discriminarea este confundata cu prejudecata, care se referd mai
mult la starea psihologica decat la comportament. Aceste doud notiuni sunt
strans legate, Tnsa este posibil de a discrimina oamenii fird o prejudecata
constientd.(Dictionarul Sociologiei Critice, 2005)

In tarile democratice, practicile discriminatorii sunt interzise de
instrumentele internationale privind drepturile omului. Astfel, articolul 7
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului prevede:,,Toti oamenii sunt
egali in fata legii §i au, fara nicio deosebire, dreptul la o egala protectie a
legii. Toti oamenii au dreptul la o protectie egala impotriva oricarei
discriminari care ar viola prezenta Declaratie si impotriva oricarei provocari
la o asemenea discriminare”. Carta Natiunilor Unite, in articolele 1, 55 si 75,
stipuleazd de trei ori obligativitatea respectarii drepturilor si a libertatilor
fundamentale ale omului fara nicio distinctie de rasi, sex, limba sau religie.

Articolul 26 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice statueaza: ,,Toti oamenii sunt egali in fata legii si au, fard nicio
discriminare, dreptul la o egald protectie a legii. In acest sens, legea va
interzice orice discriminare §i va garanta tuturor oamenilor protectie egala si
efectiva impotriva discriminarii de orice fel, ca, de pilda, de rasa, culoare, sex,
limba, religie, opinie publica sau orice alta opinie, de origine nationald sau
sociala, avere, nagstere sau orice alte imprejurari...”.

fnsé, nici textul Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, nici cel
al pactelor internationale mu definesc ,,discriminarea”. Totusi, Comitetul
pentru Drepturile Omului considera ca termenul ,,discriminare”, asa cum este
utilizat in Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, trebuie
inteles drept orice diferentd, excludere, limitare sau favorizare, care se
bazeaza pe criteriile de rasa, culoarea pielii, gen, limbd, religie, opinii politice
sau de alta natura, statutul national sau social, proprietate, nagtere sau alta
situatie §i care are drept scop sau urmadreste sa distruga sau sa umileasca
drepturile si libertatile cunoscute si utilizate de toate fiintele umane. Aceeasi
definitie a acestui termen poate fi gésitd in conventiile si declaratiile referitoare
la tipuri si forme specifice ale discriminarii.

Discriminarea religioasd poate imbrica multe forme. In unele tari sunt
excluse pur si simplu toate religiile, in afara de una singura, ceea ce face din ea
o religie de stat. in alte tari se emit legi care restring activitatea anumitor
religii, fiindinterpretate intr-un mod arbitrar.

insd, libertatea religioasd este ca o parte a fundamentului unei cladiri.
Celelalte libertati - libertatea civila, politica, culturala si economica - sunt
construite pe aceasta. Dacd fundamentul este subminat, intregul edificiu are de
suferit. Profesorul Francesco Margiotta-Broglio exprima pe scurt aceastd idee
in felul urmator: ,Ori de cate ori libertatea [religioasd] este violata,
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urmitoarele care vor avea de suferit vor fi celelalte libertati“. Daca trebuie sa
ocrotim celelalte libertati, atunci trebuie sd protejam mai intdi libertatea
religioasa. (Publicatia “Treziti-va”, 1999).

Astfel, discriminarea prin prisma libertatii de constiinta va fi privita sub
doua aspecte:

1. Primul aspect, discriminarea negativa, adicd cel al infolerantei
religioase, un fenomen social definit divers de-a lungul istoriei. In ultima
instantd, toate definitiile se reduc la crearea unor conditii sociale, politice,
juridice, pentru buna convietuire a unor grupuri religioase in cadrul unei
societdti civilizate. Intoleranta apare din motive de prejudecata, invidie, ura,
neintelegeri, ce pot degenera in actiuni violente si conflicte. in opinia dr. T.
Rosca, intoleranta inseamna nedorinta de a accepta noul, blocarea unor actiuni
progresiste, ignorantd si discriminare. Ea reprezintd reversul democratiei,
legalitatii, drepturilor omului. Cu alte cuvinte, intoleranta inseamna nedorinta
de a recunoaste sau respecta diferentele de opinii si credinte ale altor oameni,
care sunt discriminati, exclusi sau respinsi pe motive de religie, sex, opinie,
etnie, limba, culoare etc. (Vocila A., pag. 17)

Izvorul intolerantei este, fara indoiald, instinctul autoconservarii. Frica
si precautia fireasca fatd de ceea ce ne este necunoscut, neobisnuit §i strain,
degenereazad adesea in ostilitate si, deci, in intolerantd. Acest fenomen este
foarte raspandit in societatea umana, generand razboaie sangeroase, moarte §i
haos. Pentru om, ostilitatea si intoleranta sunt surse permanente de conflicte,
ceea ce este deosebit de periculos.(Vocild A., pag. 17)

Dorinta de a domina este un imbold foarte puternic al naturii omenesti.
Orice adevar ar descoperi pentru sine, omul, ca fiintd sociald, doreste sa-1
impartaseasca altora, bucurandu-i cu frumusetea ideii si afirmandu-se pe sine.
Dar, foarte des, cand ideea nu este acceptatd, autorul ei insistd in mod abuziv
asupra ei, devenind agresiv §i intolerant. Acest lucru se intdmpld mai ales cu
persoanele active si curajoase, care refuza sd se adapteze la mediul social si
incearca sa si-l supund, croindu-1 dupa bunul lor plac, adaptandu-1 la dorintele
si necesitdatile lor. (Vocila A, p. 18)

Intoleranta in domeniul religios este baza ideologica a totalitarismului,
psihologia ,,unicului”: o singura rasd, o singura clasd, o singura imagine a lui
Dumnezeu. Pentru a institui ,,unicul” este folosita discriminarea, rasismul,
nedreptatea, razbunarea, persecutiile, uzurparea, rizboiul. in secolul nostru au
fost intolerante: nazismul, comunismul, nationalismul, purificarea etnica si
religioasd. Se practica si acum extremismul religios, purificarea religioasa,
condamnarea ,sectelor”, fundamentalismul teologic, declararea unei Biserici
de stat (nationald, dominantd, minoritard) pentru oprimarea celorlalte,
substituirea ideologiei religioase in locul celei totalitare comuniste, conceptia
mantuirii unice numai prin propria Bisericd. Relatiile de toleranta sunt si ele
variate, specifice zonelor si religiilor la care se referd. Sunt tot relatii de
inegalitate: intre toleranti si tolerati. Ca principiu, toleranta este doritd si chiar
afirmata de toatd lumea; ca practica, pretutindeni sunt semnalate manifestari de
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intoleranta. Europa se obisnuieste greu cu principiul tolerantei pentru cé inca
nu e generalizat parteneriatul cu strainul. fn America, atitudinea de acceptare si
colaborare cu altul este mai evidentd. La noi, strainul este privit cu prudenta,
chiar suspectat. Formate timp de multe veacuri, traditiile europene sunt
nationale, etnice, monoreligioase. Ele nu acceptd ideea ca sunt adevaruri
relative sau valori in competitie, certitudini partiale. Cat timp fiecare Biserica
se considerd singura autentica si detindtoare a adevarului absolut se manifesta
intoleranta. Toleranta are la bazd ipoteza adevarului celuilalt, chiar daci
ulterior se va dovedi ca si el reprezintd un adevar partial. (Cuciuc C., 1999, pag.
2)

Singura limitd in exercitarea libertdtii de constiintd o constituie
incélcarea drepturilor celorlalti, dacd se Incearca a forta vointa persoanei sau
de a se folosi procedee de manipulare. De asemenea §i alte comportamente
care nu sunt admisibile, ca spalarea creierului, afectarea dreptului la munca si a
sanatatii publice, incitarea la incélcarea moralitatii publice, ce se regasesc in
practicile diferitelor grupari pseudo — religioase, ar trebui sa fie sanctionate
prin mijloacele specifice dreptului penal.

2. Daca privim discriminarea religioasd sub alt aspect, cel pozitiv,
atunci consideram ca prozelitismul este cea mai importantd modalitate de
discriminare a libertatii de religie la ora actuala. Spre deosebire de faptul ca in
secolul al XXI-lea amenintarile statelor fundamentaliste anuntd o alta tendinta
de interpretare a prozelitismului, totusi se considera utild si necesara definirea
si cresterea nivelului de reglementare a activitatii de propaganda religioasa,
prozelitism religios, dar mai ales ingradirea formelor agresive, periculoase,
ilegale de catre legislatori. Exemplele care le vom da sunt relevante pentru
analiza subiectul acestui articol.

Prozelitismul sectar sau agresiv, preocupd acum nu numai bisericile
traditionale, istorice din Europa, ci si organizatiile ecumenice internationale si
democratiile europene occidentale. Astfel, in Germania si Franta, guvernele
sunt din ce in ce mai atente la evolutia sectelor si la tensiunile pe care le poate
genera fenomenul religios agresiv si fanatic. In ultimul timp, au aparut in
diferite tari din Occident (Danemarca, Germania etc.) centre specializate de
supraveghere si informare privind fenomenul religios provocator, agresiv si
subversiv. (Sorescu G., 2018, pag. 153)

Incercarea Statului german de a interzice activitatea Bisericii
Scientologice a determinat 30 de personalitati americane sd trimita urmatoarea
scrisoare lui Helmut Kohl "..in anii ‘30 erau evreii. Azi sunt scientologii.
Problema nu este de a stii dacd se aproba sau dezaprobd invataturile
scientologiei. Discriminarea organizatd de un guvern contra unui grup din
cauza credintei acestuia este detestabila, chiar atunci cand majoritatea nu este
de acord cu aceste credinte". (Sorescu G., 2018, pag. 155)

Un alt exemplu relevant se referd la statul grec care a amendat si
condamnat la inchisoare pe evanghelistul iechovist Kokkinakis sub acuzatia ca
a facut prozelitism. Cu prilejul procesului, Kokkinakis versus Grecia la Curtea
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Europeana a drepturile omului, judecatorul Martens, referindu-se la dreptul
statului de a se implica 1n cazurile de prozelitism, a subliniat ca ,,Statul nu are
competenta de a interveni in “conflictul” dintre autorul prozelitismului si
persoana supusi acestui act. In primul rand, deoarece respectarea demnitatii si
a libertatii impune statului obligatia de a admite ca fiecare persoana este libera
sd ia orice hotarare in legdturd cu soarta sa, fapt pentru care statul nu are
dreptul sd foloseascd puterea sa pentru a proteja persoana care este supusi
prozelitismului... In al doilea rand, invocarea unor cerinte referitoare la ordinea
publicd nu poate justifica folosirea fortei statului intr-un domeniu in care
principiul tolerantei impune discutii §i dezbateri libere... A autoriza statul s
declare conflictul generat de prozelitism ca infractiune penald duce atat la
incélcarea neutralitatii acestuia in domeniul libertatii si vietii religioase, cat si
la facilitarea actiunilor de discriminare religioasa atunci cand existd o religie
dominanta...”(Raducd V., 2007, pag. 12)

Libertatea religioasa si de constiintd implica acceptarea prozelitismului.

Totodatd, in contextul prozelitismului, este necesar sd concretizam si
conceptul de fanatism - pasiunea religioasd, fundamentalism in cazul unor
grupuri minoritare preocupate exclusiv de credintd. Fundamentalismul
respinge nu numai alte religii, ci si incercarile de modernizare ale propriei
credinte, valorile culturale, tehnice, economice si stiintifice. Fanatismul poate
cuprinde si grupuri mari de credinciosi care pot evolua spre delir colectiv, acte
de vandalism si distrugerea bunurilor, genocid, respingerea unor profesiuni si
categorii sociale, refuzul de aparare a bunei convietuiri, a valorilor, a sanatatii
publice.

Fanatismul religios si intoleranta pot fi pasive, dar deseori capata forme
agresive, imprejurari in care societatea si sistemele politice folosesc mijloace
de protectie, sunt interzise grupurile de credinciosi care practicd
infractionalitatea, terorismul religios. In conditiile unui stat democratic si a
unei societdti tolerante, credinta si practicile religioase reprezintd factori de
coeziune si integrare sociald. Atunci cand liderii politici sau liderii
comunitatilor religioase utilizeazd credinta ca metoda de consolidare a unei
comunitati sub aspect social — politic, este firesc sd se intervind, pentru a se
evita fanatismul religios ca doctrind de stat.

Suntem de parerea cd textul Constitutiei, dar si al legilor organice
trebuie obligatoriu sd limiteze excesele si cultivarea fanatismului religios. Nu
existd nimic discriminatoriu in a se limita impunerea puterii politice prin
utilizarea dogmei religioase, insa, consideram ca este necesar ca in tarile cu o
slaba traditie democratica sa se acorde o mai mare atentie prozelitismului.

Péana nu de mult, majoritatea partidelor politice si oamenii de stiinta din
tarile democratice, cu exceptia Greciei, au considerat ca incercarea de a defini
prozelitismul din punct de vedere juridic si de a-l interzice, ar duce la crearea
unor premise favorabile incélcarii libertatii religioase. Efortul de convertire nu
este contrar libertatii, credintelor si drepturilor celorlalti, insa trebuie avute in
vedere metodele de realizare. Astfel, au iesit la suprafata, ca surse importante
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de tensiune, atitudinile diferite privind prozelitismul si evanghelizarea. Estul
ortodox tinde sa priveascd eforturile de evanghelizare si liberalizare a
perceptiei libertatii de religie venite din Vest ca pe un afront cultural. (Sorescu
G., 2018,163)Grupurile religioase occidentale, dimpotrivd, vin dintr-o
civilizatie mult mai profund pluralizata si tind sa priveasca restrictiile impuse
asupra activitdtilor ca dovezi ale faptului ca fostele tari comuniste nu au reusit
incd sa-si insuseasca conceptiile moderne asupra libertatii de religie.

In cazul nostru, traditia ortodoxa, siriciti de saptezeci de ani de
comunism, se simte amenintata de costisitoarele campanii de evanghelizare
care utilizeaza tehnici pline de fortd si mijloace de comunicare in masi
moderne pentru a-si difuza mesajul, ceea ce pentru crestinii ortodocsi din
Republica Moldova este anticrestinesc.

Grupurile vestice, pe de altd parte, au banuieli ca influenta ortodoxa,
reintaritd de eforturile crescande ale nationalismului (biserica ortodoxa jucand
un rol crucial in Serbia, Roménia, Ucraina, Republica Moldova), ar fi capabile
sd exercite un control neonest si de multe ori din umbra, asupra parghiilor
domeniul religios si ale voluntarilor de a intra in tarile ortodoxe si de a
oficializa acele entitati religioase prin care isi conduc activitatile.

Concluzia la care ajungem este cd discriminarea prin prisma libertatii
de constiinta va fi privita sub doud aspecte, cea a intolerantei religioase si a
prozelitismului. Aceste concepte nefiind definite de textul legislativ, provoaca
disensiuni atat intre reprezentantii culturilor religioase, cat si in randurile
oamenilor credinciosi. Consideram ca Legea cultelor religioase si a partilor lor
componente trebuie sd fie modificatd si actualizata, ludnd in considerare
eradicarea discrimindrii religioase dintr-o societate democratici care se
aliniaza la normele internationale.
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