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In prezentul articol se examineaza acceptiunea contemporani a principiului legalitatii incriminarii si pedepsei versus
acceptiunea sa clasica. Este pusa in discutie compatibilitatea cu principiul legalitdtii a normelor incriminatoare in alb
(dispozitiilor de blanchetd) care 1si completeaza continutul cu prevederile unui act normativ de forta juridica inferioara
legii. Tangential se abordeaza influenta dreptului international si a celui european asupra legii penale interne. Se precizeaza
cd, in acceptiunea Conventiei Europene a Drepturilor Omului, notiunea de lege comporta o semnificatie mai larga decat
sensul formal avut in vedere in legislatia internd. Este evidentiat ca insusi legiuitorul ignora principiul legalitatii incriminarii si
pedepsei prin redactarea defectuoasa a unor prevederi.
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THE PRINCIPLE OF LEGALITY IN CONTEMPORANY CRIMINAL LAW:

A DISTANCING FROM ITS CLASSICAL CONCEPT

The article approaches the contemporary sense of the principle of legality of incrimination and punishment versus its
classic meaning. In this manner, it is analyzed the compatibility of the framework norms (reference provisions) with the
principle of legality. These provisions complement their content with the stipulations of a normative act with the legal
force inferior to the law. The influence of the international and European law on the national criminal law is addressed
in a tangential way. It is specified that in the interpretation of the European Convention on Human Rights, the notion of
law has a broader meaning than the formal meaning considered in the national law. It is highlighted that the legislator
himself ignores the principle of legality of incrimination and punishment by a deficient wording of some provisions.
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Introducere

Sistemul juridic nu se afla la adapost de efectele timpului si nici de la oscilatiile geografice. Inevitabil, dez-
voltarea dreptului international, dar si a celui european, influenteaza dreptul penal, dupa cum diversificarea
surselor de drept nu poate sa nu aiba un impact asupra legislatiei penale, care izolatd ar rimane prinsa intr-0
capcand de anacronism. Evolutia dreptului si a societitii (in sensul cel mai larg) conduce implicit la o noua
abordare a principiului legalititii incriminarii si pedepsei. In aceste conditii, fird a-i contesta importanta, diversi
autori pun in discutie fie un declin al principiului de la conceptia sa clasica care a conferit legii, in sens formal,
monopolul represiunii, o pierdere a ,,prestigiului” de altadata, fie o reconfigurare a acestuia [1,2].

Rezultate si discutii

Cesare Beccaria, 1n celebra sa lucrare Despre infractiuni si pedepse (1764), sublinia ¢ ,,numai legile pot
stabili pedepse corespunzatoare infractiunilor, iar aceasta autoritate nu o poate detine decat legiuitorul, care
reprezinta toatd societatea printru-un contract social” [3, p.13]. Declaratia Drepturilor Omului si ale Cetateanu-
lui din 26 august 1789 [4] a fost primul instrument juridic care a receptat principiul legalitatii incriminarii si
pedepselor, consacrandu-l in sirul mai multor prevederi. In concreto, art.5 dispune: ,Legea poate interzice
numai actiunile daundtoare pentru societate. Orice lucru care nu este interzis prin lege nu poate fi impiedicat si
nimeni nu poate fi obligat sa faca ceva ce nu este prevazut”. Totodata, art.8 prevede: ,, Nimeni nu poate fi
pedepsit decdt in virtutea unei legi promulgate anterior infractiunii si legal aplicate”.

Dupa acest moment, legalitatea incriminarii si pedepsei a fost enuntata in numeroase documente interna-
tionale universale sau regionale. De exemplu: in Declaratia Universala a Drepturilor Omului din 10 decembrie
1948 [5], art.11 alin.(2): ,,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care nu constituiau, in mo-
mentul cdnd au fost comise, un act cu caracter penal conform dreptului international sau national. De asemenea,

37


http://doi.org/10.5281/zenodo.4011791

STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2020, nr.8(138)

Seria “Sliinle sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.37-44

NU se va aplica nicio pedeapsa mai grea decdt aceea care era aplicabila in momentul cdnd a fost savarsit actul
cu caracter penal”; in Pactul International cu privire la drepturile civile si politice din 16 decembrie 1966 [6],
art.15: ,,1. Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care nu constituiau un act delictuos, potrivit
dreptului national sau international, in momentul in care au fost savdrsite. De asemenea, nu se va aplica o
pedeapsa mai severa decdt cea care era aplicabila in momentul comiterii infractiunii. Daca ulterior comiterii
infractiunii, legea prevede aplicarea unei pedepse mai usoare, delincventul trebuie sa beneficieze de aceasta.
2. Nimic din prezentul articol nu se opune judecarii sau condamnarii oricarui individ din pricina unor actiuni
sau omisiuni care atunci cand au fost savdrsite erau considerate ca fapte criminale, potrivit principiilor ge-
nerale de drept recunoscute de totalitatea natiunilor”; in Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale din 4 noiembrie 1950 [7], art.7: ,,1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune
sau o omisiune care, in momentul savarsirii, nu constituia o infractiune potrivit dreptului national sau inter-
national. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsa mai severa decdt aceea aplicabild in momentul savar-
sirii infractiunii. 2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecarii i pedepsirii unei persoane vinovate de o
actiune sau de o omisiune care, in momentul savarsirii, era considerata infractiune potrivit principiilor ge-
nerale de drept recunoscute de natiunile civilizate”.

Primul Cod penal care a prevazut principiul legalitatii incriminarii si pedepselor a fost Codul penal francez
din 1810 [8] care in art.4 statua ca ,,nicio contraventie, niciun delict, nicio crimd nu pot sa fie sanctionate cu
pedepse care nu au fost prevazute de lege inainte de a fi comise”. Principiul a fost consacrat treptat, sub diverse
formulari, in legile penale ale majoritatii statelor occidentale. In plus, cele mai multe state i-au atribuit si va-
loare constitutionald, fiind enuntat in sfera principiilor fundamentale.

in Republica Moldova, legalitatea incrimindrii si pedepselor are deopotriva o consacrare dubla. In concreto,
potrivit art.3 alin.(1) din Codul penal al Republicii Moldova [9] (in continuare — CP RM), ,,nimeni nu poate
fi declarat vinovat de savdrsirea unei infractiuni, nici supus unei pedepse penale, decadt in baza unei hotaradri
a instantei de judecata si in stricta conformitate cu legea penala”. Corespondenta constitutionald a principiului
este reliefatd in art.22 din Legea Fundamentala [10]: ,,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni
care, in momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa
mai asprd decdt cea care era aplicabila in momentul comiterii actului delictuos”.

Asa cum se desprinde din prevederile citate supra, remarcam ca, in contextul descrierii legalitatii incrimi-
narii si pedepsei, legiuitorul autohton demonstreaza fidelitate fatd de terminologia specificatd in normele re-
levante din actele internationale si europene. In viziunea noastri, o atare abordare nu este tocmai cea mai
reusitd. Bundoard, in sensul afirmat de acestea, pedeapsa comportd o semnificatie larga (ce include masurile
de siguranta si cele educative), in timp ce atunci cand vorbim despre normele legii penale, precizia este de
dorit; or, in corespundere cu legea penald, notiunea de pedeapsa este mai ingusta decét notiunea de sanctiune
penala. Pe aceasta cale, nu putem sa nu fim de acord ca ,,optiunea legiuitorului roman pentru denumirea mar-
ginala legalitatea sanctiunilor de drept penal este una mai mult decat fericita, intrucat clarifica, pe de o parte,
sfera de actiune a principiului, iar, de cealalta parte, este inclusd in formulare natura juridica de sanctiune
penala atat a pedepselor, cat si a masurilor educative, respectiv a masurilor de siguranta” [11, p.64].

In Hotararea nr.21 din 22 iulie 2016 [12], Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a subliniat ca ,,in
materie penald, principiile ,,nullum crimen sine lege” si ,,nulla poena sine lege” impun ca doar legiuitorul sa
reglementeze conduita incriminata, astfel incat fapta, ca semn al laturii obiective, sa fie cert definitd (sublinierea
ne apartine — n.a.), dar nu identificatd prin interpretarea extensivd de catre cei care aplica legea penald. O
astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretari abuzive. [...] Curtea retine ca persoana trebuie sa
poatad determina fara echivoc comportamentul care poate avea un caracter penal”.

Conform acceptiunii clasice, In dreptul penal nu ar trebui sd existe un alt autor care reglementeaza infrac-
tiunile si pedepsele decat Parlamentul. De altfel, repartizarea competentei de legiferare care deriva din art.72
alin.(3) lit.n) in coroborare cu art.74 din Constitutie nu lasa nicio indoiald asupra acestui aspect. Atribuirea
absoluta a competentei de reglementare penala Parlamentului, desi conforma ideologiei principiului legalitatii,
se arata a fi totusi irealistd sau nepracticabild astizi in contextul unei legi penale care persista sa patrunda cu
o0 naturd organica in fiecare sector al relatiilor sociale. Prin urmare, procedeul tehnic de trimitere este general
admis 1n dreptul penal pentru a delega competenta redactarii unei parti a normei penale altor autorititi carora
le lipseste in mod natural atare atributie. O astfel de contributie a sursei completatoare pare indispensabila in
special in sectoarele legislatiei speciale caracterizate de complexitatea tehnica si care au nevoie de actualizare
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continud (cum ar fi actualizarea listei de substante care se Incadreaza in conceptul de ,,stupefiante” ori a spec-
trului de ,,reguli si metode de acordare a asistentei medicale”). Desigur, existd anumite limite: prevederea
sanctiunii intr-un alt act normativ decat legea penald nu poate fi niciodata delegata®. Deopotriva, este gresita
calificarea unei fapte prejudiciabile potrivit legii penale prin efectuarea alegatiei catre o norma dintr-un act
normativ ce nu poate produce efecte juridice (nepublicata in conditiile legii — n.a.) [13, p.41].

In conditiile in care norma penala transgreseaza campul legii, in literatura de specialitate se vorbeste despre
reconfigurarea ,,principiului legalitatii dreptului penal” in ,,principiul normativitatii”. Potrivit acestei opinii,
principiul legalitatii este subminat de procedeul tehnic normativ de trimitere, care se impune ca un parametru
al dreptului penal actual si face ca legea, 1n sens formal, sa nu mai fie unica sursa a normei de drept penal. Prin
urmare, principiul legalitatii va trebui sa se adapteze acestei dezvoltari. Or, identificarea continutului normei
penale in alte norme este solutia unei tehnici legislative care compromite legalitatea incriminarii [1, p.133].
Desi, aparent rigida asemenea interpretare, trebuie sa recunoastem ca intensele disensiuni doctrinare si multiplele
abordari jurisprudentiale in domeniu (mai ales din alte state, cum ar fi Romania, Italia, Franta s.a.) pe margi-
in alb) cu principiul legalitatii, nu sunt intamplatoare. Problematica este evidenta. Pe de o parte, din cauza
multiplicarii normelor penale incomplete, care, in combinatie cu fenomenul inflatiei legislative, ingreuneaza
procesul de identificare a normei ce completeaza textul incriminator (norma completatoare). Pe de alta parte,
din motivul ca legiuitorul nu se eschiveaza sa faca trimitere la norme prevazute in acte normative inferioare
legii (cazul normelor in alb ori al dispozitiilor de blanchetd, cum ar fi, de pilda: art.213, art.215, art.245'2 CP RM),
pentru a intregi dispozitia incriminatoare. Chiar daca, potrivit art.72 alin.(3) lit n.) din Legea Fundamentala,
,,prin lege organicd se reglementeazd infractiunile, pedepsele si regimul executdrii acestora”. In cele din urma,
apreciem ca adagiul ,,prea multe legi ucid legea” pare potrivit sa contureze problematica determindrii conti-
nutului normei de incriminare in alb din suma diferitelor texte aflate, uneori, in mai multe acte normative (de
rang diferit).

O situatie discutabild se atesta si in cazul in care norma incriminatoare face trimitere in futurum la alte
prevederi normative. Or, asa cum se aratd in literatura de specialitate, norma incriminatoare in alb se poate
integra atat cu o norma preexistenta, cat si cu o norma viitoare, care nu a fost emisa inca la momentul intrarii
in vigoare a normei penale [14, p.63]. De exemplu, 1n cazul art.215 CP RM ,,Raspandirea bolilor epidemice”,
autoritatile competente pot adopta temporar masuri particulare de combatere si prevenire a unei boli in conditii
de epidemie, iar continutul concret al acestor masuri nu pot fi cunoscute ex ante publicirii lor. In atare circumstante,
norma penala incrimineaza o conduita Sui generis fara a sti cu exactitate variile sale modalitati de manifestare.
Or, atat timp cat norma completatoare nu este adoptatd, este imposibil a cunoaste partea din dispozitie care
intregeste norma de incriminare cadru. In raport cu astfel de situatii, in doctrina se apreciaza ci ,,atunci cand
trimiterile la alte norme sunt multiple ori in futurum, norma penala nu este nici previzibila, nici accesibila
(din punct de vedere intelectual si material) [1, p.143-144 ].

in context, subliniem ci este recomandabila prudenta maxima din partea legiuitorului in cazul in care for-
muleazad norme penale ce fac trimiteri la prevederi ale altor acte normative a céror evolutie nu este certa (tri-
miteri dinamice). Or, autorul actului normativ la care se face referire nu trebuie sa tina seama de efectele in-
terventiei sale in actul normativ asupra normei de incriminare cadru; prin urmare, in astfel de situatii procedeul
de trimitere poate sd conduca la o modificare ascunsa a continutului normei de incriminare ori chiar la o dez-
incriminare. Efectele modificarii/abrogarii normei completatoare nu trebuie ignorate. Bundoara, in cazul abro-

* Curtea Constitutionala a Italiei, prin Sentinta nr.282 din 1990 (accesibila pe www.cortecostituzionale.it), a dorit sa contureze cadrul
general al raportului de integrare intre normele penale si sursele secundare (regulamente si prevederi administrative) si, prin urmare, a
referd la ipoteza unei norme penale care face trimitere la un regulament sau la un act administrativ pentru integrare si concretizare,
din punct de vedere tehnic, cu unul sau mai multe elemente esentiale. Curtea a retinut constitutionalitatea acestor dispozitii, cu
conditia ca continutul infractiunii sa fie definit in mod legal; 2) al doilea model se refera la ipoteza unei legi penale care se limiteaza la
prevederea sanctiunii pentru nerespectarea masurilor emise de o autoritate administrativa. Curtea a retinut constitutionalitatea acestor
dispozitii, cu conditia ca legea s indice, cu suficienta precizie, ipotezele, continutul, caracterul si limitele acestor masuri; 3) al treilea
model se referd la ipoteza unei norme penale care face trimitere totald la un regulament sau un act administrativ pentru determinarea
elementelor esentiale ale faptei tipice (trimitere formald). Curtea a luat in considerare neconstitutionalitatea acestor norme, cu clarifi-
carile suplimentare cd, pentru a respecta principiul legalitatii, nu este nici macar suficient ca regulamentul sau actul administrativ sa
fie preexistent: in acest fel, a recunoscut implicit cé tehnica sesizarii formale este incompatibilad cu principiul legalitatii.
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garii normei complementare, norma de incriminare in alb nu urmeaza aceeasi soartd, dar temporar devine
lipsita de aplicabilitate, urmand a se reactiva in momentul aparitiei unei noi norme completatoare; dupa cum,
in cazul modificarii normei completatoare, de exemplu, prin excluderea unei reguli, cerinte, masuri etc., are
loc dezincriminarea partiala a faptei, chiar daca norma penald cadru nu este modificatd nemijlocit. De pilda,
daca persoana X este trasa la raspundere penald pentru o fapta potrivit unei norme de incriminare in alb ce se
completeaza (in planul concretizarii elementului material) print-o norma prevazuta intr-un alt act normativ
care era in vigoare la momentul savarsirii faptei, dar care, pe parcursul desfasurarii urmaririi penale, fie al
judecdrii cauzei, a fost exclusa din respectivul act, in virtutea retroactivitatii legii penale mai blande, X nu va
mai putea fi supusa raspunderii penale.

Avand in vedere cele aratate, subscriem opiniei potrivit careia instabilitatea respectivelor acte (a actelor nor-
mative completatoare — n.a.) duce la atribuirea persoanei abilitate cu aplicarea legii penale a doud obligatii
suplimentare: a) cunoasterea tuturor modificarilor si completarilor operate in actele normative cu caracter
extrapenal si b) determinarea cu exactitate a normei actului extrapenal si a continutului acesteia, avand in
vedere principiile aplicarii legii penale in timp. Cea de-a doua obligatie are importanta la calificare, in special
pentru determinarea legii aplicabile cele mai favorabile faptuitorului [13, p.41].

Cu referire la dispozitiile de blanchetad in legea penala, in Hotararea nr.25 din 13 octombrie 2015 [15]
Curtea Constitutionalad a Republicii Moldova a mentionat: ,,63. [...] existenta dispozitiilor de blancheta in
normele penale constituie o expresie a procesului obiectiv de reglementare normativa, fiind o modalitate
speciala de formulare a reglementarilor juridico-penale; 64. Fara a contesta principiul codificarii legii
penale, recurgerea la dispozitiile de blancheta in Codul penal asigura stabilitatea legii penale, astfel incdt
continutul acesteia sa nu fie direct proportional cu frecventele modificari ale actelor normative subsecvente,
precum §i legatura sistemicd cu alte acte normative aplicabile”. Totodata, Curtea Constitutionala impune
unele rigori in planul garantarii principiului legalitatii: ,,4vdnd in vedere specificul dreptului penal, legiuitorului
ii revine obligatia sa dea dovada in actul de legiferare de exigente sporite in respectarea principiului claritatii
si previzibilitatii legii”. Prin urmare, desi legiuitorul este ,,autorizat” sa apeleze la procedeul tehnic normativ
de trimitere, el este obligat sa tind cont de exigentele care deriva din principiul legalitatii. Extrapoland consta-
tarile Curtii la orice norma de blancheta, trebuie sa intelegem ca din dispozitiile complinitoare ale legilor ne-
penale trebuie sa se identifice cu claritate si precizie continutul activitatilor (masurilor, regulilor etc.) care
pot genera raspunderea penald potrivit normei de incriminare cadru. In cazul actelor normative inferioare
legii, responsabilitatea privind calitatea normei completatoare nu este delegata legiuitorului, dupa cum si
verificarea calititii acestei norme nu tine de sfera constitutionalititii. in context, retinem a fi elocventa urma-
toarea alegatie: ,,Procedeul credrii normelor de blancheta, frecvent utilizat, necesitd o prudenta distincta din
partea legiuitorului, atit sub aspectul respectarii principiilor legiferarii ce vizeaza coerenta, consecventa si
echilibrul intre reglementarile concurente, cat si in ceea ce priveste determinarea clard a semnelor principale
ale componentei de infractiune nemijlocit in legea penald, prin aceasta asigurand caracterul complet al normei
juridice penale si realizarea principiului legalitatii incriminarii” [16, p.140].

In lumina celor reflectate anterior, apreciem ca, in ipoteza in care o parte din dispozitia incriminatoare
este descrisd intr-un alt act normativ decat legea penala, tehnica de trimitere este compatibila cu exigentele
de previzibilitate si accesibilitate, cu conditia ca legea nu da nastere la incertitudini in raport cu aria de
aplicare si continutul normei de incriminare si nici cu privire la identificarea normei completatoare. Aceasta
cerintd este respectatd in cea mai mare parte atunci cdnd norma penald face trimitere la norme ce emana de la
autoritatea legislativa. In cazul in care norma incriminatoare face trimitere la norme previzute in acte norma-
tive de rang inferior legii, exigentele respective vor fi respectate daca referirea vizeaza elemente de natura
tehnica, in timp ce esentialul interdictiei este prevazut in norma penala.

In Codul penal al Republicii Moldova, procedeul tehnic legislativ de trimitere este utilizat inclusiv pentru
a ,,sesiza” unele acte internationale. De pilda, pentru a clarifia notiunea de ,,valori culturale cu caracter religios
sau laic”, la art.133 CP RM se face trimitere expressis verbis la Conventia Organizatiei Natiunilor Unite pentru
Educatie, Stiintd si Cultura din 14 noiembrie 1970 privind masurile indreptate spre interzicerea si prevenirea
introducerii, scoaterii si transmiterii ilicite a dreptului de proprietate asupra valorilor culturale. De asemenea,
notiunea ,,stupefiante” derivd din Conventia unicd a Natiunilor Unite asupra substantelor stupefiante din
1961, modificata prin Protocolul din 1972, dupa cum cea de ,,substante psihotrope” deriva din Conventia
asupra substantelor psihotrope din 1971. Similar, si dispozitiile normelor de la art.137%si art.137* CP RM fac
trimitere la Conventiile de la Geneva din 12 august 1949.
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Prin urmare, trebuie sa cddem de acord ca procesul de internationalizare transmite inevitabil o noud abordare a
legalitatii, deoarece ,,chiar dacd nu existd, in mod oficial, niciun legiuitor international”, normele internatio-
nale constituie o fortd motrice importanta pentru dezvoltarea dreptului penal intern si multiplicarea normelor
incriminatoare [2, p.596]. Intr-adevir, atunci cand o conventie internationald este ratificata, tara noastra isi
poate modifica legislatia pentru a da substanti angajamentului sau. In acest sens, concretizim ci, desi con-
ventia internationald nu poate constitui un izvor formal de drept penal, ea poate, pe de altd parte, sd oblige
tara noastrd sa incrimineze un anumit comportament. Bundoard, imbogitirea ilicita (art.330> CP RM) a fost
introdusa in Codul penal al Republicii Moldova in temeiul art.20 al Conventiei ONU Tmpotriva coruptiei din
31.10.2003 care stabileste: ,,Sub rezerva Constitutiei sale §i a principiilor fundamentale ale sistemului sau
Jjuridic, fiecare stat parte are in vedere sa adopte masurile legislative si alte masuri care se dovedesc a fi
necesare pentru a atribui caracterul de infractiune, in cazul in care actele au fost savarsite cu intentie, imbo-
gatirii ilicite, adica o marire substantiald a patrimoniului unui agent public pe care acesta n-0 poate justifica
rezonabil in raport cu veniturile sale legitime”.

In spatiul european legea penali este influentata suplimentar de reglementirile comunitare. De mentionat
ca prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte reglementari comunitare cu
caracter obligatoriu constituie acte normative cu aplicare directa in ordinea juridica a statelor membre, fara
transpunere prealabila. In acest fel, are loc o unificare a diferitelor legi nationale, intrucat nu trebuie si fie
transcrise acolo. Desi Uniunea Europeand nu poate, in principiu, interveni n materia legiferarii penale, este
de netigaduit influenta dreptului comunitar asupra incriminirilor nationale. In literatura de specialitate romana
[17, p.162-163] s-au conturat mai multe modalitati de receptare a regulilor comunitare in ordinea juridica interna:

1) metoda nationala: in cazul in care un stat membru al Uniunii Europene constatd o violare a unei reguli
comunitare, procedeaza la asimilarea faptei respective cu una dintre infractiunile existente in legea nationala si
aplicd pedeapsa prevazuta in textul respectiv, asigurand si executarea pedepsei de catre persoana condamnata.
Institutiile Uniunii Europene nu incrimineaza fapte, nu impun si nu executa ele insele sanctiunile penale, deoarece
aceste indatoriri sunt lasate in sarcina statelor membre. Asadar, reglementarile din legislatia primara sau secun-
dara pot fi transpuse in intregime in dreptul national ori pot fi facute doar trimiteri la anumite reglementari
din actele normative relevante, fiind prevazute doar sanctiunile ce urmeaza a fi aplicate pentru nerespectarea
normelor in cauza;

2) implicarea mai puternicd a dreptului comunitar in dreptul national. Aceasta metoda presupune ca le-
gislatia comunitara impune statelor membre obligatia de a sanctiona o incélcare a dreptului comunitar (pre-
vazuta in regulamente si directive). Sanctiunile sunt pronuntate de instantele nationale si executate tot la nivel
national. De exemplu, art.194 al Tratatului Comunitatii Europene pentru Energia Atomica prevede ca fiecare
stat membru trebuie sa priveasca orice Incélcare a obligatiei de pastrare a secretului ca o atingere adusa secretelor
sale protejate atat sub aspectul fondului, cat si asupra competentei legislatiei nationale In materia atingerilor
aduse securitatii statului sau divulgarii secretului profesional. Statul membru va urmari pe autorul unei asemenea
incélcari tinnd de jurisdictia sa, la cererea oricarui stat interesat sau a Comisiei;

3) metoda comunitara — consta in aplicarea sanctiunilor (amenzilor) chiar de catre institutiile comunitare, in
mod direct. Un exemplu in acest sens este aplicarea amenzilor de catre Comisia Europeana pentru incélcarea
regulilor comunitare cu privire la concurenti. In temeiul art.101 alin.(1) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, din 25.03.1957 [18], sunt incompatibile cu piata interna si interzise orice acorduri intre intreprin-
deri, orice decizii ale asocierilor de intreprinderi si orice practici concertate care pot afecta comertul dintre
statele membre si care au ca obiect sau efect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei in
cadrul pietei comune si, in special, cele care: (a) stabilesc, direct sau indirect, preturi de cumparare sau de
vdnzare sau orice alte conditii de tranzactionare, (b) limiteazd sau controleazd productia, comercializarea,
dezvoltarea tehnica sau investitiile, (c) impart pietele sau sursele de aprovizionare; (d) aplica, in raporturile
cu partenerii comerciali, conditii inegale la prestatii echivalente, crednd astfel acestora un dezavantaj conCu-
rential; (e) condifioneazd incheierea contractelor de acceptare de cdtre parteneri a unor prestatii suplimentare
care, prin natura lor sau in conformitate cu uzangele comerciale, nu au legaturda cu obiectul acestor contracte.
Pentru incélcarea acestor dispozitii, Comisia Europeana poate aplica amenzi ce pot ajunge pana la 10% din
cifra de afaceri. Desi in Regulamentul nr.17 din 6 februarie 1962 este expres mentionat cd aceste amenzi nu
sunt de natura penala, in literatura de specialitate se invoca ca amenzile ar avea totusi caracter penal [19, p.503].

41



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2020, nr.8(138)

Seria “Sliinte sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.37-44

Pe de alti parte, factorii care afecteaza principiul legalitatii nu sunt numai exogeni. Insusi legiuitorul este
responsabil de subminarea principiului legalitatii [2, p.588]. Nu putem obiecta acestei alegatii. Or, adesea, in
incercarea de a tine pasul cu noile realitati sociale, fie pentru a racorda rapid cadrul incriminator national la
actele internationale ratificate, autoritatea legislativa intervine in Codul penal cu remanieri care scot in evidenta
o lipsa de calitate a legii: texte ambigue ori improprii legii penale (precum termenul ,,izolare” utilizat in art.201*
CP RM ori ,,atmosfera neplacutd” din continutul art.173 CP RM); concepte cu semnificatie dubla (bunaoara,
,santajul” in sensul art.189 CP RM comporta o semnificatie diferitd de cea atribuita de legiuitor in contextul
modalitatii adiacente ,,santajul” a faptei prejudiciabile prevazute la art.173 CP RM); inconsecventa de tehnica
legislativa (cazul art.201! CP RM) [20, p.2-12] - iatd doar cateva din problemele care aduc atingere princi-
piului legalitatii in dreptul penal.

Intr-o adunare orbita de considerente ideologice, legea poate fi un instrument de opresiune la fel de periculos
ca concentrarea intregii puteri in mainile unui singur om. Aceasta observatie explicd pierderea prestigiului
legii in majoritatea tarilor occidentale [21, p.243]. In sensul enuntat, legea nu mai este o baricada impotriva
arbitrarului si de ea nsasi trebuie si putem si ne protejam. In Raportul Comisiei de la Venetia privind pre-
eminenta dreptului [22] s-a stabilit: ,,Parlamentul nu poate deroga de la drepturile fundamentale adoptand
texte ambigue de legi. Cetatenii trebuie sa se bucure de o protectie juridica esentiala in fata statului si institu-
tiilor sale”. De altfel, nu in zadar, in a doua parte a secolului al XX-lea s-a constatat necesitatea stabilirii si
traditionald a legalitatii este dublu atinsa: pe de o parte, prin diversificarea normelor de drept penal; pe de
altd parte, prin aparitia si dezvoltarea metodelor de control al legii [2, p.589]. In particular, in Republica Mol-
dova legea poate fi supusa controlului constitutionalitatii [(art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutia Republicii
Moldova]. Desigur, Curtea Constitutionald nu poate impune Parlamentului sa adopte anumite norme, dar poate
sa verifice daca normele adoptate indeplinesc cerintele legalitatii In materie penala.

Pentru Curtea Europeana a Drepturilor Omului — interpretul oficial al Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, legalitatea penald este mai mult o exigenta de securitate juridica, previ-
zibilitate a interdictiei penale, a cérei sursa conteaza mai putin [23]. Generaliter, notiunea de ,,drept” folosita
in art.7 din Conventie inglobeaza 1n confinutul sau atat dreptul de origine legislativa, cat si cel jurisprudential
si implica unele conditii calitative, printre care cele privind accesibilitatea si previzibilitatea (Cantoni c¢. Frantei,
§29, Coéme si altii c. Belgiei, §145). In concreto, in lumina jurisprudentei CtEDO, cerinta previzibilitatii
inseamna ca orice persoana trebuie sa cunoasca din formularea normei relevante si, daca este cazul, cu ajutorul
interpretdrii date de instante si dupa o consultatie juridica adecvata, care actiuni si/sau inactiuni o vor face
raspunzatoare penal si ce pedeapsa va fi aplicatd pentru actiunea comisa si/sau inactiune (Cantoni c. Frantei,
§29; Kafkaris c. Ciprului [MC], §140; Del Rio Prada c. Spaniei [MC], §79). insemnitatea notiunii de previ-
zibilitate depinde in mare masura de contextul normei despre care este vorba, de domeniul pe care il acopera,
precum si de numarul si calitatea destinatarilor sai (Groppera Radio AG si altii c. Elvetiei, §68). Conditia
poatd sa dispuna de informatii privind normele juridice aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov c. Rusiei, §68).

In cele din urma, consideram absolut relevanti observatia Curtii Constitutionale a Romaniei in ceea ce pri-
veste accesibilitatea legii: din punct de vedere formal, aceasta are in vedere aducerea la cunostinta publica a
actelor normative de rang infraconstitutional si intrarea in vigoare a acestora [...]. Insd, pentru a fi indepli-
nitd ceringa de accesibilitate, nu este suficient ca o lege sd fie adusa la cunostinta publica, ci este necesar ca
intre actele normative care reglementeaza un anumit domeniu sda existe atdt o conexiune logica pentru a da
posibilitatea destinatarilor acestora sa determine continutul domeniului reglementat, cdt si o corespondentd
sub aspectul fortei lor juridice. Nu este admisa o reglementare disparata a domeniului sau care sa rezulte din
coroborarea unor acte normative cu fortd juridica diferita [24]. Asadar, avand in vedere inflatia de acte nor-
mative si dimensiunea procesului legislativ, este responsabilitatea legiuitorului sa elaboreze normele penale
intr-o maniera clara, previzibila si accesibila, dar si sd monitorizeze continuu legislatia existenta, pentru a ve-
rifica daca toate dispozitiile in vigoare raspund realitatilor actuale.

Concluzii

Principiul legalitatii in dreptul penal impune, ca reguld generald, reglementarea infractiunii si pedepsei in
lege. Cu toate acestea, complexitatea interactiunilor dintre diferite relatii sociale, evolutia dreptului, mutatiile
geografice fac aproape imposibila adoptarea unei scheme rigide de reglementare penala conforma rigorilor
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nullum crimen sine lege, nulla pena sine lege — in acceptiunea lor afirmata de catre iluministi. Tindem sa credem
ca evolutia prin care trece principiul legalitatii incriminarii si pedepsei este mai mult marturia adaptabilitatii
sale la noile conditii democratice decat dovada declinului acesteia.

Fara a-i contesta utilitatea, apreciem ca procedeul tehnic legislativ de trimitere, utilizat in mod frecvent de
catre legiuitor, necesitd eforturi elucubrative pentru alinierea normei penale la cerintele de previzibilitate si
accesibilitate, in special in ipotezele in care trimiterea se efectueaza citre o prevedere de rang inferior legii.
In astfel de cazuri, autoritatea legislativa trebuie s manifeste precautie, fiindca previzibilitatea si accesibilitatea
normei incriminatoare nu trebuie redusa numai la partea din dispozitie prevazuta in legea penala, ci si la partea
specificatd in norma completatoare — indiferent de rangul actului normativ. Altfel spus, daca din continutul
normei penale nu rezulta suficient de clar comportamentul interzis (esentialul dispozitiei), poate fi pusa la
indoiala legalitatea incriminarii. Per a contrario, daca norma penala face o trimitere structural-limitativa catre 0
reglementare complementara identificabila si clard, textul incriminator in Intregime va corespunde exigentelor
care deriva din principiul legalitatii. In orice caz, sanctiunea penald nu poate fi delegati (nici partial) de catre
legiuitor.

Apreciem, asadar, ca nu procedeul tehnic legislativ de trimitere (chiar si la norme prevazute in acte inferioare
legii ori supranationale) afecteazi legalitatea incriminarii, ci utilizarea lui abuziva. In aceste conditii, nu putem
decat sa cadem de acord ca controlul constitutionalitatii legilor este mecanismul cel mai eficient impotriva
greselilor si abuzurilor autoritatii legiuitoare.
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