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Dupa anexarea Basarabiei, in 1812, la Imperiul Rus, tarul Alexandru | a promis populatiei bastinase a Basarabiei
pastrarea legilor si a obiceiurilor locale, insa aceste promisiuni treptat au fost golite de sens. Modalitatile de aplicare a
legilor locale au avut ca rezultat o jurisprudenta extrem de confuza, iar refuzul tarului privind aprobarea codului civil a
multiplicat aspectele arhaice ale vietii juridice basarabene, a demonstrat intentia tarismului de a limita ori, eventual, de a
anihila spiritul roménesc al legilor locale si de a pastra distanta dintre romanii basarabeni si ceilalti romani.
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THE ATTITUDE OF TSARISM TOVARDS THE BESSARABIAN LEGAL COMPONENT:

FROM GENEROUS PROMISES TO DISASTROUS RESULTS

After the annexation of Bessarabia in 1812, the Tsar of the Russian Empire promised the native population to preserve
the local laws and customs, but this promise was gradually meaningless. The way of implementing of local laws resulted in
extremely confusing jurisprudence, and the Tsar's refusal to approve civil code projects multiplied the archaic aspects of
Bessarabian legal life and proved the intention of tsarism to limit or even annihilate the Romanian spirit of Bessarabian
local laws and to keep at the distance the Bessarabian Romanians from the other Romanians.
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Introducere

Problema basarabeana, solutia fireascd a careia a fost unirea din 1918, a aparut in legatura cu anexarea la
Imperiul Rus in 1812 a teritoriului dintre Prut si Nistru — a Principatului Moldovei, teritoriu numit de tarism
Basarabia. Aceste pamanturi romanesti nu i-au apartinut niciodatd Imperiului Rus si aveau o populatie cu limba,
cultura, modul de viata, obiceiurile (inclusiv juridice) diferite de cele din Imperiul Rus. Instaurarea domina-
tiei tariste a avut un impact negativ cu consecinte dezastruoase in toate domeniile, inclusiv in cel juridic.

Cercurile guvernante din Rusia se preocupau in politica lor de teritoriul anexat si nu de populatia béstinasa,
caci teritoriul Basarabiei se preconiza a fi un cap de pod pentru expansiunea Imperiului Rus in Balcani. Fata
de bastinasi, romani basarabeni, autoritatile tariste au avut o atitudine indiferentd, caci necesitatile acestora
nu au fost in centrul atentiei guvernantilor Imperiului Rus. Un exemplu n acest sens fiind colonizarea sudului
Basarabiei cu populatie de origine etnica straina, careia tarismul i-a acordat diferite privilegii, inclusiv i-a
repartizat in folosinta terenuri arabile impunatoare ca suprafatd si aceasta In timp ce taranii basarabeni din
centrul si nordul Basarabiei nu aveau suficient pAmant pentru a-si asigura existenta.

Tarismul promova constient si insistent imaginea unei Rusii ,,eliberatoare” a popoarelor crestine asuprite
de otomanii musulmani (ideologia rusa a rolului mesianic al Rusiei, Intruchipata in doctrina ,,Moscova — a
treia Roma”) si in acest sens demonstra unele abilitati diplomatice, dorind sa inoculeze in opinia publica euro-
peana ideea imaginii progresive a politicii tariste in Principatele Romanesti si in general in Balcani. Dincolo
insa de declaratiile paternale ale imparatului rus, actiunile autoritatilor ilustreaza in mod clar ideea ca populatiei
romanesti din Basarabia i S-au impus forme si mecanisme straine spiritului national.

Politica imperiala de colonizare a Basarabiei si promisiunile tarului

Dupa anexarea Basarabiei la Imperiul Rus imparatul Rusiei Alexandru I a promis populatiei bastinase
romanesti pastrarea legilor si obiceiurilor sale. Dar care erau acestea? In acest context academicianul Andrei
Réadulescu mentiona: ,,Dreptul acestei provincii, iIn momentul primei rapiri, era Drept romanesc, cuprins intr’o
pravild, hrisoave si — In cea mai mare parte — in Obicei. Numai pentru completare, numai in mod subsidiar, se
aplica Dreptul greco-roman sau bizantin, socotit de altfel ca fiind si al neamului nostru” [1].

Promisiunea imparatului rus privind pastrarea legilor si obiceiurilor strimosilor a fost reiterata si intr-o
scrisoare datatd cu 1 aprilie 1816 (urmare a unei plangeri colective a boierilor basarabeni vizand faradelegile
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comise de noua administratie si zvonurile ca §i boierii vor fi pedepsiti cu pedepse corporale) si adresata perso-
nal mitropolitului Gavriil Banulescu-Bodoni, un mare aparator al drepturilor basarabenilor, in care imparatul
Alexandru I amintea: ,,Intentia mea este sa-i daruiesc Basarabiei o autoadministrare civila independenta, po-
trivita cu drepturile, obiceiurile si legile ei, caci toate categoriile de locuitori au dreptul egal la aceastd moste-
nire a stramosilor” [2].

Deznationalizarea avea un suport si in consecinta politicii imperiale de colonizare masiva a Basarabiei,
cand in rezultatul ei s-a produs asezarea pe pamanturile basarabene a populatiei de diferitd origine etnica —
bulgara, gigauza, germand etc. Asupra acestor colonisti isi produceau actiunea legile Imperiului Rus si nu
cele locale. Mai mult decat atit — in temeiul Regulamentului pentru administrarea regiunii Basarabia din 29
februarie 1828 [3] legile locale nu se aplicau locuitorilor din judetele Ismail si Akkerman, motivandu-se ca
acolo nu locuiesc moldoveni, de aceea litigiile lor erau solutionate potrivit legilor Imperiului Rus.

Aceasta pozitie a fost reiterata de Senatul Imperiului Rus si in continuare — in 1876 si 1909, cand inca con-
cluziona ca ,,dreptul de a se conduce de legile civile locale o au, daca nu exclusiv, in mod esential, moldove-
nii ca locuitori bastinasi (,,corennam isconnam obavateleam”) sau altfel numiti — ,,mestnam urojentam” [4].
Trebuie remarcata falsitatea constatarii lipsei de moldoveni, caci recensamintele realizate chiar de autoritatile
tariste marturisesc cd 1n judetele Ismail si Akkerman populatia moldoveneasca era destul de numeroasa si a
locuit neintrerupt in acele judete®; in anul 1816 in judetul Akkerman 33% din populatie erau moldoveni, iar
in judetul Ismail — 35% erau moldoveni. Este adevarat cd ponderea acestora a scazut dramatic In urmatoarele
decenii ca urmare a politicii tariste. Asa, de exemplu, In judetul Akkerman in 1850 erau 27% moldoveni, iar
in 1897 moldovenii alcdtuiau doar 22% din populatia judetului [5]. Asadar, pe parcursul a 80 de ani numérul
moldovenilor a scazut de la 33% la 22%.

In Decretul imperial din 21 august 1813, alcatuit pe baza raportului Sfantului Sinod al bisericii ruse despre
organizarea eparhiei Chisindului si Hotinului, semnat de tar, in ceea ce priveste organizarea eparhiei Se indica
ca se permite mitropolitului exarh sd se conformeze obiceiurilor locale in masura in care ele nu contravin
legiuirilor civile ruse. Dar in acest caz era vorba doar de un domeniu — cel al organizarii religioase, ceea ce
ne permite sa concluziondm ca, pastrand legile locale, puterea tarista le-a dat doar importanta subsidiara [6].

Promisiunea de a pastra legile si obiceiurile locale si-a gasit consacrare normativa in Regulamentul privind
instituirea administratiei provizorii in Basarabia, act semnat de tar la scurt timp de la anexare, la 23 iulie 1812.
In acest Regulament se prevedea pastrarea legilor si obiceiurilor locale pentru populatia bastinasa a Basarabiei.
in continuare, Legea cu privire la instituirea a doud departamente si a Adunarii generale, din 12 februarie
1813, prevedea ca ,,intrucat la Intocmirea stapanirii Basarabiei s-a promis ca locuitorii 1si pastreaza legile lor,
toate procesele de judecata se vor rezolva conform legiuirilor si obiceiurilor locale” [7]. Prin urmare, basara-
benilor 1i se recunostea o autonomie juridica, ca izvoare de drept urma sa ramana in vigoare legislatia Princi-
patului Moldovei, parte componenta a caruia a fost pana la 1812 si teritoriul dintre Prut si Nistru, numit de
tarism Basarabia.

Legea respectiva nu diferentia dosarele civile de cele penale. Cu toate acestea, peste numai cateva luni in
Decretul imperial din 21 august 1813 cu privire la organizarea eparhiei Chisinaului si Hotinului se mentiona
ca ,,in daravelele civile este lasatd poporului folosinta vechilor sale drepturi moldovenesti”, deci se prefigura
un prim semnal in ceea ce priveste iminenta abrogare a izvoarelor de drept penal moldovenesc pe teritoriul
Basarabiei.

Aceasta stare de lucruri a fost consfintitd si consolidatd de Regulamentul cu privire la infiintarea regiunii
Basarabia din 29 aprilie 1818, care a prevazut in primul rand crearea Consiliului Suprem al regiunii Basarabia,
organ cu atributii executive si judecatoresti.

Regulamentul stipula Tn mod clar ca 1n Consiliul Suprem al Basarabiei si in Curtea Civild dosarele civile
si de hotarnicire se vor solutiona pe baza legilor si obiceiurilor moldovenesti si deciziile vor fi exprimate in
limba moldoveneasca. Referitor la dosarele penale Regulamentul prevedea: ,,Pricinile criminalicesti si de
cercetari vor ave curgerea lor dupa randuiala si legiuirile ce sunt in Imperie Rossiei” [8].

* Autorul 1.Bercu in articolul ,,Anul 1812 si impactul lui asupra raialelor” arata, pe baza materialelor de arhiv, ci inainte de incheierea
tratatului de la Bucuresti atét in orasul Ismail, cat si in Akerman etnicii romani alcatuiau un numar considerabil al locuitorilor acestor
orase, fiind a doua (dupa turci) comunitate etnica. in: Basarabia dupd 200 de ani (Lucrarile Conferintei internationale ,,Basarabia dup
200 de ani”). Tagi: Institutul european, 2012, p.148-149. Deci, dupa ce turcii s-au retras, romanii erau majoritari si aceasta situatie s-a
schimbat doar ca urmare a politicii tariste de colonizare.
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Tendinta de a limita autonomia juridica a Basarabiei, ca parte a politicii de deznationalizare, a fost promovata
consecvent de tarism la doar doi ani de la aprobarea Regulamentului privind infiintarea regiunii Basarabia,
caci in 1820 a fost modificatd componenta Consiliului Suprem, majoritatea membrilor fiind cei numiti de tar
(in 1818 majoritatea era constituita din membri alesi de nobilime). In urmatorii ani aceasti tendinta s-a inten-
sificat si a fost reflectata in urmatoarele acte normative:

1. Decizia Comitetului de Ministri al Imperiului Rus din 15 aprilie 1824 conform careia examinarea infrac-
tiunilor savarsite de nobili si functionari era transmisd din competenta Consiliului Suprem al Basarabiei in
competenta Senatului Imperiului Rus la Sankt Petersburg [9];

2. Decretul imperial din 3 august 1825 despre transferarea apelurilor ce veneau din Curtea Civild a Basara-
biei catre Consiliul Suprem al Basarabiei in Departamentul doi al Senatului Imperiului Rus [10]. Astfel, Consi-
liului Suprem i-au fost retrase definitiv functiile judecatoresti (si ca instantd de fond, si ca instanta de apel).
Decretul stipula: ,,Senatul se va conduce la examinarea acestor dosare de legile locale si de obiceiurile regiunii
Basarabia”.

Aici atentia este captatd de douad prescriptii:

1. Numai la examinarea dosarelor civile (transferate din Curtea Civila si Consiliul Suprem al Basarabiei)
se aplica legile locale si obiceiurile;

2. Sunt aratate ca izvoare juridice si obiceiurile. Desi in unele acte imperiale obiceiul juridic nu se indica
expres, el nu a fost totusi abrogat. Curtea Civila l-a aplicat cel putin pand in 1818, fapt relatat intr-un
memoriu trimis Consiliului Suprem, in care a calificat obiceiul pamantului ca fiind o ,,lege nestramutata”
pentru Basarabia.

Atitudinea fata de aplicarea legilor si obiceiurilor locale reiese clar din acest memoriu adresat la 19 septembrie
1818 Consiliului Suprem, prin care Curtea Civila, in care majoritatea membrilor (3 din 5) erau alesi de
nobilime, informa organul suprem al Basarabiei ce izvoare juridice foloseste in solutionarea litigiilor, cerand
totodata explicatii asupra temeiniciei aplicarii lor.

Examinand acest memoriu, Consiliul Suprem, in sedinta din 20 septembrie 1818, a redactat o Instructiune
pe care a expediat-o tuturor instantelor judecétoresti din Basarabia, explicand ce se intelege prin sintagma
,»legi locale”, adica ce legi trebuie aplicate in justitia din Basarabia in solutionarea litigiilor cu caracter privat,
rezolvand astfel aceasta neclaritate. Potrivit Instructiunii, In judecarea litigiilor dintre bastinasi cu caracter
patrimonial toate instantele judecatoresti din Basarabia trebuiau sa se conduca de:

1) obiceiul pamantului, aprobat de guvernul provinciei, care, potrivit Instructiunii, este o ,,lege nestramutata”
pentru Basarabia;

2) legile mostenite din vechime in Moldova si legile romane, numite ,,Basilicale” (imparatesti);

3) Hexabiblul lui Armenopol.

in Instructiune se preciza ci legile previzute la alin.2) (legile mostenite din vechime — n.n.) nu desfiinteazi
legile indicate la alin.1 (obiceiul pamantului ), dar sa nu se facd uz de ele decat in acele cazuri cand nu exista
obiceiuri pamantesti [11].

Acest memoriu al Curtii Civile si Instructiunea Consiliului Suprem trebuie calificate ca o incercare de a péstra
spiritul national si legatura cu spatiul juridic national, fiindca in ele, deopotriva cu legile enumerate mai sus,
Curtea a mai specificat c¢a in activitatea sa se folosesc si alte legi, fara insa a le specifica. Una dintre ele este
totusi indicata — Codul Callimach, publicat la Iasi ceva mai devreme decat promulgarea Regulamentului de la
1818. Referitor la acest aspect al memoriului Curtii Civile, Consiliul mentiona ca justifia nu va comite nicio
greseala in caz daca, alaturi de legile aprobate prin Instructiune, instantele vor recurge si la celelalte legi indica-
te in memoriu. La lista de legi enumerate in Instructiune se addugau si alte legi scrise, cunoscute dreptului
roman, mai vechi, dar si din cele mai noi, inclusiv Codul Callimach [12].

Desi nementionat in unele acte oficiale, obiceiul nu a dispérut cu totul din campul de vedere al autoritatilor
tariste, care s-au adresat acestui subiect in repetate randuri. Aceasta stare de lucruri a fost consacrata si de
Regulamentul cu privire la infiintarea regiunii Basarabia din 29 aprilie 1818, unde se mentiona c&, in ce pri-
veste protectia proprietatii private, Curtea Civild regionala se va conduce de drepturile, privilegiile si obiceiurile
pamantului (,,zemli”). Numai ca continutul concret al acestor obiceiuri nu era cunoscut de autoritatile imperiale,
inclusiv de cele cu atributii judiciare, astfel incat obiceiurile juridice riméaneau a fi aplicate de majoritatea justi-
tiabililor romani basarabeni in relatiile dintre ei fara a ajunge 1n fata unui judecétor si astfel obiceiurile rdma-
neau a fi o unealta de opunere a rezistentei In fata rusificérii eminente ce venea din partea regimului tarist.
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Si la distanta de o sutd de ani Senatul mentiona in hotararea sa nr.35 din 1909 ca la momentul anexarii
Basarabiei la Rusia ,,populatiei Basarabiei i-a fost pastrat dreptul de a se folosi de obiceiurile sale juridice”.
In aceasta decizie Senatul atentiona instantele ca pentru a aplica un obicei trebuie de verificat nu doar daci in
regiunca Basarabiei a existat acel obicei, dar si daca acest obicei era 1n vigoare cand a aparut litigiul [13].

Subiectul obiceiurilor juridice basarabene a fost reluat in 1912 cu ocazia celebrarii de catre tarism a 100
de ani de la anexarea Basarabiei, cand a fost organizat un sondaj de opinie privitor la obiceiurile juridice ale
bastinasilor basarabeni, care de altfel nu a fost valorificat de autoritatile tariste. Una dintre acele anchete,
intitulata ,,Raspunsurile locuitorilor din satul moldovenesc Comrat”, a intrat in posesia lui Vespasian
Erbiceanu, numit Prim Presedinte al Curtii de Apel din Chisindu, si a fost publicata in revista ,,Cuvantul
Dreptatii”. Cum s-a intdmplat cd la 1912 Comratul era localitate moldoveneascd, iar astdzi este capitala
Gagauz Yeri, este o intrebare care incd isi asteapta raspunsul, dar cel putin la nivel de presupunere putem
inainta doud ipoteze: fie componenta etnica s-a schimbat in mod dramatic dupa 1912, fie din greseala sau din
rea-intentie autoritatile tariste I-au numit sat moldovenesc.

In ce priveste corelatia pravila-obicei, originalitatea receptiei romano-bizantine in Principatele Roméne este
semnificativ enuntata in Instructiunea Consilului Suprem din 20 septembrie 1818, indicata mai sus, ce avea
un continut similar cu anaforaua din 31 octombrie 1819 a boierilor din Moldova, in care se afirma necesita-
tea de a tine cont de existenta obiceiului, ardtand ca puterea obiceiului prevaleaza, el poate intari sau obori
(abroga) pravilele nepotrivite ,,cu starile unui neam”.

Rusificarea vietii juridice basarabene

Rusificarea vietii juridice basarabene s-a intetit odata cu intrarea in vigoare a Regulamentului din 1828,
care prevedea ca limba a procedurii judiciare doar limba rusa. Punerea in aplicare a acestei norme era impo-
sibild, deoarece romanii basarabeni nu cunosteau limba rusa, astfel incat in 1836 s-a derogat de la prevederile
ei pe 7 ani. S-a mai permis ca in procesele penale sa fie acceptate declaratii, marturii in limba romana, iar in
procesele civile se mai permitea prezentarea actelor in limba roméana, dar insotite de o traducere in limba rusa,
exactitatea careia era declarata pe propria raspundere de catre justitiabil [14].

La interpelarea Senatului, care, devenind instantd de apel pentru dosarele civile din Basarabia, cerea sa i
se explice ce legi trebuie considerate locale, Consiliul Suprem al regiunii Basarabia a ardtat ca in calitate de
astfel de legi sunt considerate: Manualul Donici, Hexabiblul Armenopol, Sobornicescul Hrisov din 1785 [15].

Si Consiliul de Stat al Imperiului Rus in opinia sa din 15 decembrie 1847 despre modificarea unor articole
din legile locale confirma ca legile locale — Hexabiblul Armenopol, Manualul Donici, Sobornicescul Hrisov
— raman in vigoare [16]. Mult mai tarziu, in 1909, Senatul inca explica notiunea de legi locale ale Basarabiei,
aratand ca in calitate de legi locale ale Basarabiei se considerda Hexabiblul Armenopol, Manualul Donici,
Sobornicescul Hrisov din 1785 (decizia nr.73 din 1909)” [17].

Departamentul Civil de Casatie al Senatului Guvernant al Imperiului Rus a recunoscut cele trei izvoare in
calitate de legi locale ale Basarabiei. Treptat insa autoritatile tariste au optat pentru completarea legilor locale
cu cele ale Imperiului Rus. Astfel, in 1823 a fost introdusa prescriptia de 10 ani, in 1829 — regulile ruse de
perfectare a diferitor acte civile, in 1836 — normele ruse cu privire la vanzarile publice si vanzarea mosiilor
minorilor, iar in 1847 au fost introduse regulile ruse referitor la asigurarea zestrei din averea sotului decedat
cu stabilirea prioritatii sotiei naintea altor creditori ai sotului decedat.

In Opinia Consiliului de Stat al Imperiului Rus, aprobata de imparat la 15 decembrie 1847, despre modifi-
carea unor prevederi ale legilor locale din Basarabia se indica: ,,Senatul este in drept a atentiona instantele
competente ca in caz de insuficientd a legilor locale ce se cuprind in Hexabiblul Armenopol, Manualul Donici
si Sobornicescul Hrisov care raméan in vigoare, se iau ca baza legile ruse conform art.3585 din vol. X al Codului
general de legi al Imperiului Rus; in caz de neclaritate, obscuritate, contradictie si incomoditate, se procedeaza
conform regulilor generale pentru astfel de cazuri”. Astfel, dacd in cazul insuficientei legilor locale situatia
era clard — se aplicau legile ruse, nu acelasi lucru se poate spune despre ,,aplicarea regulilor generale in caz
de neclaritate, obscuritate, contradictie” [18].

Din aceste prevederi rezulta cd, in calitate de reguld generala, aplicarea legilor locale ale Basarabiei inseamna
aplicarea Hexabiblului Armenopol, a Manualului Donici si a Hrisovului de Sobor din 1785, urmand ca, in
caz de neclaritate, contradictii, sa se apeleze la izvoarele romane ce au servit ca baza pentru acele legi locale,
urmand sa fie consultate pentru a clarifica si a dezvolta institutiile dreptului civil local, iar in caz de insufi-
cientd a acestora trebuiau aplicate legile Imperiului Rus. Insuficienta legii era consideratd lacund cand nu
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exista o reglementare dat fiind faptul ca la momentul intocmirii legilor locale nu exista obiectul reglemen-
tarii. Ca exemplu in acest sens erau aduse legile ce reglementau transportul pe calea ferata [19], céci pana la
1812 transportul pe céi ferate inca nu se practica nicaieri”, nu doar in Basarabia.

Contradictia dintre legile locale si legile rusesti nu era considerata un motiv justificat pentru a nu aplica
legile locale. Senatul a explicat in decizia sa nr.14 din 1881 ca in Basarabia, conform art.130 din vol.Il despre
instituirea guberniei Basarabia, legile generale ale Imperiului Rus se aplica doar in acele cazuri cand legile
locale sunt insuficiente, dar nu indica o solutie pentru cazul contradictiilor din legile locale, desi, conform
art.9 al Regulamentului de procedura civila (unul dintre cele patru Regulamente judiciare semnate de impa-
ratul Alexandru II in 1864), in caz de neclaritate, contradictii, caracter incomplet al legislatiei instantele erau
obligate sa-si intemeieze deciziile pe sensul general al legilor. Dar aparea intrebarea fireasca: sensul caror
legi — al celor locale, sau al celor ruse? In deciziile Senatului din 1885 (nr.59), din 1886 (nr.25) si chiar din
1900 (decizia 72) inca era explicat faptul ca este vorba de legile locale. Instantelor li se recomanda sa inter-
preteze aceste legi conform originii lor istorice — prin confruntarea cu izvoarele din care au fost imprumutate
(receptate).

M.G. Savenco considera céd Basilicalele s-au aplicat In Moldova fiindca aceasta a fost parte a Imperiului
Bizantin, opinie, sigur, eronatd, dar care isi avea suportul in atitudinea autoritatilor tariste, caci si Senatul in
decizia sa nr.35 din 1909 ardta ca trebuie folosite preponderent Basilicalele, deoarece Manualul Donici este
doar un material ajutator pentru a aplica Basilicalele. In astfel de circumstante nu doar ca se pierdea spiritul
legilor locale, dar si se promova o stare de stagnare si arhaism juridic in domeniul reglementarilor juridice
aplicate roméanilor basarabeni. Un argument in plus pentru intemeierea acestei concluzii reprezinta faptul ca
Manualul Donici nu avea ca izvor doar Basilicalele, ci si alte izvoare, inclusiv obiceiurile romanesti.

Alti dificultate a aparut in legaturd cu traducerea Hexabiblului Armenopol de citre autorititile ruse. inci
in 1822 functiile de apel ale Consiliului Suprem al Basarabiei pe dosarele civile i-au fost retrase si transmise
unui Comitet provizoriu, Infiintat la Petersburg, caruia i se transmiteau cererile de apel prin intermediul Minis-
terului Afacerilor Interne, iar deciziile Comitetului erau inaintate, prin acelasi minister, imparatului pentru
aprobare. Aceasta situatie temporara a incetat potrivit Decretului imperial din 3 august 1825, conform céruia
hotararile Curtii Civile din Basarabia puteau fi atacate cu apel in Departamentul doi al Senatului Imperiului
Rus, iar Comitetul provizoriu a fost dizolvat. Senatul trebuia sa aplice legile locale in cazul examinarii in
ordine de apel a pricinilor civile basarabene. Curtea Civila din Chisinau era obligata sa expedieze Senatului
cererea de apel impreund cu materialele dosarului, traduse in limba rusa, anexand la ele si extrase din legile
locale aplicate la adoptarea hotararii [20]. Aceasta procedurda era doar provizorie, ea decurgea anevoios,
procesele se tergiversau, astfel Incat Senatul a cerut sa i se remita si exemplare ale legilor locale in Intregime.

Consiliul Suprem al regiunii Basarabia a prezentat Senatului Imperiului Rus Sobornicescul Hrisov in tra-
ducere in limba rusa, dar traduceri in limba rusa a Manualului Donici si a Hexabiblului Armenopol nu existau
la acea dati in Basarabia. In cadrul procesului de traducere a Hexabiblului, s-a constatat ci din Basarabia a
fost trimis un exemplar al Hexabiblului in redactia secolului XVIII, dar nu cel original din 1345. Atunci
Colegiul de Stat pentru afacerile externe s-a adresat bibliotecii imperiale ruse, care, la solicitare, a transmis
textul Hexabiblului in redactia anului 1345. in 1831 decizia Departamentului doi al Senatului (de competenta
caruia tinea examinarea apelurilor pe dosarele din Basarabia) explica ca se traduce din textul in greaca noua
(sec. XVIID), dar cu corectari dupa textul grec vechi (sec.XIV). Decizia respectiva a fost revizuita pe parcurs,
astfel incat dupa traducere in instantele judecatoresti din Basarabia si in Senatul Imperiului Rus a fost trimis
textul Hexabiblului in editia Senatului din 1834, care reprezenta traducerea din greaca veche. Autorul M.G.
Savenco considera cd aceastd decizie a organului judecatoresc era adresata instantelor de atunci si nu era
obligatorie pentru instantele organizate in baza reformei juriciare din 1864. Senatul, intemeindu-si decizia sa
pe regula ca orice lege trebuie sa se aplice in forma originala, a ajuns la concluzia ca este obligatoriu textul in
greaca veche. In opinia senatorilor, un motiv suplimentar reprezenta si faptul ca timp de aproape 40 de ani a
fost folosit textul vechi, ceea ce a dus la formarea unei practici. In 1909, Senatul a explicat in decizia sa nr.35
ca atunci cand sensul legii nu este clar urmeaza ca instantele sa se ghideze dupa sensul originalului.

Deci, problema complexa privind receptarea dreptului bizantin in Moldova medievala, originalitatea acesteia,
era privita foarte simplist, doar In legaturd cu modernizarea limbii, fard a se ine cont de modernizarea vietii
sociale si a raporturilor juridice respective.

* Prima cale feratd din lume a fost inauguratd in Anglia in 1825.
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Refuzul tarismului de a codifica legile locale

Dificultatile practicii judiciare s-au soldat cu o jurisprudenta extrem de confuza si neuniforma, despre care
S-a scris cu alte ocazii (cazul protimisisului, institutia zestrei) [21]. Ele se multiplicau si in legatura cu faptul
ca legile locale nu au fost sistematizate, desi o comisie de sistematizare a fost numitd incd din 1817, iar
ulterior, in 1818 — o altd comisie, in care au fost invitati si pravilisti din Moldova, in fruntea ei fiiind numit
Petru Manega, unul dintre primii romani doctor in drept la Sorbona, Paris. Proiectul de cod a fost definitivat
si trimis autoritatilor tariste in 1825, denumirea céruia, fiindca era redactat in limba franceza, era “Projet de
Code civil pour la Bessarabie”. Aceste proiecte nu au fost aprobate de tar sub diverse pretexte [22], viata
juridica basarabeana derulandu-se in continuare sub semnul arhaismului. Unul dintre aceste pretexte se refe-
rea la asemanarea normelor Proiectului cu cele ale Codului Callimach, ceea ce in mod rational constituia o
lauda adusa Proiectului, care se baza pe aceleasi izvoare si traditii, era destinat aceluiasi segment etnic — ro-
manilor, dar care, in opinia autoritatilor tariste, era calificatd ca un neajuns, denotand astfel intentia tarului de a
anihila orice legaturi cu romanii din afara Imperiului Rus si de a limita, sau chiar anihila, spiritul juridic
roméanesc in viata Basarabiei.

Caracterul arhaic nu a fost inlaturat nici de actele reformei judiciare din 1864, astfel incat Senatul imperial
arata ca in temeiul art.9 al Regulamentului de procedura civild instanta trebuie sa-si intemeieze decizia pe
sensul general al legilor, si anume — al legilor locale, ceea ce Tnsemna ci instantele trebuie sd interpreteze
aceste legi conform originii lor istorice: prin confruntarea cu Bazilicalele. Initiativele nobilimii locale indrep-
tate spre cunoasterea si sistematizarea legilor locale formulate de-a lungul anilor — in 1830, 1844, 1856, 1866 —
au ramas fara raspuns [23].

Astfel, raspunzand, la 31 august 1830, la o interpelare a nobililor basarabeni prin care acestia revendicau
dreptul limbii moldovenesti si necesitatea sistematizarii legilor locale, M.Vorontov explica: ,,Nu se poate si nici
nu este cazul a se Infaptui toate lucrarile In limba moldoveneasca, dar pentru a inlesni persoanele care nu
cunosc limba rusa voi solicita guvernului sa permita primirea in institutiile de stat a explicatiilor verbale si a
actelor de orice naturd in limba moldoveneasca. in ceea ce priveste dreptul local, vd comunic urmitoarele ...
In legatura cu instituirea in Departamentul II al Cancelariei imperiale a unor comitete speciale pentru alcatui-
rea colectiilor de legi locale, imparatul a ordonat: lucrarile privind redactarea acestora in gubernii si regiuni
se Incheie, iar ceea ce a fost deja redactat sa fie prezentat Departamentului 11 [24].

Dar lucrurile nu au evoluat, asfel incét solicitarile si actiunile guvernului Basarabiei si ale nobilimii basara-
bene in lupta pentru legile locale si limba roméana au continuat. intr-0 scrisoare adresatd Senatului la sfarsitul
anului 1844, guvernul Basarabiei recomanda acestuia ,,instituirea unei comisii speciale din persoane compe-
tente locale care ar sistematiza aceste legi, le-ar curata de confuzii si, inlaturand articolele depasite si nepotri-
vite cu situatia vremii, ar edita celelalte legi, cu aprobarea Senatului intr-o colectie speciala si introducerea
lor intr-un loc comod in colectia de legi ale Imperiului”. Propunerea a ramas fara raspuns [25].

Prezinta interes si faptul ca, in 1856, la initiativa Adunarii Deputatilor Nobilimii, aprobatd de Ministerul
Invatamantului, se preconiza introducerea studierii dreptului local in liceul din Chisinau. La solicitarea Adu-
narii Deputatilor, instantele judecatoresti, cu exceptia Tribunalului civil, au raspuns ca nu au in dotare colectii
de legi moldovenesti. In consecinti, studierea dreptului local in liceul din Chisindu nu s-a mai infaptuit nici
la acea vreme, dar nici mai tarziu [26].

Alta initiativd basarabeand a fost propusd In anul 1866 de Adunarea Deputatilor Nobilimii basarabene,
care, in scopul ameliorarii jurisprudentei de aplicare a legilor locale basarabene, a instituit o suma de 2500
ruble onorariu pentru persoana care isi asuma obligatia de sistematizare a legislatiei din Basarabia, initiativa
soldatd si de aceasta data cu esec [27] Un an mai tarziu, in 1867, nobilimea, intrunita in Adunarea Deputatilor,
solicitd din nou autoritatilor centrale instituirea unei comisii pentru sistematizarea legislatiei basarabene.
Demersul nobilimii ajunge in Cancelaria personala a imparatului, al cérei secretar, contele Urusov, redacteaza
un raport catre Departamentul II al Cancelariei imperiale, in care, dupa incursiuni in actiunile autoritatilor
centrale de ,,sistematizare” a legilor locale, concluzioneaza ca demersul respectiv trebuie respins [28].

Concluzii

Consecintd a anexarii Basarabiei la Imperiul Rus a fost deznationalizarea masiva a romanilor basarabeni,
inclusiv pe segmentul juridic. Tendinta populatiei romanesti de a se folosi de vechile obiceiuri si legi, tendinta
initial acceptata de tarism, a reprezentat un obstacol natural de ordin juridic in calea procesului de deznationa-
lizare. Dar, promisiunile tariste despre posibilitatea aplicarii legilor locale basarabenilor urmareau in temei

22



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2020, nr.8(138)

Seria “Sliinle sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.17-24

scopuri propagandistice, ceea ce s-a demonstrat in mod categoric dupa 16 ani de la anexare, cand tarul a
semnat Regulamentul din 29 februarie 1828 ce prevedea suprimarea particularitatilor administrative, limba
rusd devenea unica limba oficiald a autoritatilor, iar romanilor de la sudul Basarabiei li se refuza dreptul de a
se folosi de legile locale.

Modalitatea de aplicare a legilor locale a avut ca rezultat crearea unei jurisprudente extrem de confuze, iar
refuzul tarului de a aproba proiectele de cod civil multiplica aspectele arhaice ale vietii juridice basarabene si
demonstra intentia tarismului de a limita ori chiar de a anihila spiritul romanesc al legilor locale basarabene
si de a indeparta romanii basarabeni de ceilalti roméani. Aceste nedreptati au fost Inlaturate prin actul din
27 martie 1918, datoritd caruia Basarabia redevenea parte a statului national roman si astfel se reincadra in
spatiul juridic national.
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