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Dans cet article nous essayons de tracer les limites du cadre théorique d’un phénomène pédagogique actuel qui vise 

le développement de l’expression orale en interaction chez les étudiants. La conception et la réalisation de la démarche 
didactico-scientifique ne sont pas possibles en dehors d’un support théorique bien déterminé. Nous entreprenons une 
caractérisation linguistique du discours dialogué par la mise en relief des repères linguistiques sur lesquels on peut 
construire un modèle pédagogique efficace de développement de la compétence de communication par le dialogue.  

  
 
Exprimarea orală în interacţiune în limba străină este astăzi o prioritate stabilită de Cadrul European Comun 

de Referinţă pentru Limbi, iar specificul acestei forme de comunicare indică necesitatea unei fundamentări 
teoretice riguroase dacă vizăm formarea şi dezvoltarea unor competenţe de comunicare prin dialog fiabile. 
Actul de vorbire dialogată este o acţiune complexă caracterizată de conduita verbală a mai multor interlocutori, 
ale căror intervenţii alternate dau curs fluxului vorbirii şi care de cele mai multe ori creează probleme vorbitorilor. 
De aceea, demersul ştiinţifico-didactic de dezvoltare a vorbirii dialogate trebuie să se încadreze în primul 
rând în limitele teoretice ale unui spaţiu lingvistic bine conturat, pentru a putea crea şi realiza în practică un 
model eficient de dezvoltare a competenţelor de comunicare prin dialog. Determinarea reperelor lingvistice 
ale fenomenului pedagogic în cauză duce nemijlocit la elaborarea unui set eficient de activităţi didactice de 
dezvoltare a vorbirii dialogate la studenţi – pe de o parte, dar şi la stabilirea unor criterii concrete de evaluare 
a competenţei de comunicare prin dialog – pe de altă parte. 

În ultimele decenii, analiza dialogului este o preocupare esenţială a lingviştilor, fapt demonstrat de nume-
roasele cercetări întreprinse de savanţi, precum: S.Moirand, F.Rullier-Theuret, J.-M. Adam, C.Kerbrat-
Orecchioni, H.Walter, T.Slama-Cazacu, L.Ionescu-Ruxăndoiu, O.Duţu, Т.Н. Колокольцева, A.K. Соловьева, 
Н.Д.  Арутюнова ş.a. Din pluralitatea abordărilor lingvistice existente intenţionăm să urmăm două direcţii 
importante în abordarea teoretică a vorbirii dialogate pe care o întreprindem: analiza discursului, prin rezul-
tatele ştiinţifice oferite de lingvistica textului şi de lingvistica pragmatică (teoria actelor de vorbire), intere-
sându-ne în mod prioritar de structurile dialogului, adică de unităţile structurale şi de regulile de îmbinare a 
acestora; şi analiza conversaţiei, prin descrierea procedurilor utilizate de vorbitori în vederea coordonării 
activităţilor în timpul interacţiunii. Astfel, descrierea dialogului prin prisma acestor două direcţii lingvistice 
ni se pare importantă în măsura în care aceasta ne va permite ulterior stabilirea criteriilor lingvistice de eva-
luare a competenţei de comunicare prin dialog a studenţilor în cadrul predării/învăţării limbii franceze. 

Dialogul, conceput în ansamblu ca o formă a comunicării lingvistice/verbale, presupune elementele con-
stitutive ale actului de comunicare în sine. Modelul lui R.Jakobson, care, sub influenţa teoriei informaţiei, 
printre primii a propus o schemă a actului de comunicare verbală ce include şase elemente: emiţător, destinatar 
(receptor), mesaj, context, canal, cod cu şase funcţii corespunzătoare acestora: expresivă, conotativă, poetică, 
referenţială, fatică, metalingvistică,  încadrează dialogul în limitele trasate, doar că dialogul, ca şi tip de inter-
acţiune verbală, presupune un feed-back activ din partea interlocutorului pe durata desfăşurării schimbului 
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verbal. De fapt, neidentificarea aspectului reversibil al comunicării verbale a şi constituit sursa criticii acestui 
model, care rămâne în prezent un punct de plecare în analiza oricărui act de vorbire. Or, reversibilitatea este 
o condiţie definitorie întru realizarea comunicării în general, dar şi a creării şi derulării dialogului în particular.   

De fapt, studiile asupra dialogului „se fondează pe teoriile interactive ale comunicării. Emiţătorul poate să 
devină receptor, iar interlocutorul, prin simpla sa prezenţă, participă la elaborarea discursului. Orice dialog 
este o co-construcţie” [1, p.88]; „o realizare interactivă care se prezintă nu doar ca o succesiune de schimburi, 
dar şi ca o structură ierarhizată a schimburilor” [2, p.147]. Anume de la acest punct de vedere pornim abor-
darea lingvistică a dialogului. 

Dialogul este, de fapt, considerat astăzi cazul „prototipic” pentru oralitate, deoarece comunicarea dialo-
gică este cea în care se manifestă particularităţile privite de vorbitorii unei limbi ca fiind caracteristice pentru 
exprimarea orală [3, p.79]. Din acest punct de vedere, prezenţa şi interacţiunea verbală a partenerilor de 
dialog indică câteva caracteristici importante ale dialogului. Pentru A.Palii, spontaneitatea, afectivitatea şi 
expresivitatea sunt nişte caracteristici definitorii ale dialogului; anume această formă de comunicare orală îi 
permite vorbitorului să-şi exprime mai accentuat şi mai afectiv mesajul [4, p.37]. Aceleaşi particularităţi sunt 
menţionate şi de autorii manualului „Методика обучения иностранным языкам в средней школе”. Dânşii 
sunt de părere că „spontaneitatea reiese din faptul că conţinutul vorbirii şi structura acesteia depind de repli-
cile interlocutorilor. […] Caracterul spontan al vorbirii se manifestă şi în pauzele de indecizie (ezitări), în 
intervenţii, în reconstruirea frazelor, în schimbarea structurii unităţii de dialog”, iar emotivitatea şi expresi-
vitatea „apar cel mai des prin nuanţele subiectiv-apreciative ale vorbirii, prin folosirea amplă a mijloacelor 
non-verbale şi recurente ale modelelor preconcepute, ale formulelor de vorbire, ale clişeelor” [5, p.254].  

Într-adevăr, caracterul spontan al dialogului conferă „naturaleţe” dialogului, iar derularea acestuia cere 
interlocutori capabili să facă faţă fluxului dinamic de replici, astfel încât mesajul transmis să fie bine organizat 
atât la nivel de formă, cât şi la nivel de conţinut. Pe de altă parte, emotivitatea şi expresivitatea singularizează 
prezenţa fiecărui participant al dialogului, care foloseşte instrumentele verbale şi non-verbale pentru a-şi înscrie 
poziţia în actul de vorbire. Pe bună dreptate, daca e să cităm opinia lui M.Bahtin, „dialogul – schimb de 
cuvinte – este forma cea mai naturală a limbajului” [6, p.50]. De aceeaşi părere este şi lingvista C.Kerbrat-
Orecchioni, care consideră că situaţia de dialog este situaţia în care individul îşi manifestează  experienţa 
lingvistică prin excelenţă [7, p.4], iar din acest punct de vedere noţiunea de interacţiune capătă o importanţă 
definitorie în abordarea dialogului.  

În plan lexical, dialogul corelează cu actele de vorbire, generale sau specifice; acestea reprezintă o sursă 
de  furnizare a elementelor lexicale. Or, anume tematica actului de vorbire determină alegerea cuvintelor şi 
expresiilor de către student într-o situaţie anume. Predarea limbii franceze cu obiectiv specific presupune o 
iniţiere prealabilă a profesorului în domeniul profesional al studentului, în rezultatul căreia se conturează un 
vocabular terminologic special, care trebuie pus la baza creării strategiei de dezvoltare a vorbirii dialogate. 
Operarea cu termenii de specialitate este o sarcină didactică esenţială în predarea francezei de specialitate, 
dar şi unul din criteriile de evaluare a nivelului de dezvoltare a vorbirii dialogate a studenţilor specialităţilor 
neprofil. Pe de altă parte, terminologia specifică este pilonul pe care se construieşte strategia de motivare a 
studenţilor, care trebuie să înţeleagă că „terminologia specială este o necesitate a procesului muncii, în care 
oamenii au nevoie, pentru fixarea şi diferenţierea cunoaşterii precum şi pentru precizia comunicării, […] de 
fixarea denumirii componentelor realităţii care sunt înglobate într-o muncă oarecare” [8, p.163]. 

Într-o situaţie de vorbire, spune S.Moirand, „trebuie de ales. Intervin în acest caz operaţii de referinţă (sau 
desemnare) care preiau din stocul lexicului disponibil noţiunile apte de a „reprezenta” realitatea aşa cum a 
fost percepută şi pe care vrem să o redăm. Înţelegem, deci, în ce măsură lexicul contează în orice comunicare 
verbală şi în formarea unei competenţe de comunicare” [9, p.9]. 

În organizarea metodologică a procesului de predare a vorbirii dialogate, fuziunea vocabularului general 
cu cel profesional este primordială, odată ce în timpul interacţiunii orale acestea două conlucrează perfect în 
vederea intercomprehensiunii vorbitorilor. De fapt, problema predării limbii străine cu obiectiv specific este 
văzută în primul rînd ca o problemă a lexicului. Dacă structurile gramaticale, în urma numeroaselor abordări 
lingvistice, pot constitui un ansamblu structurat, finit, atunci lexicul se arată ca un ansamblu deschis şi în prin-
cipiu infinit. Vocabularul terminologic reprezintă specificul limbii străine de specialitate, iar determinarea, 
apoi valorificarea acestuia reprezintă o condiţie sine qua non în actele de vorbire dialogată.  

Printre criteriile de selecţionare a vocabularului, cele mai importante par a fi cel al frecvenţei şi al dispo-
nibilităţii. Acestea au stat la baza alcătuirii faimoaselor lucrări Le FrançaisFondamental şi General Service 
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List of English Words. În acelaşi timp, stabilirea centrelor de interes duce nemijlocit la identificarea situa-
ţiilor de vorbire specifice unui grup de studenţi. 

Din perspectiva lingvisticii interacţioniste, dialogul, ca şi formă de interacţiune, este analizat în condiţiile 
prezenţei a cel puţin doi interlocutori, care vorbesc pe rând. Această interacţiune, la nivel formal, se prezintă 
ca o succesiune a „intervenţiei în vorbire” – „acest termen desemnând mai întâi mecanismul alternanţei luări-
lor de cuvânt, apoi, prin transfer de sens, contribuţia verbală a unui locutor determinat la un moment deter-
minat al desfăşurării interacţiunii” [10, p.159]. 

Intervenţia poate fi definită, în termeni mai simpli, şi ca „totalitatea activităţilor unui interlocutor în timp 
„ce este la rând”. Din punct de vedere textual, intervenţia constituie cea mai mare unitate monologică în cadrul 
unei interacţiuni dialogice [3, p.85]. 

Cercetătoarea T.Slama-Cazacu, profund interesată de problemele de geneză şi funcţionare a dialogului, în 
special la copii, proiectează particularităţile gramaticale ale acestuia în baza unei concepţii psiholingvistice 
dinamic-contextuale, conform căreia dinamica dialogului, ca şi formă de comunicare, este determinată de 
variaţia şi evoluţia contextului. Aspectul lingvistic al dialogului este pus în valoare în definiţia pe care psiho-
lingvista o dă acestuia, conform căreia realizarea lingvistică a dialogului are loc: „[…] prin schimbul alternativ 
de replici, dozarea proporţională a lungimii acestora şi forma lingvistică de înlănţuire sintactic-contextuală 
între replici” [8, p.116].  

Replica reprezintă elementul de bază al dialogului, toate operaţiile logico-gramaticale de creare şi funcţio-
nare a dialogului se organizează în jurul acesteia. Replicile reprezintă „nişte unităţi de vorbire, ale căror limite 
sunt determinate de sfârşitul discursului unui interlocutor şi începutul discursului celuilalt interlocutor şi este 
caracterizată de o relativă finalitate semantică şi gramaticală” [11, p.31]. 

Replica, prin caracteristica esenţială pe care o posedă – cea de a se înlănţui cu o altă replică – formează 
unitatea de dialog, care reprezintă „o legătură a replicilor, caracterizată prin finalitate structurală, intonaţio-
nală şi semantică” şi structura dialogului, care este „o dependenţă logico-semantică a câtorva unităţi de dialog 
din perspectiva integrităţii sintactice şi comunicative a acestora” [5, p.254].  

Funcţionarea replicilor din perspectiva alternanţei intervenţiilor interlocutorilor descrie dialogul sub o altă 
dimensiune, specifică doar interacţiunii verbale dialogate. Este vorba despre unităţile de dialog ce apar în 
structura acestuia prin succesiunea replicilor de iniţiativă cu cele de reacţie: acte iniţiative (în care emiţătorul 
cere informaţii) şi acte reactive (receptorul oferă informaţiile dorite) [3, p.84]. Astfel, orice cerere necesită o 
reacţie adecvată sau întrebările necesită obligatoriu un răspuns; asistăm, deci, la formarea în cadrul vorbirii 
dialogate a unor „perechi de replici” numite în literatura de specialitate „perechi de adiacenţă” (engl. „adjacency 
pairs”). La nivel practic, acestea oferă câteva modele de dialog, cum ar fi de exemplu: întrebare-răspuns; 
salut-salut; ofertă-acceptare/refuz; invitaţie-acceptare/refuz; compliment-acceptare/respingere etc. [3, p.84]. 

Dacă e să acceptăm opinia autorilor manualului „Методика обучения иностранным языкам в средней 
школе” [5, p.254], unitatea de dialog trebuie să fie componenta dialogului care să servească drept unitate de 
plecare în predarea-învăţarea dialogului. În aceeaşi măsură considerăm că replica încadrată în unitatea de 
dialog este esenţială în analiza structurii dialogului; or, însuşirea de către studenţi a procedeelor de structurare a 
dialogului duce nemijlocit la valorificarea lingvistică şi contextuală corectă a acestuia. 

Astfel, în lucrul cu unităţile de dialog e important să ţinem cont de câteva trăsături ale acestuia: 1) folosirea 
construcţiilor sintactice specifice; 2) legătura strânsă, multilaterală a replicilor şi interdependenţa acestora;  
3) specificitatea funcţiilor părţilor de propoziţie şi a mijloacelor de exprimare a predicativităţii şi a modalităţii; 
4) caracterul închis al organizării vorbirii; 5) intercorelarea intonaţională; 6) interdependenţa comunicativă 
[11, p.31]. 

În acelaşi timp, funcţionarea replicilor în vorbirea dialogată permite stabilirea particularităţilor sintactice 
speciale ale dialogului: a) replici incomplete (eliptice); b) replici completate reciproc de celălalt partener;  
c) întregul complex dialogat constituie, de fapt, o unitate care realizează sensul mesajului, dar şi particularităţi 
secundare: întretăierea replicilor; repetarea sau variaţia expresiilor [8, p.208]. 

De fapt, sesizând legătura strânsă între replici, T.Slama-Cazacu stabileşte particularitatea lingvistică defi-
nitorie a dialogului – sintaxa dialogată, definită astfel: „situaţia în care replicile de dialog se completează reci-
proc, formând o singură unitate sintactică (o propoziţie, o frază)” [8, p.219]. O legătura dintre replici, consideră 
T.Slama-Cazacu, se manifestă în dialog prin sintaxa dialogată în replicile diverşilor parteneri sau în replicile 
aceluiaşi partener. Din acest punct de vedere, cercetătoarea accentuează două axe de analiză sintactică: 
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a) Replicile diverşilor parteneri pot constitui, la un loc, o frază: o replică poate fi o propoziţie subordo-
nată sau coordonată faţă de o replică iniţială, care are rol de propoziţie principală sau de propoziţie 
declanşatoare a coordonării. 

b) Replicile partenerilor pot constitui, la un loc, o singură propoziţie, într-o interdependenţă funcţională, 
în care mai multe replici pot avea un subiect comun, exprimat numai în una dintre ele, sau una conţine 
complementul unui verb aflat în altă replică [8, p.223]. 

Specificul dialogului din acest punct de vedere este subliniat şi de lingvista Т.Н. Колокольцева, care este 
de părere că în cadrul vorbirii dialogate „sunt posibile construcţii sintactice care reprezintă produsul vorbirii 
nu doar a unui vorbitor, ci a doi vorbitori în acelaşi timp”; pe de altă parte, dialogul poate crea condiţii ideale 
de intercomprehensiune în momentul în care „interlocutorul „ghiceşte” continuarea replicii celuilalt interlocutor 
care acceptă versiunea partenerului său” [11, p.33].    

În crearea replicilor, vorbitorii ar trebui să ţină cont de doi factori care facilitează interacţiunea: unul 
psihologic, care determină lungimea frazelor: acestea ar trebui să aibă o lungime care să-i permită ascultăto-
rului să reţină în memorie începutul gândului şi coerenţa lui. Cel de-al doilea factor, de natură fiziologică, 
stabileşte o corelaţie între pauzele fiziologice dintre respiraţiile vorbitorului şi pauzele intonaţionale dintre 
fraze: fraza ar trebui să fie de o respiraţie normală [4, p.37]. Mai mult decât atât, interlocutorii îşi coordonează, 
îşi armonizează constant comportamentul lingvistic stabilind o sincronizare interacţională, care se manifestă 
prin ansamblul mecanismelor de ajustare ce intervin la toate nivelurile de interacţiune [7, p.6]. Printre acestea 
C.Kerbrat-Orecchioni menţionează: 

• Funcţionarea intervenţiilor în vorbire  
• Comportamentele corporale ale partenerilor 
• Alegerea temelor, stilului în vorbire, a registrului limbii, a vocabularului utilizat etc. [7, p.6]. 
Dintre acestea, funcţionarea intervenţiilor în vorbire prezintă un mecanism complex, a cărui eficienţă poate 

fi ridicată în primul rând prin identificarea regulilor de structurare discursivă, iar apoi printr-o minuţioasă 
valorificare practică.  

Aşadar, din punct de vedere lingvistic, dialogul nu este un simplu şir de fraze cu o funcţionare aleatorie, 
acesta este un  sistem structurat de elemente care se află într-o continuă interdependenţă atât la nivel de formă, 
cât şi la nivel de sens. Relaţiile care se stabilesc între acestea prin intermediul unor procedee lingvistice 
discursive determină coerenţa şi coeziunea dialogului. Dacă „[…] dialogul se desfăşoară pe baza legăturilor 
de sens oglindite în înlănţuirea sintactic-contextuală dintre replicile partenerilor” [8, p.207],  atunci această 
înlănţuire respectă câteva reguli generale de organizare textual-discursivă, esenţiale şi în derularea vorbirii 
dialogate: 

• Regula repetării – dialogul trebuie să conţină elemente recurente, adică elemente care se repetă de la o 
frază la alta, pentru a constitui un fir conductor care asigură continuitatea tematică a acestuia; 

• Regula progresiei – dialogul trebuie să conţină elemente care să aducă o informaţie nouă. Această regulă 
exprimă constrângerea care domină orice comunicare: transmitem celuilalt un mesaj pentru a-i aduce o 
informaţie pe care el nu o cunoaşte [12, p.604]. 

Deci, dezvoltarea dialogului se sprijină pe echilibrul dintre aceste două reguli, care trebuie aduse la cunoş-
tinţa studenţilor încadraţi în dialog. Dacă repetarea nu se face, tema nu se preia şi informaţia nouă pe care o 
aşteaptă interlocutorul nu este introdusă, atunci dialogul nu poate continua. Iată de ce procedeele lingvistice 
de menţinere şi de progresie a temei dialogului ne interesează în mod prioritar. Cele mai semnificative în 
desfăşurarea dialogului sunt procedeele de menţinere a temei – reţelele anaforice şi cataforice, conectorii, 
sistemul întrebare-răspuns/alternanţa replicilor şi procedeele de progresie a temei – alternanţa tema-rematică, 
conectorii, sistemul întrebare-răspuns/alternanţa replicilor.  

Astfel, stabilirea coeziunii şi coerenţei are loc în primul rând prin organizarea şi funcţionarea reţelelor 
anaforice şi cataforice. Anafora, ca şi fenomen textual, este „o reluare a unui element anterior dintr-un text” 
[12, p.610] şi se bazează în mare parte pe repetiţie. Anafora, prin însăşi esenţa ei, presupune o trimitere la un 
element anterior, ceea ce consemnează legătura replicii care conţine anafora cu replica la care aceasta se referă. 
Această legătură este realizată atât la nivel de formă, cât şi la nivel de conţinut, odată ce formele reluate sunt 
purtătoare de sens. 

Mecanismul de funcţionare a anaforelor şi cataforelor se sprijină pe relaţiile de desemnare a elementelor 
anterioare sau posterioare, stabilindu-se în aşa mod o legătură particulară între replicile interlocutorilor. Reluă-
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rile tematice menţin, replică după replică, coeziunea dialogului, ele menţionează fiinţele şi obiectele despre 
care este vorba, renumindu-le sau repetându-le. Frecvenţa utilizării fenomenelor sus-numite, anaforice în 
special, a dus la identificarea unei varietăţi de anafore: pronominale, nominale, adverbiale, verbale, adjectivale; 
totale, parţiale; fidele, infidele; asociative, conceptuale [12, p.612-616], ceea ce demonstrează încă o dată 
importanţa acestora în menţinerea temei dialogului şi, implicit, în realizarea coeziunii şi coerenţei dialogului.  

Pe de altă parte, înlănţuirea replicilor se realizează şi datorită conectorilor – „elemente de legătură între 
propoziţii sau ansambluri de propoziţii; ei contribuie la structurarea textului marcând relaţii logico-semantice 
între acestea” [12, p.616]. Conectorii au ei înşişi un sens şi ţin, aşadar, de aspectul lexical sau conţinutal al 
dialogului, iar funcţia de relaţionare le permite să acţioneze la nivel sintactic atât în interiorul unei replici, cât 
şi între câteva replici. S.Moirand subliniază, pe bună dreptate, forţa coezivă incontestabilă a conectorilor, dotaţi 
şi cu funcţie anaforică şi cu funcţie cataforică: „Distribuţia ordonată a conectorilor, pe măsura derulării unei 
expuneri sau a unei dezbateri, permite raţionamentului să progreseze […]” [9, p.51]. Prin potenţialul semantic 
pe care îl exprimă, conectorul leagă fraza pe care o introduce de fraza anterioară, stabilind în aşa mod coerenţa 
dialogului, iar prin funcţia sintactică – cea de a realiza joncţiunea între diferite unităţi sintactice, asigură 
coeziunea dialogului. În acelaşi timp, utilizarea diverselor tipuri de conectori conferă claritate dialogului, 
datorită proprietăţii esenţiale pe care o posedă – cea de a structura discursul. Aceştia intervin în diferite situaţii 
de vorbire. Interlocutorul este acela care îi alege pentru a-şi construi dialogul cât mai logic şi mai explicit 
posibil: conectorii enumerativi (d’abord, ensuite, enfin, finalement, premièrement, deuxièmement etc.), expli-
cativi (car, c’est que, c’est-à-dire, en d’autres termes etc.), adversativi (or, mais, enrevanche, au contraire, par 
contre etc), rezumativi (bref, en somme, enfin), aditivi (et, de nouveau, encore, également, de plus, aussi etc.) 

Dialogul, ca şi formă textuală, prezintă un mecanism deosebit de manifestare a coeziunii şi a coerenţei 
datorită formei specifice de organizare şi structurare a conţinutului. Este vorba de funcţionarea modelului 
întrebare–răspuns, care este reprezentativ atât în menţinerea temei, cât şi în progresia acesteia. „Interogaţia, 
cu condiţia ca ea să fie veritabilă şi să exprime un apel la informaţie, constituie elementul de înlănţuire prin 
excelenţă. Întrebarea implică obligatoriu un schimb de interlocutori şi declanşează apariţia unei replici com-
plementare” [13, p.29]. Astfel, din acest punct de vedere, întrebarea prin esenţa sa presupune apariţia ime-
diată a răspunsului, ceea ce favorizează dezvoltarea dialogului de către interlocutori. Este de menţionat faptul 
că, din perspectiva sistemului întrebare-răspuns, dialogul este o co-construcţie, participanţii la dialog sunt cei 
care împreună dau curs desfăşurării dialogului. Deci, din acest punct de vedere, studenţii trebuie să posede 
acele competenţe care să le permită să se adapteze partenerului lor în timpul vorbirii. 

Înlănţuirea replicilor la nivel de conţinut se realizează în baza progresiunii tema-rematice; deci, menţinerea 
temei este o condiţie insuficientă în stabilirea coerenţei dialogului. Astfel, derularea dialogului are loc în 
condiţiile alternanţei informaţiei existente cu cea nouă şi, din acest punct de vedere, într-un dialog distingem 
tema – grupul elementelor care aduc o informaţie deja cunoscută şi rema – grupul elementelor care aduc o 
informaţie nouă. În opinia noastră, activităţile de valorificare a acestui aspect important în vorbire nu trebuie 
să lipsească la orele de limbă străină. 

Deci, dinamismul dialogului „decurge din interacţiunile verbale şi din înlănţuirea lor dialogală, iar progre-
siunea şi coeziunea unui dialog se bazează pe reţelele de argumentare gramaticală şi semantică care oscilează 
de la un locutor la altul” [9, p.124]. De fapt, structurile interacţiunilor verbale nu pot fi descrise fără a ţine 
seama de dinamismul interacţiunilor. Astfel, trăsătura specifică dialogului – dinamismul – aduce în faţa inter-
locutorilor o altă problemă. Alternanţa succesivă a replicilor conferă dialogului un debit verbal rapid şi pune 
interlocutorii în condiţia să caute mijloace de acomodare sau de adaptare la situaţia creată, adică mijloace 
care să le permită să facă faţă derulării rapide a schimbului verbal. Elipsa „se realizează în baza principiului 
economiei şi constă în evitarea repetării elementelor care se găsesc în context, în general înainte, dar uneori 
şi după” [14, p.228]. 

Astfel, nevoia de concizie impune utilizarea elipsei, cel mai frecvent – a celei verbale. Un sistem eficient 
de dezvoltare a vorbirii dialogate trebuie să propună activităţi didactice de eficientizare a comunicării prin 
dialog; cu alte cuvinte, trebuie să conţină exerciţii de valorificare a mijloacelor de economie lingvistică: fraze 
eliptice – nominale, verbale, adverbiale. Acestea pot fi exploatate de asemenea prin folosirea substituţiei, 
simplificării, combinării elementelor replicilor. În acelaşi timp, aceste procedee conferă arhitecturii dialogului 
nişte particularităţi aparte. Pe lângă faptul că îndeplinesc funcţia de economizori, frazele nominale, în special 
cele interogative şi exclamative, însoţite de determinanţi interogativi sau exclamativi, reprezintă realizări 
orale ale stării interlocutorilor, conferind expresivitate actului de vorbire.     
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Într-o situaţie inversă, dacă vorbitorul simte o oarecare notă de neînţelegere la interlocutorul său sau o 
anumită distanţare a acestuia, atunci redundanţa este mijlocul lingvistic care permite restabilirea contactului 
între partenerii de dialog. În acest context, redundanţa îşi pierde semnificaţia primară conform căreia aceasta 
ar fi o abundenţă excesivă de elemente într-un discurs, creând un efect stilistic, intenţionat sau nu, de greutate, 
de exces la nivel fonetic, lexical sau gramatical. Într-o abordare a teoriei informaţiei, redundanţa este reluarea 
unui element oarecare a codului lingvistic sau caracter a ceea ce aduce o informaţie deja cunoscută sub o altă 
formă. Redundanţa este îndreptată spre eficientizarea mesajului adresat, în pofida principiului economiei care 
asigură dinamismul dialogului.  

T.Slama-Cazacu consideră că, în unele situaţii de dialog, redundanţa este o necesitate şi apare ca să înde-
plinească funcţiile de a: a) completa şi b) preciza un mesaj; c) stimula; d) încuraja în mod deosebit; e) trezi 
atenţia; f)  varia expresia evitând monotonia; g) confirma receptarea unui mesaj [8, p.225]. Redundanţa, de 
regulă, nu aduce o informaţie nouă, ci oferă o explicaţie  a ceea ce este deja cunoscut prin context. Pe plan 
lingvistic se manifestă prin procedeul de repetare a unor elemente sau a întregului mesaj. Redundanţa este, 
de asemenea, un mijloc eficient de ieşire din lapsusurile lexicale, frecvente în exprimarea orală în limba străină.  
Repetarea cuvintelor, a îmbinărilor de cuvinte sau a expresiilor deja rostite prin aranjarea lor echilibrată în 
cadrul frazei  poate suplini elementul lexical uitat sau chiar necunoscut de student.  

Importanţa feed-back-ului în derularea vorbirii dialogate este, deci, crucială, iar înţelegerea interpersonală 
presupune concordanţa strategiilor de vorbire bazate şi pe mijloace concrete de redare a modalităţii. În acest 
context, raporturile interlocutor – partener, interlocutor – conţinutul mesajului, interlocutor – exprimarea 
realităţii mesajului sau interlocutor – realitate subiectivă/obiectivă sunt semnificative. Categoria modalităţii 
cunoaşte o largă abordare în lingvistică, aceasta denotă cel mai des fie tipul frazei (modalitate afirmativă sau 
asertivă, interogativă, optativă etc.), fie valoarea semantică a modurilor (modalitate indicativă, subjonctivă, 
ipotetică etc.), fie nuanţa stilistică a unui enunţ (modalitate dubitativă etc.). Din acest punct de vedere, analiza 
lingvistică vizează cel mai frecvent modalităţile nominale, cu mărcile gramaticale specifice – pluralul, deter-
minanţii: articolul hotărât, adjectivul posesiv, demonstrativ, şi modalităţile verbale – cu mărcile de persoană, 
număr, timp, mod actualizate în fraze sau texte. Însă, vorbirea dialogată cunoaşte şi alte mijloace de exprimare a 
modalităţii decât cele enumerate Este vorba despre nişte structuri specifice, de natură gramaticală şi semantică 
diferită, dar care permit organizarea strategiei de vorbire a interlocutorilor, denotând diverse modalităţi de 
relaţionare a acestora. 

Importanţa acestor elemente în construirea şi funcţionarea dialogului este subliniată de Т.Н. Колокольцева 
care le califică drept relative –  „o clasă a unităţilor comunicative orientate spre exprimarea modalităţii” [11, p.57]. 
Cercetătoarea le defineşte, de asemenea, drept „instrument indispensabil şi important al interacţiunii inter-
personale. Fiind expresia feed-back-ului în cadrul dialogului, transmiţând diverse semnificaţii modale către 
sfera subiectivă a interlocutorului, relativele îndeplinesc în aşa mod funcţii regulatorii, orientate spre concor-
danţa strategiilor comunicative ale vorbitorilor” [11, p.58]. 

Din acest punct de vedere, strategia de dezvoltare a vorbirii dialogate nu poate să omită activităţile ce vizează 
relativele sau „mărcile interactive” care reprezintă, conform specialiştilor, şi „urme lăsate în discurs de acti-
vitatea dialogică/conversaţională a locutorului şi interlocutorului” [3, p.92]. Studentul încadrat în dialog 
trebuie să aibă în arsenalul tactic de implicare în dialog aceste elemente care îl ajută să-şi înscrie poziţia în 
actul de vorbire coerent, organizat şi să-şi permită în acelaşi timp să fie flexibil şi degajat din punct de vedere 
lingvistic  în situaţiile cele mai diverse şi imprevizibile. Este vorba despre mărcile de structurare a discursului 
în situaţie de interacţiune (mărci de deschidere, de menţinere şi de închidere a dialogului; mărci de dezvol-
tare a intervenţiei, mărci de transfer al rolului de locutor etc.); mărcile de contact (de stabilire/restabilire a 
contactului, de atragere a atenţiei, de verificare a calităţii receptării etc.); mărci ale rândului la cuvânt; mărci 
ale ezitării; mărci ale corectării; modalizatori. 

  Aceste formule, prin rolul deosebit pe care îl joacă în descrierea atitudinii interlocutorilor unul faţă de 
altul sau faţă de situaţia de vorbire, constituie nişte mijloace lingvistice importante în redarea aspectului 
expresiv al dialogului în limba străină. Totodată, utilizarea acestora în vorbirea dialogată reprezintă dovada 
unităţii pragmasemantice a schimbului verbal, ceea ce confirmă necesitatea dezvoltării capacităţii de exploa-
tare a mărcilor interactive de către studenţi.   

Pornind de la postulatele teoretice expuse anterior, conform cărora vorbirea dialogată este o structură 
ierarhizată a schimburilor (J.-M. Adam), o formă naturală a limbajului (M.Bahtin), situaţia în care individul 
îşi manifestă experienţa lingvistică prin excelenţă (C.Kerbrat-Orecchioni), suntem de părere că studentul, ca şi 
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interlocutor, trebuie să ştie că dialogul se creează şi funcţionează în baza unor principii lingvistice de struc-
turare discursivă, a căror respectare duce nemijlocit la reuşita comunicării. În consecinţă, susţinem că o stra-
tegie eficientă de dezvoltare a vorbirii dialogate la studenţi trebuie să cuprindă acele trei niveluri de abordare 
lingvistică a vorbirii dialogate: nivelul formal, nivelul semantic şi nivelul pragmatic. Interdependenţa acestora 
este primordială, odată ce dialogul, mai mult decât oricare altă formă de comunicare, îndeosebi cea scrisă, 
este legat de momentul enunţării. Totodată, cadrul pragmatic al abordării lingvistice este fundamental în 
demersul propus, acesta este puntea de legătură între limbă şi utilizatorii ei. Astfel, elementele şi structurile 
lingvistice analizate la nivel formal şi semantic sunt şi vor fi considerate doar în raport cu situaţia de vorbire, 
iar interacţiunea verbală – prin actele de vorbire, care cere participarea interlocutorilor, îi impune să pună în 
aplicare mijloacele lingvistice pentru a acţiona asupra partenerilor sau a mediului. 

Această analiză ne-a permis să evidenţiem trei perspective de abordare lingvistică a vorbirii dialogate şi 
să stabilim reperele teoretice lingvistice fundamentale în construirea unui model de dezvoltare a vorbirii dia-
logate la studenţi în predarea/învăţarea limbii franceze.  Acesta trebuie să sintetizeze un şir de activităţi care 
vizează, la nivel formal, formarea capacităţii de organizare a unităţilor sintactice în interiorul replicilor şi a 
celei de asigurare a coeziunii între replici (respectarea principiilor sintaxei dialogate) prin utilizarea proce-
deelor de economie lingvistică: elipsa → fraze verbale, nominale, adverbiale etc. şi a celor de structurare a 
vorbirii dialogate: mărci de structurare a dialogului, mărci ale ezitării, mărci fatice, mărci ale rândului la cuvânt, 
mărci ale corectării, modalizatori. Distribuirea formală corectă a unităţilor replicilor determină structurarea 
semantică a acestora. Astfel, pentru ca studentul să poată produce şi dezvolta un dialog coerent, activităţile 
didactice trebuie să se orienteze, ţinând cont de nivelul semantic, spre formarea capacităţii de organizare 
coerentă a replicilor prin utilizarea mijloacelor specifice vorbirii dialogate (sistemul întrebare-răspuns), prin 
utilizarea mijloacelor de menţinere şi progresie a temei, prin utilizarea conectorilor logici ş.a. La nivel prag-
matic, considerăm indispensabilă formarea capacităţii de adaptare a partenerilor la situaţia de vorbire dialo-
gată şi a celei de intervenţie rapidă în cadrul actului de vorbire dialogată. 

Cercetarea fenomenului dezvoltării vorbirii dialogate în limba străină este departe de a fi încheiată aici, 
complexitatea acestuia ne oferă şi alte piste de abordare metodologică. Diversitatea perspectivelor pedagogice 
existente este îndreptată totuşi spre formarea unei competenţe esenţiale pentru realizarea rolului social al 
unui individ – a celui de comunicare prin intermediul dialogului.  
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